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Ellene mondjak-e az ordognek?

(eloszo helyett)

Nyilvanosan meg kell gyonnom mindenkinek, akit ez illet, hogy amikor néprajzosként “a terepen”
jarok, évek oOta szemtelen 6rdogok settenkednek korulottem, s azon mesterkednek, hogy eltereljék
figyelmemet attol, amivel épp foglalkozni igyekszem. Efféléket duruzsolnak a filembe ironikusan:

— Hogyan kepzelheted, hogy autdd ide-oda cikazo zart teréb6l egy-egy gyors gytjtéut soran mélyen
belepillanthatsz az ismeretlenbe? Vigyazz, nehogy €pp az eszkdziil hasznalt kérdoiv és fényképezdgép, az
“eredményeket” Osszefoglald tanulméanyra vald eldrekacsingatasod legyen az, ami megakadalyoz abban,
hogy megérts valamit abbol a kultirabol, amibe egy elére eltervezett “kutatds” iirligyén belecsoppentél.
Miért nem akarod mar észrevenni, hogy mikdzben a kis magn6é gombjait nyomogatva furcsa dolgaid utan
kutakodsz, kérdGiveket toltesz ki és fényképezdgéped kattogtatod, kOzben még torténik valami, ami
kapcsolatban all ugyan a “kutatott” targgyal, de amit mar nem te iranyitasz, mert ez az épp torténd valami
egészen mas elvek szerint szervezddik, s aminek te mar nem pusztan kiilsé megfigyeldje, nem létrehivoja
¢s iranyitdja, hanem teljes jogu részese és egyik tényezGje vagy? Vajon nem lehetséges-e, hogy
voltaképpen ezek a maguktdl beindul6, kérdbivekre fittyet hanyd torténések azok, amelyek a Hitelesség
cimkéjére szamot tarthatnak?

De hivatlan tutitarsaim nem elégednek meg az allandé sugdolézassal. Hogy meggy6zzenek, Gijra meg
Ujra olyan helyzeteket is teremtenek, amelyekkel a “gyiijtés” legkoriiltekintébb elokészitése soran sem
szamolhatok, s amelyekre — ha mar szembetalalkozom veliik — lehetetlen nem odafigyelnem. Igy aztan,
szégyen ide vagy oda, alnok mesterkedéseik folytan sokszor ugy érzem, hogy az elsddleges célként
megfogalmazott “kutatési terv”’ valéban valami egészen mas apropojava degradalodik.

Tudom, hogy egy valamirevalé kutatéval nem mernek ilyen pimaszul szemtelenkedni a tisztatalan
lelkek. De amiota incselkedésiik folytan felmeriiltek bennem a fenti idegesitd kérdések, nem tudok
szabadulni t6liik. Ezek hivtak életre az itt kovetkezd esszéket is. Mikdzben “a terepen” jartam Csikban,
Moldvaban vagy Budapesten, munkam kozben féltem teljesen beletemetkezni a néprajzi “kérddivekbe” —
amik mellesleg olykor csak a fejemben voltak meg —, mert att6l tartottam, hogy a tudomany ilyen vagy
amolyan “modszertanat” szigoruan kovetve, elszalasztom azt, ami épp akkor és ott valojaban torténik
velem. Ezért figyelni kényszeriltem, hagytam elengedni magam, s a teljesebb megértés végett
benyomaésaimat igyekeztem kapcsolatba hozni olvasmanyaimmal. Azt hiszem, akkor is dolgoztam, amikor
csak kibamultam egy vonatablakon, vagy amikor egy hiivés moldvai “od4jaban” elalvas eldtt egerek
neszezését hallgattam az agyam alatt.

Igen, be kell vallanom a néprajz tuddsainak, hogy amiota a kétely felmerilt bennem, gyarlésagom
folytan egyre inkdbb engedtem a kisértésnek, mert nem tudtam mélté médon ellene mondani az 6rdégnek.
Ma is azt hiszem, hogy illik odafigyelniink a kérddivekre fittyet hanyo6 helyzetekre. Az embernek hagynia
kell, hogy a vilag kinyilvanitsa 6nmagét, hogy megtorténjék vele az, aminek meg kell trténnie. VVégzetes
hibat kovetiink el, ha épp a “tudoméany modszeressége” miatt nem lesz idénk szoba allni azokkal, akiket
utunkba hoz a véletlen, ha nem tudjuk meghallgatni azt, amit 6k “csak ugy” fontosnak tartanak elmondani
nekink, az idegennek.

A vilag ugyanis — divatos szdval mondva —: tolerans. Hagyja, hogy mindenki azt vegyen észre
belSle, ami neki tetszik, és azt Gigy értelmezze, ahogyan neki kézenfekvé. Am ez a jambornak mondott
vilag diihitéen szemtelen is ugyanakkor, mert a maga némasagéaban is azt sugallja, hogy az, ami igymond
véletleniil, nem kiszdmithato, nem megtervezhetd moédon megtorténik az 6t vizsgdld kutatoval, az inkabb
van, mint a kérddivek és kutatasi terv alapjan eldre megtervezett “valdsag”.

Mondom, a kisértésre meg nincs mélto valaszom. Lehet, hogy nem is lesz soha. Ma sem tudom, hogy
az itt kovetkezod, hiteles élményeken alapuld esszék egy “komolyabb” munka melléktermékei-e valoban,
vagy a komolyabb munkarol derll ki majd egyszer, hogy az csak nehany megirt s sokkal tébb meg nem irt
esszé aprop0ja, Urligye volt.

Kolozsvar, 1996. februar 18.



Taxizo romak és juhméré parasztok

Szubjektiv megjegyzések a magyar néprajz tudomanyelméletéhez

Sziikebb érdeklodési terliletem az emberi kultirdnak az a része, amit jobb szé hijan népinek szoktunk
nevezni. De lehet-e “sziiknek” mondani valamit, ami maga a végtelenség? Az ide sorolhaté jelenségek még
akkor is parttalanok, ha a népi jelz6t — j6 néhany orszagban legalabbis — sokaig csakis a parasztsagra
vonatkoztattak. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a regi jo vilagban még szamos mas olyan tobbé-kevéshé zart
kézosség® 1étezett, amelyeket ugyancsak “népicknek” kell tekinteniink, ha kovetkezetesek akarunk maradni
azokhoz a magunk alkotta elméleti fogodzokhoz, melyekkel a paraszti “népet” koriilirjuk. Konkrétan a
varosi kézmiivesekre, a banyaszokra, a tengerészekre, a kolostorok lakoira, s6t a tolvajok “céheire” is
gondolok, akiknek ugyancsak volt olyan kultirdjuk, melyet szintén népinek nevezhetlink, hiszen ezek is
kozosségi jellegl, alkotdi személyis€ghez nem kothetd, hagyomanyozddo ¢€s variativ jelleget mutatd
kultarak voltak. (S6t a magam részérdl hajlok arra, hogy az arisztokracia baljainak, rékavadaszatainak,
kaszinoi életének kulturajat is “népinek” tekintsem, ugyanis gy hiszem, hogy a klasszikus balladaink
szine-javat létrehozd szabad székely tarsadalom semmivel nem volt aldvetettebb helyzetben, mint az
erdélyi arisztokracia. A hagyomanyos vilag rendje ugyanis nem a kiszolgaltatottsagon, hanem a korporativ
viszonyokban megnyilvanul6 kolcsonos fiiggésen alapult. Ertelmetlen dolog tehat a “régi” folklért hordozé
tarsadalom alavetettségérdl beszélni.)

Mas kérdeés az, hogy egy-egy ilyen “népi” kozosségre jellemz6 kultira, mennyire adott teljes vilagképet
a csoporthoz tartozd egy-egy egyénnek. Annyi bizonyos, hogy még az irastudatlan parasztsag vilagképe
sem volt teljes mértékben “népi” jellegli, mert a magaskultiura elemei, az egyhaz tanitasai a parasztok kozé
is eljutottak.

Mégis, ezek a hagyomanyos kultdrak (kuloéndsen a paraszti kultdra) viszonylag allanddak és zértak
voltak, olyannyira, hogy ideig-6raig ellen tudtak allni a XIX. szazadban beindult modernizécios
folyamatoknak. Es ez a népi kultira felé forduld értelmiségieket, magukat a néprajzkutatokat is
megtévesztette! Voltak, akik még a vilaghdborld utan is komolyan hitték, hogy a falu o6rok, és az
elgépiesedett, romlott modern vilag ellenében a valodi, “lélektd]” 4thatott emberi értékeket képviseli. A
szazad elsd felében a folkloristdk ugy tudtak, hogy 6k a “néplélek” megnyilvanulasaival foglalkoznak, s
ennek megfelelden a Magyar Néprajzi Tarsasag két szakosztalyanak egyikét is “néppsychologiai”
szakosztalynak nevezték.

A nagy megzavarodas akkor kezd6dott, amikor nyilvanvalova lett, hogy kulturalis szigetek, spontan
népi rezervatumok marpedig nincsenek, s hogy a falvak népe akkor sem akar az “emberi 1éptékii 6si”
kultara hordozoja lenni, ha erre a legszivhezszélobban biztatgatjak. Be kellett Iatni, hogy a hagyomanyos
folklor miifajainak szine-javat elfelejtették, a népviselet odalett, a tarsadalmak szerkezete megvaltozott, az
“orok falunak” sorra még a hazait is lebontogatjak.

Azzal, hogy a kutatas targya koril lassan-lassan sokasodtak a kérdéjelek, a népi érdeklédésii értelmiség
visszavonulasra kényszeriilt. Makacsul a legarchaikusabb kulturalis javak, miifajok, tajegységek felé
fordulva, hésies utovédharcba kezdett, s meghirdette a huszonnegyedik 6ra metaforajanak jelszavat.
(“Menteni kell a még menthet6t!”)

Mindezt még talan realis cselekvési stratégiaként el is lehetett volna fogadni, de végzetes bajt és
meghasonlast okozott az, hogy a vizsgalodas targyanak eltiinésével a kutatas régi modszerei is elveszitették
értelmiket. Amig a népi kultdrat 6roknek és valtozatlannak hitték, a pozitivizmus ugyancsak végleges
tudomanyos megoldasokra tord, szilardnak és kidolgozottnak tiind modszerei célravezetOknek tlntek.
Mihelyt azonban kideriilt hogy a vizsgalat targya nem &lland6 valami, az érdekldédés rogton a mitkodés
mibenlétére, a valtozas okainak keresésére, a jelenségek funkcioinak felkutatasara iranyult. Kidertlt, hogy
nem maguk a folklorszévegek, nem maguk a szokasleirasok, nem maguk a népi targyak a lényegesek,
hanem mindennek az értelme. Ugyan kit érdekel az, hogy 1épésrdl 1épésre hogyan zajlik a juhmérés
Meéraban, ha nem tudjuk, hogy miért torténik mindez? Egy-egy folkloralkotas szazadik, ezredik felgytijtott
szOvegvaltozata, néhany kutatot leszamitva, ugyan kinek lehet fontos?

Csakhogy a pusztul6félben 1évé hagyomanyos népi vilagnak nem lehetett nyugodt 1élekkel hétat



forditani. Meggondolkodtatd volt mindenekel6tt, hogy az eltindben 1évd vilag kulturdlis értékeinek
felleltarozasa, es értelmezése kilénféle — gyakran kulturan kivil all6é — okok folytan nem tértént meg. Az
elfordulas ellen szolt az is, hogy ez a paraszti kultara itt nalunk még nem tiint el teljesen, s ez az el6ny6s
helyzet azzal a remennyel kecsegtetett, hogy bizonyos tertleteken talan sikeriil Gjat mondani a nyugat-
eurdpai néprajzkutatasnak, amelynek méar nem all médjaban ¢é16 eurdpai paraszti kultaraval talalkozni. igy
modszertanilag folyamatosan igyekeztek Ujitani (lasd: pszichoanalitikus etnolégia, funkcionalizmus,
morfologiai-strukturalista modszer és a tobbiek).

A szakitas eloddzasaban, azt hiszem, mégsem a fenti, ésszeriicknek is felfoghatd szempontok a
legfontosabbak, hanem sokkal inkdbb az a szellemi életben is érvényesiilé tehetetlenségi erd, mely a
fizikaihoz hasonléan miikodik: vannak olyan korszeriitlenné valt eszmék, hitek, kutatasi moddszerek,
melyek ideig-6raig még élnek, halodnak, megtalalva az 6ket esélyteleniil is védelmez6 utolsd sértédott
partizanokat.

A magam részérol csak azt sajnalom, hogy a hagyomanyos népi kultira magyar kutatéi annak idején
nem tudtak az elkészilteknél sokkal sulyosabb szintéziseket felmutatni. Mert utdvédharcot folytatva ma
mar erre kevés az esély.

Most nezzik a masik oldalt. Azokat, akik a vilag atalakuld szerkezetét tudomasul véve, ugy latjak,
hogy a ma “népi” kultardjanak alakuldsat nem a multban mélyen gyokerezd helyi hagyomanyok, hanem a
modernizécid korllményei, az egész foldkerekségen egyetemesen hat6 atfogo (rusnya, de divatos idegen
szoval: “globalis”) kultirhatasok alakitjak. (Es ebben — legnagyobb sajnalatomra — tobbé-kevésbé igazuk
van: a vilag kulturaja valéban rohamosan szegényedik.)

De van-e ma egyaltalan “népinek” nevezhetd kultira? Nos, roviden szolva: ha “népin” a hivatalos
intézmények, tdmegkommunikacion kiviil esét, a nem feliilrdl iranyitottat, a spontanul szervezodot értjiik,
akkor kétségkiviil tovabbra is van valdsadgosan €16 (tehat nem az “alkalmazott néprajz”, azaz a folklorizmus
teriiletéhez tartozo) “népi” kultira, aminek mikodése, jelentése roppant érdekes.

A baj az, hogy akik tajainkon a modern vilag ¢16 és valtozd “népi” kultarajaval akarnak foglalkozni,
akarva-akaratlan ugy érzik, hogy a mésik tabor ellenében fogalmazhatjdk meg leginkabb identitasukat,
eszmei-mddszertani hitvallasukat. Szinre lépésiik — ahogyan ez mar régéta torvényszerlien torténni
szokott — az “el6dok™ éles kritikajaval, eredmények értékének agressziv megkérddjelezésével kezdddik,
ami részint nyilt polémiakat, részint lappang6 ellentéteket sziil. Igy aztan az “0j etnografiai szemléletet”
keépviseldk ugyancsak érzelmi felhangokkal nyulnak tudoméanyos kérdésekhez, sot a fentebb emlegetett
kollégaiknal csoppet sem kevésbé sértddékenyek. Az érzelmi hév a kivalasztott kutatdsi témdakban, az
alkalmazott modszerekben, az eredmények talaldsaban, s6t a stilusban is megmutatkozik. Nem ildomos
példaul hagyomanyos néprajzi témahoz nyalni, nem ildomos olyan vidékre menni, amely
hagyomanydrzéssel gyantsithatd, de ha mégis megteszi ezt valaki, akkor mind a moddszereknek, mind a
felmutatott eredményeknek okvetleniil “forradalmiaknak”, a megszokottal lehetdleg homlokegyenest
ellenkezdknek kell lenniiik. A néprajzot célszerli a nagyvarosokban vagy egy masik etnikum koérében
miivelni. Legjobb, mondjuk, ha valaki Budapest nyolcadik keriiletében rendszeresen taxizé romak mentalis
kornyezetével foglalkozik. Az angolszasz szakirodalomra vald bd hivatkozas, tovabba a téma
hagyomanyos magyar konyvészetének (ha ugyan van ilyen) mell6zése kotelezd. A nemzetkozi szavak
természetesen johetnek, de hogy a végtermék mégse hasson orditdéan idegenszeriinek, finom technikéaval
batran lehet nem létez6 “magyar” szavakat gyartani vagy forditani.

Bevallom, a fentiekben itt-amott sarkitottam és talan karikiroztam is egy kicsit. Csak épp annyira, hogy
a magyar néprajzi szemlélet alapvetd megosztottsagat érzékeltethessem. Mert a tényallas valdjaban nem
ennyire feher-fekete. Akadnak még, akiket nem a taborok, hanem maguk a néprajzi jelenségek érdekelnek.
Ami szerénységemet illeti, hat leginkabb szabad szellemi portyazonak érzem magam, aki szereti azt latni
meg a vilagbdl, ami valami oknal fogva megragadja a figyelmét, eés azt szereti ugy értelmezni, ahogyan
neki tetszik. (Ezért hol jobbrol, hol balrdl szoktam olykor kapni egy-egy oldalba bokést.) Hiszem, hogy a
dolgoknak, igy a néprajzi tényeknek is, van egy belsé rendjiik, amit ha meg akarunk ragadni, akkor a neki
adekvat kifejezésformat, miifajt, stilust, terjedelmet, konyvészetet kell megtaldlnunk. Ugy valahogy,
ahogyan minden kétombben benne van egy szobor, vagy ahogyan minden regény megirja onmagat. Nagy
elbizakodottsdgomban még odaig is vetemedem, hogy bizonyos témakrdl mindenféle tudomanyos maédszer
nélkal irok, és ezt néprajzi esszének nevezem. A vaélasztdsnak eme jogdhoz megatalkodottan és



kdéromszakadtaig ragaszkodni szandékozom, mert ha lemondanék réla, nem nevezhetném magam
értelmiséginek.

Kolozsvér, 1996. aprilis

Kitantorgott... Magyarorszagra

Egy tarsasutazas margojara

Mintha a menekiilés is innep volna

1991. oktober 10., Csikszereda. A helyi Autdszallitasi Vallalat viharvert autébuszat a gyakori budapesti
utakra valo tekintettel a lehetdségekhez mérten adjusztaltak: az titott-kopott Ulésekre Uj huzatokat varrattak,
az ablakokat megmostak, s még mintha a motor is egyenletesebben bugna. De a balkani szegénységet
nehezen lehet leplezni, a nyomor itt is, ott is felfeslik minduntalan: a nehezebben hozzaférhetd zugok
fertelmesen piszkosak, az {iilések alatt iires sorOslivegek hengergdznek, a mdar szakadozd huzat aldl
szivacsdarab kandikal eld. A jarmii, ami itthon atlagon feliilinek mondhato, a hataron tuli elegans tarsai
kozott rogvest kisminkelt, irhatndm szegény rokonna valtozik.

Ez az identitdszavarrdl arulkod6 felemassag az utasokra is érvényes, akik nem kéjutazésra, nem
rokonlatogatasra, nem a Hortobagy és a Balaton szépségeit csodalni indulnak Magyarorszagra, hanem
pénzt keresni. Tobbnyire hiisz és negyven kozotti kétkezi munkéasok, né alig van kozottiik. Oltdzetiik az
iinnep szamba mend utazdshoz illéen nem hétkdznapi, nem nehéz észrevenni rajtuk az elbocsatdé gondos
ndéi kezek nyomat: frissen vasalt ingek, fényesre vikszolt fekete lakkcipdk. Még az asztalkenddkbe
csomagolt elemozsia is legaldbb kétnapi siités-f6zés eredménye. De — noha latszolag minden kellék
megvan hozza — a hangulat mégsem unnepélyes. Az Unnepben az ember 6nnon isteni méltdsagat és
szabadsagat mutatja meg, az Unneplés gesztusaibdl hidnyzik az evilagisag, a haszonelviiség, a valamit
valamiért racionalitdsa. De itt, bar a kiils6ségek meglennének hozza, nem errdl van szo, hanem a Jozsef
Attila-i megalazd6 — iddleges vagy végleges? — kitantorgasrol. Az itthoni kenyérharcban elszenvedett
vereséget nem lehet eltitkolni: a puszta tény, hogy itt vannak a szerencsét probalok autdbuszan, €16
bizonyitéka a vereségnek. Pénztarcaikban kolcsonkért markat, forintot drizgetnek, némelyikiik zsebében
hamis meghivolevél lapul.

Hat nincs sz6 tinneplésr6l. Az indulas el6tti csend, ami kozénk telepszik, szokatlan, mar-mar érthetetlen
ebben a tarsasdgban. Mert hat a székekben mégiscsak Tamasi szikra-feleseléseit ma is él6ben miiveld
székelyek Ulnek, akik ekkora tarsasdgban nemigen szoktak hallgatni, s akikben a masik megtromfolasanak,
a feleseld virtus megmutatdsanak ellendllhatatlan kényszere munkél. Tamasi ota ez a szellem kevéssé
valtozott, legfeljebb a megszolalas alkalmai sziikiiltek be a kozdsségi keretek felbomlasaval. De a jatékhoz,
humorhoz méltdsag sziikségeltetik, a vereség el nem ismerése, hit a felilemelkedésben, s nem utolsésorban
onmagunk és a masik tisztelete. Ez a mostani, bizonytalanba tart6 menekiilés nem lehet kerete a
komédiazasnak. Ezek az emberek, akiket a maguk kornyezetében soha nem lehet zavarba hozni, most
hatarozottan zavartak, nem tudnak mit kezdeni a helyzettel és dGnmagukkal. Az identitas biztos tampontjai
itt mar hianyzanak, az értékek bizonytalanokka lettek, a kozosségi térvenyek az egyeni boldogulast
kiilonféle utakon idegenben keresdk korében tobbé mar nem érvényesek.

Mindenikiik tudja: Magyarorszag nem varja szivrepesve a koldusként érkezd erdélyi testvéreket. Az
atlagember azért haragszik rajuk, mert olcs6 munkaerejikkel leverik a béreket, az allam pedig nem tud
mihez kezdeni a Moszkva teret, a palyaudvarokat, a temetdket, az aluljarokat ellepd toprongyos idegenek
tomegeivel, akik kodzott csavargd szélhdmos is jocskan akad. A megszigoritott beutazasi feltételek
alakoskodasra, a meltosag feladasara kényszeritenek.

Mégis, akarhogy szamitom is, a Magyarorszagon valé munkavallalds mar tarsadalmi jelenség, a
madéfalvi veszedelem utani nagy kivandorlashoz — ekkor Csik lakossaganak kozel fele menekilt at



Moldvdba — vagy a sz&zad eleji nagy megloduldsokhoz hasonlatos. A Székelyfoldon athaladd, Brass6—
Budapest kozott kozlekedd 41-es gyorsvonatot mar Magyarorszagon is a “Székely Expresszként”
emlegetik, de ezenkiviil a székely varosok “helyi” megoldasaiként Csikszeredabol, Sepsiszentgyorgyrol,
Kézdivasarhelyrdl, Gyergyoszentmiklosrol, Székelyudvarhelyrdl, Marosvasarhelyrdl naponta indulnak
autobuszok Budapestre, s6t ezek némelyikébol naponta kett6 is. Egy-egy nagyobb falunak van sajat jarata
is. Az Erzsébet téri (volt Engels tér) tavolsagi autobuszalloméson az egyik jarmiivon nem kis meglepetéssel
olvastam a Gyergyodujfalu—Budapest feliratot. Késobb tudtam meg, hogy Gyergyoditronak is heti két
rendszeres jarata van, tovabba négy mikrobusza, melyek alkalomszeriien kozlekednek. A
Gyergyoszarhegyhez tartozo Gudiicrol teljesen eltiint a fiatalsag: mindenki elment Magyarorszagra.

Kulturhatar templomtornyokkal

Ha a jargany fiiltépd erdlkodésétél meg a magunk mogott hagyott flistfelh6tdl eltekintenénk, azt
mondhatnam, hogy a Tolvajos tetdé felé tartd vonulasunk néma, komor és méltosagteljes. Akar a

gyaszmenet.
A meredeken kapaszkodd szerpentin utolsd, legnagyobb kanyarandl, amit a metaforakat kedveld
székelység — talan az itt tortént nagyszamu halalos kimenetelii kozlekedési balesetre utalva — “Don-

kanyar”-nak nevez, a bacsuvétel dnkéntelen mozdulataval most is, mint mindig, visszanézek. A varos korl
sorakozo csiki falvak templomtornyai lattan a j6 6reg Kopeczi Sebestyén Jozsef jut eszembe, aki ezeket a
templomokat a nyugati miiveltség legkeletibb hatérait jelzé Ortornyoknak tekintette, s a Székely Nemzeti
Muzeum o&tvenéves jubileumara megjelent emlékkonyvben szamba vette a benniik fellelheté nagyszamu
roman kori és gotikus emléket. A kora reggeli tiszta fénytorésben karnydjtasnyi kdzelségben érzem a
torténelmi Csiksomlyot, a rakosi, csobotfalvi, delnei, szentléleki, szentkiralyi templomokat, nyugatias
kulturdnk megannyi bizonyitékat. Legtobbjukben csak egy-egy ko6 ajtokeret, szentségtartd fiilke,
kereszteldmedence, rozetta, gyamko, mész alol eldkeriilt freskomaradvany, egy gotikus Madonna vagy
szarnyasoltar 6rzi a Nyugathoz valo hajdani szerves odatartozds emlékét. Kevésnek tetszik, de mégsem
kevés. Még akkor sem, ha utitarsaim, akik vasarnaprol vasarnapra belépnek ezekbe a templomokba, mit
sem tudnak ezekr6l a kovekr6l. “A miiveltséget a kdznapok apro reflexei mentik meg” — vallotta Marali, s
én nem tudom elhinni, hogy hetven év Balkan kitoriilhette volna génjeinkbdl a Nyugathoz vald tartozés
reflexeit. A kdvek akkor is bennlink élnek, ha nem vesziink tudomast roluk. A kultara atorokitésének, a
titokzatos lényeg tovabbadasanak modozatai észrevétlenségikben, hétkdznapisagukban is annyira
sokrétiiek, hogy nehéz szamba venni dket. Az értelmiség az onmagunkkal vald azonossag keresése kozben
mindent a fogalmak nyelvére igyekszik leforditani, s a fogalmakbol ideoldgiakat gyartva gyakran feledi,
hogy az ideologiak alatti ontudatlan szféra “apro reflexei” — az 0ltdzkddés szimbdlumai, az Unnepek
begyakorlott ritusai, a hangsulyok és a hanglejtések, a megszolalasok és az elhallgatasok mikéntje, a
mimikak és mozdulatok lejtése — sokkal tartésabbak és lényegibbek. A nép kultraja ontudatlan: a
szavaknak, a tincmozdulatoknak, a népdaloknak, a hétkdznapok targyainak az egyszeri ember éppugy nem
tulajdonit kiilonésebb — mondjuk igy —- megideologizalt értéket, mint a templomok Arpéadkori
emlekeinek. Mert “a miiveltség aproé reflexei” természetesek, szinte észrevétlenek.

Tamasi heroico-ironikus székelyei

Szentegyhdzan torténik valami, ami megtori a csendet, s alkalmat ad kilépni a személytelenségbdl.
Negyven koriili, szapora beszédii, gombolyded holgy szall fel, akinek — amint ez egykettore kideriil — a
hatso fertalyban, az ugynevezett “gyiijtdben” van a helye, csupa-csupa fiatal férfi kozt. Hirtelen
megnyilnak a hallgatas zsilipjei, sziporkdz6 nyilvanos széptevés kezdddik, aminek kordntsem az udvarlés a
valodi 1ényege, hanem az észbeli képességek csillogtatasa, s a gydszos hangulat eloszlatasa: “Joska, szedd
essze magad, s {igyelj a taskara, én figyelek a nére!” “Uljon csak nyaguttan ide, Vilmustol egyet se tartson,
me csendes!” — veszik perg6tiiz ala a fiatalasszonyt, aki nekivordésddve vonszolja csomagjait a széksorok
kozott. Csak amugy ropkodnek a jobbnal jobb metaforak, poén poént kovet, s a szemmel lathatéan
Osszeszokott hatulso tarsasag rogtonzott show-jatdl jobbra-balra diil mindenki. A szavak pattogo tlizijatéka
utdn hosszabb epikus, tobbnyire 6néletrajzi sztorik kovetkeznek, melyek jo adag irdniaval mutatnak be



otthon hagyott feleségeket, anyosokat, vallalati fonokoket, s a fel-felcsattand kacajok kdzben mind
szemelyesebbé valnak a kapcsolatok. A gdmbdélyded menyecske, aki koriil mindez lezajlik, dévaj évodéssel
adja tudtara mindenkinek, hogy neki mddfelett tetszik a dolog, s par éra mulva, amikor mér Kalotaszegen
suhan az autobusz, édesdeden elalszik a “csendes” Vilmus vallain.

A j6 hangulatot egyedil a sofér rontja, aki minden egész oraban lelkiismeretesen meghallgattatja a
Magyar Radio hireit, s amikor a bemondo a hataratkeléhelyeken kialakult helyzet ecseteléséhez, a tomeges
visszaforditasok okainak ismertetéséhez ér, mindannyiszor figyelmeztetéen felerdsiti a radidt. De ez a
tapintatlan gesztus csak eleinte hat hidegzuhanyként, mert Szentegyhazan nemcsak a nyelvek oldodtak
meg, hanem kiilonbnél kiilonb iivegek kezdtek sorra eldkeriilni a csomagokbodl, s a rohamosan fogyd
készleteket a ludasi, majd a kiralyhagdi pihendknél lelkiismeretesen feltoltotték. A hatsd “kemény mag”
kortil népes tarsasdg szervezddott, s Varad kornyékén mar mondhatott akdrmit a sofdr radidja, az
optimizmust nem lehetett letérni. — Na Jozsi, holnap megint menyiink neki Szerbianak! — kommentalta
valaki a horvatorszagi harcokat bejelentd radidhirt, de én ebben az ivasra felszolitd biztatdsban nem a
kivagyisagot fedeztem fel, hanem az Oniréniat. Itt ugyanis egy meglehetdsen ritka szolasra tortént utalas,
amit apdm szOhasznalatabdl torténetesen ismerek. 1914 nyardn, a felvirdgozott katonavonatok nagy
kincstari lelkesedése idején, a nyomorgd székely és feleseége igy dilemmazott a pityokaleves folott, amiben
talan még turé sem volt: — Sziird le! Ne sziird le! Méges sziird le, legyen kétféle melegétel, hogy Janos
lakjék jol, met hdnap menyink neki Szerbianak!

A sovany pityokalevesen €16, amerikazo székelységnek éppugy nem. hianyzott a “Megéllj, megallj,
kutya Szerbia!”, mint az ezredvég 0j kitantorgdéinak. De a torténelem minden igyekezetiink ellenére
Kisértetiesen ismétlédik — lam, ezzel a kitntorgéssal is mintha csak meg lennénk atkozva —, s a folénk
tornyosulo lelkes ideoldgiak, harsogo eszmék ellenére a nép mindig hajszalpontosan érzékeli az események
valodi, altalaban groteszk mivoltat. “Az utca soha nem tudja az igazat — irja Marai a nép pontos
torténelemérzékelésérél —, de az utca mindig pontosan tudja azt a masik igazsagot, amely a tények,
szovevények, spekulaciok és becsvagyak valdsagan tal éppen e pillanatban, megmasithatatlanul be fog
kovetkezni — az utca, a tomeg informaécidja cafolhatatlan.

Népi irredentizmus

A hatératlépés a lehetd legsimabban sikeriil. A szazmarkasok, a meghivolevelek felmutatisara nem
kertl sor. Egy elég fellletes csomagvizsgalat utan mar szallunk is fel ismét, s intik, hogy mehetiink. A
magyar hatarér hanyag mozdulatabdl akaratlanul is karmesteri beintés lesz, mert még nyikorog a kivénhedt
kapcsoldszekrény a felemelt sorompd innensd oldalan, amikor a hats6 fertalyban, mintha csak
0sszebeszéltek volna, nyolc-tiz torokbdl egyszerre hangzik fel hatarozottan s hatalmas hangerdvel: “Hal'
istennek, megfordult a vilag, zold ablakban piros-fehér virag...” Majd az elmaradhatatlan Te bujdoso
szekely és a Székely himnusz kévetkezik.

A népi korokben Gjra meg Ujra tapasztalhatd irredentizmust eddig vagy elhallgattak, vagy mindenféle
fanyalgd okoskodasokat lehetett hallani, melyek Gigy probaltak nem 1étezové tenni a kényes kérdést, hogy
elitélték a feljajdulokat. A Trianon-traumat az irdstudé magyar értelmiségnek mind ez ideig csak elitélnie
sikerdlt, feloldania nem. Pedig a szellem embereinek hivatasuknal fogva nem. a zuhogd gumibot-Utéseket
vagy az Ot-tizezer lejes pénzbirsagokat kell legitimalniuk (ezt megteszik sokkal hatékonyabb, szuronyokra
tdmaszkodo ideol6giak), hanem arra kell torekedniiik, hogy itélkezés el6tt — els6 1épésként — megertsék a
mindennapos szenvedés €s megalaztatds eldl csillagdsvényre vagyodok vivodasait. Az értelmiség —
hataron innen és tl — hossza id6n at tagadta a tragédia tragédia voltat, s magara hagyta a népet egy olyan
problémaval, amelyet maga sem tudott megoldani. Mi tébb, a helyzet megnevezese és a tehetetlenseg
beismerése helyett megemésztetlen dogmakra, axiémaknak kikialtott hamis tételekre, lres jelszavakra
hivatkozva, cinikus felsGbbrendiiségi gesztusokkal kiginyolta a magukra hagyott jajgatokat, akik a
megoldas naiv, iddszerlitlen gesztusaihoz folyamodtak. Végiil—mar csak megszokasbdl is vagy valami
félreértelmezett internacionalista szolidaritasbol — allamrendeket, hatarokat felforgatd gyilkos
irredentizmust kiéltottak a végso kétségbeesés gesztusai lattan, melyek valdjaban nem a fennalld rendre,
hanem csak a jajgatokra hozhattak nagyon is kézzelfoghato veszedelmet. Valamiféle hamis alszemérem,
alszolidaritas vagy csak a megoldhatatlan probléma hallgatas altali lehazudasa folytan a gyilkost féltették
az aldozattol.



Itt az 1d6, hogy potolva a sok évtizedes mulasztast, a magyarsag egészét érintd sorskérdésekre korszerii
— és mindenekel6tt szinte — valaszt adjon a magyar értelmiség. Igy talan az anakronisztikus, de
megmosolyogtaté naiv voltukban is zuhogd botiitéseket eredményezé megnyilvanulasok is lassan-lassan
maguktol a multé lesznek.

Némi remenyre ad okot, hogy Ujabban itthon is meg odaét is a hiteles beszéd igénye jelentkezik. Az
6szinte szo pedig manapsag szinte azonnal eljut a csillagosvényre vagyd, de kdzben a tenger arjatol
fenyegetett vagy borongos soOtét utakra kényszeritett “kunyhdk népéhez”, mely kényszeriiségbol
megalmodott mesékkel, s a hihetetlenbe vetett reményen tili reménnyel varja a bizonytalan jovendot.

Vilagteremtés — metaforakkal

A mi szemilnkben pazar modon Kkivilagitott falvakon, varosokon rohanunk at, villogé reklamok,
hirdet6tablak suhannak el eldttiink, melyeknek minden betiijét értjiik, s lelkesediink is ezen modfelett, de
valahogy mégis egy kissé idegennek hat az egész. Ha nem is mondjuk ki, de pontosan érezzilk, hogy
mindez nem a miénk, ezt nem mi teremtettik, nem a mi képilinkre formaltdk ezt a csillogd vilagot. De
Magyarorszag egyelére csak az ablakon at lizen s érezteti jelenvalosagat, mert mi a most mar szaz
kilométeres sebességgel rohand zart dobozban egy darab Erdélyt hoztunk magunkkal. Még nagy hangon, a
koldusok meghunyaszkodasa nélkiil, élesen megkiilonboztethet6 zart é-kkel és nyilt d-kkel szélongatjuk,
ugratjuk egymast, még egyszer, utoljara felszabadultan hahotazunk az egy-két 6ra mulva bekovetkez6 nagy
elnémulas eldtt. Még nem vagyunk sebezhetdk, az emberi hang lejtésére érzékenyen figyeldk, annak
szinétdl, &rnyalataitdl okkal vagy ok nélkil meg-megriadok. Beszédiink csak kés6bb lesz bizonytalanna,
rovid maganhangzoink egy-két napon beliil itt is, ott is affektaltan megnyulnak, a kér6-0hajtdé mondatok
végét onkénteleniil is pestiesen elnyafogjuk, az addig ereszkedd lejtésii kérdomondatainkbdi egykettére
eltinik az allitmanyhoz kapcsolt -e kérdészo, ugyhogy a kérdés kerdés jellegét mi is csak hangunk
fokozatos emelésével probaljuk majd érzékeltetni — s mindennek nyomorult mesterkéltségét nem is
vesszlk észre: ez csak az itteniek és az otthoniak szemében nyilvanval6. Pedig talan nem is affektalni és
pestiesen nyafogni akarunk mi voltaképpen, csak annyit szeretnénk elérni félig tudva, félig 6ntudatlanul,
hogy ebben a fényes, j6 modorunak hitt vildgban ne rijon le rélunk mar messzirdl (de legkésdbb
megszolalasunk pillanatdban mindenképp) megalazé “hatarontuli” mivoltunk.

De itt Szolnok el6tt az orszaguton még minden a helyén van, mondat- €s szakaszhangsulyaink még
iitemesen, erdteljesen dobbannak. Egy Dacidt eldziink meg, a sofOr rettenetesbe kapcsol, s mikdzben
mindenki fesziilten figyeli a mandvert, hatulrol mar jon is a biztatas: —Maga csak csapja, vezér ur, me
hatul a bihalak a stoppldmpét nyaljak!

A székely gondolkodasmod (szellem, észjaras stb. — sorolhatndm az elkoptatott szinonimakat)
legjellemzObb vondsa az a térekvés, hogy ne ismerje el a kornyezd vilagot valosagosan 1étezdnek, s igy
onmagaval azonosnak. A székely nyelv, amikor a val6sag folé emelkedve — attél nem fuggetlendl, hanem
a létez6t metaforaval, ellentéttel, tulzassal stb. kifigurazva — egy kilon vilagot teremt, épp azt a fikciét
hozza létre, ami a mindenkori irodalmisag els6dleges 'ismérve. — Jatsszuk azt, ami nincs, de lehetne! —
hangzik az irodalom ¢és mindenféle mas miivészet 1étrejottének alapkovetelménye. Ez a jatékra vald
felhivds a mindennapi beszédben is minduntalan megmutatkozik, az oncéli “tempo6zas” mondhatni
népkarakterologiai tulajdonsag. A be nem avatott kiils6 személy gyakran nem is veszi észre azt a szavak
mogotti Osszekacsintast, amivel a beszélok elrugaszkodtak mar a valosag talajatol, s afolott lebegve, azt
olykor-olykor csak egy-két utalassal érintve, egy 6nmagéaért valé fiktiv vilagot kezdenek épitgetni. A vald
vilag legy6zésének, a rajta valo feliilemelkedésnek egyik moddja a teremtett vildg rendezdelvévé eldlépd
metafora. Annal is inkabb, mert a jellegzetes székely metafordk alapja gyakran nem egyszeriien a
hasonldsdg. A dolgok 0Osszevetésebe altalaban mindenféle humoros elemek is belejatszanak, s igy
megteremtddik az a jellegzetes forditott vilag, ami a nagybdl kicsit, a serénybdl lassut, a gyavabol batrat, a
félelmetesbdl nevetségesen esenddt csindl. A metafora a vilag fumigaldsanak eszkoze, a benne valo
otthonossag ismérve.

Mikdzben a kiilsé fények kijozanito villodzasat figyelem, az eszemmel is tudom azt, amit a Szolnok ¢és
Budapest kozott masfajta, ontdrvényii vilagot teremtd utitarsaim is sejtenek, de ebben a sirva kacago nagy
nekiveselkedésben egyelére nem akarnak tudomadsul venni: tudom, hogy a vilagteremtés eme tragikus-
heroikus kisérlete bukasra itéltetett, s hogy ez a bukds valami kij6zanité, mindenkit megérintd lehelet



hatasara hirtelen és hamarosan be fog kdvetkezni. Tébbszor is taldlkoztam mar a csakazértis szarnyalni
akard koltészet-hattytk latszolag indokolatlan levegébeni megbicsaklasaval, s a zuhanast kovetd szotalan
szomoruséagokkal.

Apam, aki nagyvarosban igazan sohasem jart, s a Szentkiralytol mindossze hét kilométerre fekvd
Szeredaba is szokdesztendokben egyszer ha bevetddott, egyetemi éveim alatt Kolozsvaron meglatogatott.
A belvérosi forgalmas utcadkon otthonosan, hatarozottan viselkedett, csakhogy ez az otthonos hatarozottsag
mintha sehogyan sem lett volna 6sszhangban a korilotte Kialakult helyzetekkel. Egész megjelenéseben,
mozgasaban volt valami esetlenség, valami anakronisztikus, valami 6nveszélyes: mikdzben megvasalt
Unnepi bércsizmaja keményen csattogott a jardakOveken, soha nem kdzvetlen kdrnyezetére figyelt, hanem
mindig messze elSrenézett, mintha az otthoni erdékon-mezékon jarna. Igy gyakran megesett, hogy
Osszeiitkdzott az emberekkel, s a Dézsa Gyorgy utcadban ugy kellett egy autd eldl visszarangatnom, mert
atkelés kozben a hajitasnyira 1év6 Széchenyi tér forgalmat figyelte fesziilt érdekl6déssel. Valamivel arrébb
a legnagyobb megddbbenésemre egy teljesen ismeretlen kovérkés roman emberre “j6 napot adjon isten”-
nel hangosan rakdszont, majd megrokonyddésemet latva, hamiskasan ram kacsintott: — Azt hittem Barta
Feri a DAC-t6l, aki a béroket szokta szedni! — Ett6l kezdve “ismerésoket” fedezett fel, s a piac sarkan, a
Postakert utcaban még egy otthoni jegenyefara is raismert. VVolt valami mikesi az 6sszehasonlitgatasaiban,
s Ot figyelve ujra meg ujra elcsodalkoztam a székely szellem (észjaras, gondolkodas stb.) szdzadokon
atnyulo valtozatlansagan.

De egy-ket 6ra mualva apdm belefaradt az esélytelen kiizdelembe, egy hatalmas idegen vilaggal valo
lovagiatlan hadakozésba. Belenyugodott abba, amit eleve tudott mar: ez nem az a hely, ami az 6altala
ismert médon otthonossa, lakhatova tehetd, ahol partnerre talalhat a jatékban, a vilag kifigurazasaban.
Egyszer aztan elhallgatott, helyzetértékeld metaforai elfogytak, szotlansagaban volt valami nagy-nagy
szomortsag. Elismeréen, de rezignaltan nézte a hirbdl jol ismert Matyas-szobrot, a Szent Mihaly
templomot, majd latszolag oda nem illéen kibokte: — Megoregedtink. — Veégleg belatta, hogy ebben a
vildgban 6 mar nem lehet otthon, ha akarna se lenne ideje megtanulni a zsufolt, sietds, komoly varosban
uralkodo jatékszabalyokat, ahol nincs helye az déltala ismert humornak, emberkozelségnek. Egy agressziv
nagyvaros idegensege a kollektiven hasznalt metaforak altal mar nem legy6zhet6. Csendben, csaknem
meghlzodva ment el Kolozsvarrél, mintha csak azon igyekezett volna, hogy ottlétét senki ne vegye észre.

Lam, most itt az autobuszbeli kozos ¢éneklésben, a sofOrt, egymast, Onmagunkat ugratod
megjegyzéseinkben azt a folényes biztonsagu szellemet latom, ami a maga természetes kdrnyezetében soha
nem jOn zavarba, aminek minden elképzelhetd jelenségre van taldld replikaja. De tudom, hogy itt is
nemsokara a nagy elhallgatas, az dnfeladas, a rezignalt szomorusag 6rai kdvetkeznek, s hogy ezek a tele
széjjal énekld, neveté emberek nemsokara meg fognak hunyaszkodni az aluljarokban, s a kérnyezet minden
kis kihivasara érzékenyen, néman fognak elvegyulni a budapesti tomegben.

Alig il el a “bihal”-hasonlat utdn felharsand nevetés, a sikeres el6zés utan Gjra egyenletessé valo
motorzugashan — talan a kacagas ellenpontozasaként, talan a benniink viharzo, szavakba nem Onthetd
érzelmek megnyilatkozasaként — valahonnan felhangzik hirtelen a kesergé népdal:

Erdély bé vagyon keritve,
Meégis kivisznek beldle,

Olyan szép lanyt hagyok benne,
Holtig faj a szivem érte.

Nehez kiigazodni a kusza nagyvilagban, s ezen a borongds oktdberi éjszakan, egy autébusznyi térben,
ha csak néhany orara is, de megprobaljuk jra attekinthetévé, mar-mar patriarkalissa valtoztatni a kérénk
telepedett idegenséget, ami az Erzsébet téri nagy szétszorattatdsban valik majd testet-lelket meghatarozdan
uralkodova.

A kifakult Erdély-mitosz

Egy hétig tartd budapesti tartozkodasom alatt sohasem tagadtam le erdélyi voltomat, ha ez netalan
érdekelt valakit, de nyilvanos helyen — utcan, hivatalban, konyvtarban, zletben, villamoson, moziban —
inkdbb azon igyekeztem, hogy ne hivatkozzam erdélyiségemre. Emlékszem, egyszer a Kossuth téren



acsingdztam, amikor kérddivvel a kezében megszolitott egy kdzvéleménykutatast végzd csinos fiatal holgy.
Pihendszabadsagom szokasos eltdltési modjarol, az idei nyarra vonatkozo terveimrdl, az altalam
meglatogatni szandékozott eurdpai és nem eurdpai &llamokrol, egyszoval vagyaim netovabbjairol
érdekl6dott. En ugyan egy réges-régi kétnapos pragai utat leszamitva Magyarorszagon tul addig soha sehol
nem jartam életemben, de azért érdekesnek talaltam a témat, s lassan-lassan belelendiilve, raérésen, sét
néhol lelkesen kezdtem véalaszolgatni neki. (Miért ne volna szabad almodni a nyomornak, ha kifejezetten
felkérik ra?) O humorosnak és furcsanak talalhatta szoszatyar valaszaimat, mert minduntalan
elmosolyodott, s olykor felnevetve, a kérdéiven kiviil is visszakérdezett. Szemlatomast meg volt velem
elégedve. A nem vart sikeren vérszemet kapva, sziiknek kezdtem érezni a ram kiosztott interjualany
szerepet, s mar-mar azt fontolgattam, hogy ha Goérégorszagba nem is, de az interju végen legalabb egy
kavéra okvetlenil meghivom valahovd, csakhogy beszélgetésunk hirtelen tragikus fordulathoz érkezett.
Egy kérdoivbeli keresztkérdés nyoman kideriilt “hataron tuli” mivoltom, s az addig vidam ¢és kedves holgy
arcarol rogton lefagyott a mosoly:

— De hat miért nem mondta meg régtén, hogy maga nem magyar? — kérdezte udvariasan, de olyan
verfagyasztd hivatalossaggal, hogy nekem tiistént szertefoszlottak a kavégézos reményeim. A kérdésben

— Bocséasson meg, hogy visszaéltem a tiirelmével — mondtam rekedtesen, székelyesen makogva, de 6
ekkor mar nem figyelt rdm. Hatéron tli levegd voltam a szamadra.

Ma Magyarorszagon erdélyinek lenni nem nagy dicséség. Az 1989-es roméaniai fordulatot kovetd egy-
két év béven elég volt ahhoz, hogy az “anyaorszagiak™ azt higgyék: megismertek benniinket. Tudnak a
Lehel piaci, Duna-korzoi, Vaci utcai, aluljarokbeli alldogalasainkrol, a Moszkva téri embervasarokrol,
végeérhetetlen kunyeralasainkrdl, szallasgondjainkrol, a Romaniaba kildott segélycsomagokkal valo
visszaélésekrol, az tizleti életben tanUsitott balké&ni fogasainkrol — s mindenekel6tt {ires pénztarcainkrol, az
altalunk teremtett kényes-kellemetlenkényelmetlen helyzetekrél. Egy atlagembernek bdven sok ennyi
gyakorlati informacio, hogy tudatiban megfelelé helyre tegyen, értékeljen egy minduntalan fel-felbukkand
kellemetlen jelenséget. Torténelemmel, koltészettel meg tavoli jovenddvel foglalkozni az irdk, a
politikusok és a tobbi amokfutd dolga, az utca emberének nincs ideje, energiaja efféle hidbavalésdgokon
elmélkedni, s 6nmaga szamara is furcsa, nyakatekert ideakat gyartani a “hatarokon tuliakrol”. Igy aztin
nyomban Osszerezzen, ha 0 vesz €szre benniinket, arca gondterheltté valik, beindul természetes védekezd
mechanizmusa, s agya lazasan keresi a t6liink valé menekiilés lehetdségeit. A legtobb magyarorszagi
szemében nyelvtdl, fajtol, bérszintdl, sziiletési helytdl fiiggetleniil mind-mind romanok vagyunk. Meg kell
vallanom, hogy az otthoni éles kiilonbozdségek eme nagyvonall, “demokratikus” egybemoséasaban van is
valami igazsdg. Nehezen értik meg, hogy miért is priiszkélnek otthon Erdélyben egymasra (err6l lehet
olvasni, hallani itt is eleget, még a Panordma is idonként t4jékoztat), amikor egytdl egyig mind egyforman
koldusok, “romanok” vagyunk.

Megérkezésem masnapjan, kora reggel a Kalvin téri aluljaroban barna bérii toprongyos ember ugrott
elém: Erdei vagyok, ha volna szives 6t forinttal kisegitteni!

A nemrég felréppentett, majd Gjra meg Gjra taplalni prébalt nagy Erdély-mitosz idaig jutott tehat.
Erzelmekre apellalo elemei kifakultak, a szalmalang-lelkesedés ellobbant, s a mitoszra mar csak a kolduld
erdélyi ciganyok hivatkoznak, olyanok, akik Erdélynek rendesen még a nevét sem tudjak. A mitosz
mozgositd erejeben bizakodni hit remény ma Magyarorszagon. Ami folyik, az magunk és szimbdélumaink
lejaratasa.

A kényszerli megalazkodas azért szemmel lathatéan zavar benniinket. Talan épp ezért keriil sor oly
gyakran az 6nérzet kinyilvanitasanak oncéll gesztusaira. Fiatal falustarsam beszélte:

— Az épitkezésnél sokan dolgoztunk, nagyrészt erdélyiek. Volt kozottink egy-két roman is, a
munkalatot is egy roman mester vezette, 0 dirigalt mindenkinek. Eleinte jO szaporan magyarazott,
intézkedett, nem volt rendetlen senkivel. De azért csak nem alltuk meg Béjte komdmmal, hogy egy szép
napon oda ne alljunk elejibe. JOl a szemibe néztiink, s csak annyit mondtunk neki: “Ai grija!”* Tobb szd
nem esett, de ennyi elég is volt. Elhallgatott. Attol kezdve csend lett. Hat mi a hétszentség, mar mindenitt
6k dirigalnak? Mi, ha kijoviink ide Pestre vagy akarhova, hat meghuzzuk magunkat. Ok nem! Mintha csak
nekik talaltdk volna fel Pestet s az egész vilagot! Ok mindeniitt otthon vannak. Csak beléiilnek a készbe, s
az mar az oveék!



* {igyelj magadra!

Hat igen, magam is lattam hangoskodd, egymast hdsz-harminc méter tavolsagbol flttyjelekkel
kommandiroz6 roméan csoportokat, akik lathatolag igen jol érezték magukat Budapesten. De lattam
szerény, elnémult, elbizonytalanodott, gyanakvoan figyel6 romdanokat is, akik sehogyan sem tudtak
eligazodni ebben a szdmukra szokatlan vilagban, melynek a nyelvét sem ismerték, s melyre az otthoni
magyarellenes propagandagépezettél manipuldltan minden bizonnyal félelemmel tekintettek. Ezért aztan
ugy vélem, hogy a jelenségeket egyoldalu altalanositasokkal, az 6ssze nem tartoz6 dolgok egy kalap ala
valé vonasaval nem lehet megmagyarazni. Fiatal székely munkasismer6som romansagképét arnyalando
egész kis tanulmanyt régtondztem a romdn néplélekrdl, a balkani kultirdk eurdpai formak irdnti
érzéketlenségérbl, az emberi viszonyok koOzvetlenebb voltardl, a viselkedésmintdk massagarol — de
nemigen sikeriilt 6t meggy6znom. Mi tobb, a végén magamnak is el kellett ismernem, hogy az eurdpai
civilizacio a maga kifinomultabb, érzékenyebb, racionalisabb formajaban voltaképpen védtelen a balkani
igénytelenség térhdditasaval szemben.

A balkanizalodas mar Budapest egyes pontjait is szemmel lathatéan fenyegeti. A Keletiben szemtanuja
voltam annak a jelenetnek, amint az egyik stand mdogott alld, jol megtermett elérusitdé botot ragadva —
valogatott szitkok kdzepette — verni kezdett egy négy-6t tagl toprongyos csoportot, akik nem tudni,
melyik orsz&gbol érkezvén, bizonyara nem egészen eurdpai kimértséggel viszonyultak a standra kirakott
aruhoz.

Mikozben a behuzott nyakkal, sunyitva menekiild, kétes egyéneket néztem, rossz érzés fogott el. Ugy
éreztem, ehhez a pult mogé allitott bothoz személyes k6zom van. Mert hidba legyezgetem hilsagomat
mindenféle értelmiségi alliirokkel, hidba probalnék a nyers valosag elél méltosagot adod, de mar
korszeriitlenné valt mitoszokra hivatkozni, ez a cifrdin karomkod6 legény alkalomadtan egykettore
bebizonyitand nekem is, hogy minden zagyva kddevésem dacéra félreérthetetlentl és hatarozottan ahhoz a
nem kivanatos pénztelen keleti fajtdhoz tartozom, amelyik miatt azt a bizonyos botot itt a Keletiben mindig
kézugyben kell tartani.

Az “¢letkép” lattdn megfogalmazddott felismerésem tokéletesen helytalld voltardl egyetlen percen
beliil meggyozddtem. A szomszéd standon a rengeteg csillogd-villogd kétes értéki “irodalom” kdzott egy
friss Elet és Irodalomra esett a tekintetem, amit rogvest atlapoztam, majd a vasarlason tdprengve
masodszor is nekikezdtem volna, am nem jutottam messzire: — Tegye le mar azt az Gjsagot! Ha olvasni
akar, menjen a Szab6 Ervin Konyvtarba, nekem nincs iddm magara figyelni! — Riadtan tettem le, s nem
méltatlankodtam amiatt, hogy potencialis tolvajnak tartanak. Hatat forditva, eloldalogtam. Menekilésem és
a négyek iménti megfutamodasa kozott kézenfekvd volt a parhuzam. Ha az imént egy kicsit tovabb
feszitem a hart, talan én is a botnal kotok ki.

Mit is tehettem volna? Kérjek bocsanatot a semmiért, vagy alljak le veszekedni ezzel a masik
dijbirkozoval? Legszivesebben elolvastatnam vele Adolf Meschenddrfer 1931-ben Szebenben megjelent
regényét, ami a sokatmondé Die Stadt im Osten (Varos Keleten) cimet viseli, s igy talan megsejtene
valamit arrdl, hogy szlikebb patridm civilizacids szintje a szazadelén még semmivel sem maradt el az
Ausztridé vagy — uram bocsd' — a Magyarorszagé mogott, s hogy Eurdpa valddi hatarai ma sem a
Szatmar—Varad—Arad— Temesvar vonaltdl nyugatra hdzodnak. Talan Banffy Miklos Erdély-trildgiaja is
megtenné. De a fényes fed6lapt, hihetetleniil bizarr cimeket viseld konyveket olvasd k6zonség, no meg az
ezeket flitykossel védelmezok szamara Meschendorfer vagy Banffy egyaltalan nem érdekes, a mai
Magyarorszagot nem a “keleti Varos” patinds multja, hanem a dollar jelenlegi bécsi arfolyama érdekli.

Mindezt pontosan tudom, és nem altatom magam, nem prdébalom elharitani magamtél a nekem
kiosztott szerepet. A keleti “zagyva népséggel” vald sorskdzosséget is vallalom. Az eszemmel legalabbis.
Mert noha nem értek egyet, érzelmileg sem fogadhatom el, de megértem Magyarorszag védekezd
intézkedéseit. Megértem annak a logikajat, hogy azt a nyugdijas taniton6t, aki harmincvalahény éven at
diktatdrakban magyar betiivetésre tanitotta a gyermekeket Romaniaban, a demokratikus magyar allam 6rei
Biharkeresztesen leszallithatjak a vonatrél, s mint persona non gratat visszakildhetik Roméaniaba. Egy
ilyen helyzetet barmennyire is képtelennek talalnék, de meg tudnék érteni. Ertek én, megértek mindent, s
kdzben — észervek hijan is — tiltakozom. (Mert érveim lennének ugyan béven, csakhogy ezek mind-mind
torténelmiek, irodalmiak, ha 0gy tetszik, érzelmiek, semmiképp sem elég lizletiek és korszertiek.)



Feleldsek csak egyiitt lehetlink

Mi erdélyiek taldn még fel is menthetnénk magunkat: tehettink mi arrol, hogy idaig zlllesztették a
hazankat, amely a szdzadel6n még — Banffy és Meschenddrfer a tanl rd& — az eurdpai fejlédés minden
feltételével rendelkezett? Mert ugyebar a torténelmet nem mi alakitottuk, nekiink csak behddolni vagy
ellendllni, értéket pusztitani vagy rejtegetni, helyben maradni vagy elmenekulni, segitségért kiabalni vagy
hallgatni adatott meg — de nem tehetiink arr6l, hogy mindez megtortént velink.

Vajon valdban felmenthetjilk magunkat?

A nagyvilag, amely a kiszolgaltatottak énrendelkezési jogarol papol — kényelmes és veszélytelen ez
szdméra —, a mi szemiinkben olyannyira logikus és kiérdemelt felmentést nem adja meg. Vezeté magyar
politikusok sz4jabol ma is minduntalan elhangzik az a cinikus kijelentés, hogy a hatarokon tuli
magyaroknak maguknak kell donteniiik a sorsukrol. Mintha 1918-cal kezd6édéen mindig mi dontottiink
volna! Az azota eltelt hetvenharom esztendd alatt nekiink egyszer sem bocsatottak rendelkezésiinkre
kilénvonatokat, hogy Agyagfalvéara vonuljunk velik, amint ezt Jaszi Oszkéar minisztersége idején Karolyi
Mihaly kormanya megtette a Gyulafehérvarra 6z6nlé romanoknak.

Felel6s-e az aldozat az ellene elkovetett er6-szakért? Lehet-e a kdrilményekre hivatkozva magunkat
felmenteni? Hogy is mondta Marai? “Balesetekrdl pedig, amelyek nincsenek — mint a boszorkanyokrol —
, 520 ne essen tobbé! Nem hiszek a balesetekben. Csak figyelmetlenség van... A vilag veszélyes, a baleset
lehetdsége lappang a vildg minden helyzetében és cselekedetében, ez a veszély és esély egyértelmil az
emberi élettel. Igen, talan ez az esély ad mélyebb tartast és fesziltséget az embernek. Gondold csak el,
milyen is lenne egy emberélet és a vilag a baleset esélye nélkul! Milyen pékhendien magabiztos lenne,
milyen szemérmetleniil gégos és fennhéjazo! “ — Nos, ha felelések vagyunk a balesetért, hataron innen és
tal csak egyiitt lehetiink azok. Kulén-kulon egyik fél sem mentheti fel magat, még akkor sem, ha a
“sorsszeriség”, a “kiszolgaltatottsag”, az “Onrendelkezés” vagy mas emezekhez hasonloan tetszetds, de
hamis és nem eléggé meggydzd eszmékre hivatkozik.

Amikor a pénztarcak mélyén lapuld kolcsonkért szazmarkasokra és a hamis meghivélevelekre
gondolok, szégyellem magam. Szégyellem a magunk nyomorusagat, szégyellem a multat. Mert minden
megverettetésben van valami szégyellnival6. Valakik, akik most egy rendelkezéssel meltosagunk
feladasara kényszeritettek, Ujra elismerték a fajtdm vereségét.

A hazardl, a haborurél, a Dreher sorrdl és a s6s mogyorérol

Amidta a kontinens keleti felén valamerre meglodult a vilag, s az események felgyorsultak, az emberek
egykettore napirendre térnek olyan dolgok felett, amelyek azeldtt vilagszenzacionak szamitottak volna. Ez
egészen természetes, mert az emberi agy egy adott telitettsegi szinten tal szelektalni kezd, ilyenkor
bizonyos hirek egyéaltalan nem bizonyulnak érdekesnek, masok pedig, még a legmegrazobbak is, akarva-
akaratlan elszurkllnek, megszokottakka, hétkdznapiakka valnak.

Egyik este, amikor a délvidéki harcokrél, a menekiiltek tizezreir6l, a halottak tomkelegér6l adott hirt a
televizio, budapesti baratom megjegyezte: — Latod, amig mi itt kényelmes hintaszékben sért iszogatunk,
s0s mogyoroét ragesalunk, s vigan rohécselink, egy-két oranyira téliink magyar falvak pusztulnak el. Kit
érdekel ma Magyarorszagon az, hogy Kordgy, amelynek nyelvérél Penavin Olga haromkdtetes szotart
adott ki, talan érokre elpusztult? — Mikozben valamiféle meghatottsaggal az 1968—78 kozott Ujvidéken
megjelent munkat nézegetem, a tévéhiradd tudtomra adja az oktdber 19-i agyagfalvi gytilés betiltasat is.
Masnap reggel, amikor arrdl értesiilok, hogy az Agyagfalvara vezetd utakat a hadsereg tartja ellendrzés
alatt, rad6bbenek arra, hogy barmi lesz is a Székelyfoldon, a sGsmogyoros, Dreher sords esti hiradonézésen
kivil egyéb nemigen fog torténni a nagyvilagban. Mindent, mindent meg lehet szokni, még a habordt is. A
szomszédban dulé haborat pedig kuléndsen.

Juniusban még szenzaciohajhdszo Ujsagiroi talzésnak, olcsd szellemeskedésnek tartottam a
Horvéatorszag mozgosit cimet a hirlapokban, mert nem tudtam elképzelni, hogy valéban fegyveres harcra
keriilhessen sor a “barati” Jugoszlaviaban. Most 6sszel a polgarhdborunak mar t6bb mint tizezer halalos
aldozata van, Horvatorszag tobb torténelmi varosa romokban hever, és mi hozzaszoktunk a szomszédban
dulé héboruhoz. Még a fejinket sem kapjuk fel arra a hirre, hogy a szévetsegi hadseregbe joval tényleges
szamaranyukon felll sorozzak be a vajdasagi magyarokat, s hogy a szerbek a legveszélyesebb pontokon



kényszeritik harcolni délvidéki testvéreinket. Pontosan igy volt ez a vandornépek koraban is, amikor a
csatak elsé vonalaban a meghodoltaknak kellett elvérezniiik. A torténelem semmit nem valtozik, az
emberiség is ugyanolyan kegyetlen marad. Mind, mind a Bourbonokhoz vagyunk hasonloak, akik semmit
sem tanultak — és semmit sem felejtettek. Legfoljebb az egymasra kényszeritett hazug ideoldgiak valnak
csiszoltabbakka, tetszetdsebbekké. En mar azon sem csodalkoznék, ha a vajdasagi magyarok a nagyszerb
nacionalizmus induldival, s a “legszentebb torténelmi igazsag” jelszavaival vonulnanak a harcterekre, ahol
aztdn a Murakdz magyarjaival talalndk szemkozt magukat, akiket ugyancsak valamiféle szent délszlav
nemzeti eszme jegyéeben kildtek a csatatérre.

A héboru végll is itt folyik ndlunk, az egykori Magyarorszag teriiletén, s benne a mi népiink is pusztul.
Am ez csak valami kodfatyolon keresztill jut el a tudatunkig, nem hissziik el egészen az Gjsagoknak, mint
ahogy azt sem, hogy a délszlav fegyveres konfliktusba Magyarorszagot is beleranthatjak.

Otthonossag a kulturaban

1991. oktdber 17., Erzsébet tér. A hazatérék autobusza tele van mindenféle hangszerrel és zenegéppel.
Latok két kis szintetizatort, egy gitart, egy szajharmonikat, késébb az egyik fit zsebébdl négy-6t doromb is
elékeril. Hangszerre, ugy hallom, nem kell vdmot fizetni, igy mindezeket nem kellett a kazettas
magndkhoz s a kisebb-nagyobb televiziokésziilékekhez hasonléan elrejteni. Alig indulunk el, kaotikus
zenebona keletkezik. Egyszerre hallom szajharmonikdn a Messze viszi a Mississippi... kezdetli refrént, és
szintetizatoron a Székely himnuszt. A hangulat most kifejezetten jo, a palyaudvaron néhany perccel
korabban hullajtott ndi konnyeket mindenki hamar elfelejti. Oriiliink a hazatérésnek. Annal is inkabb, mert
agy latom, a tarsasag minden tagjanak — vagy legalabbis annak zajosabb részének —bejott a szamitésa: a
hatarig sorra megtudom, hogy a Kalvin téri aluljaréban konyvet &rusito fid a tavasz 6ta van kinn és napi
ezer forintot keresett, a fiatal gépészmernok ugyancsak a tavasszal hagyta ott otthoni munkahelyét, s itt
azota egy kertészetben dolgozott, éjszaka pedig heti harom alkalommal a Nyugatiban veszteglé vonatokat
takaritotta, s a két munkahelyrdl egész kis vagyont gytijtott 6ssze; Bodor urnak, a gyimesi kdmiivesnek is
lejart a szabadsaga, amit azért az 6t darab Széchenyiért aldozott fel, amiket most szétrakosgatott a
csomagjaiban, hogy ne akadjanak rd a vamosok. Az eldttem iild fiatal varrond ellenben, aki mar vagy
6todszor jott ki alkalmi munkara, a bérek rohamos zuhanasara panaszkodik, s nincs megelégedve az elért
eredménnyel. Egy csoport fiatal fiu és lany egymas ideiglenes tartdzkodasi engedélyét nézegeti, olyan is
van kozottik, aki mar magyar allampolgarként Gtleveéllel tér haza Roméanidba — 6k ezutan mindannyian
csak latogatdba jonnek haza.

A délvidéki haboru s az Agyagfalva-iigy kapcsan érkez6 nyugtalanito hirek itt lathatoan senkit sem
érdekelnek, a macskazenét itt-ott felharsané kacajok tarkitjak. Am a monopolhelyzetben 1év3 sofér
csakhamar rrd lesz a hangzavaron, mégpedig oly modon, hogy a beépitett hangszorokhoz kapcsolt
magnodjaba belecsusztat egy kozérdeklddésnek orvendd kazettat, amelyen egy kiélt, borizli férfihang arra
biztatja a haziasszonyokat, hogy a kazettan sorra keriild, szexualis utaladsokkal megtlizdelt, s6t nemegyszer
egyenesen perverz félnépi dalocskdk — no meg az ezek egyhangusagat élénkitd bargya vagy kevésbé
bargyu viccek — hallgatasa kozben, az 6 egzakt utmutatasai szerint gépiesen torekedjenek mindenféle
husételeket meg siiteményeket elkésziteni. F6zdcskézésre a buszban kevés a lehetdség, de a koktélt azert
ahitattal hallgatjuk, elannyira, hogy miutan a késd estig tartd Gt sordn a kazetta tobbszor is miisorra keriil,
az érzékenyebb lelkiiek végiil maguk is dudolni kezdik a “meghatobb” részeket. Kozben egyéb miifajok is
elokeriilnek — még egy gyermekkorus is (amely lelkesen énekli: “Szived 6rzi Jézust, ki a lelked mélyén
€l...”), s a tizenvalahdny oras ut alatt feltalalt egyveleg hiven tantskodik arrdl, hogy az értékvalsag eldl
nincs menekvés: a népies félporndt a vallasos gices, a konnylizenei tinglitanglit az Ott, ahol z(g az a négy
folyo..., a heavy metalt a csiki népdal, az Istvan, a kiralyi a ciganyzene koveti. Korunknak mar nincsenek
biztos és allando értékei. A bizonytalansag, a hitetlenség, a jovotlenség érzete kikezdett mindent. Most
értem meg, hogy manapsag miért van akkora sikeriik a horoszkopoknak s az okkultizmusnak vagy a repiild
csészealjakkal s Nostradamus jovendoléseivel foglalkozé konyveknek. Az értékvalsaggal kiiszkodo,
megrémilt es elbizonytalanodott tomeg szomjuhozza ezeket a sarlatinsagokat, s az arudompingtol
szorongatott kiadok egymast megeldzve igyekeznek kielégiteni az igényeket.

Az élet nagy dolgait illetéen magam is — mint az emberek tobbsége — misztikus vagyok. Talan épp
ezért gyil6lom annyira a miszticizmus nevében elkdvetett szélhdmossagot.



Az orakon at hallgatott diszkositott “népzene” tipikus kommersztermék. A népdal a nep helyébe 1ép6
tdmegnek mar csak igy adhato el, pontosabban mar csak ez a “népdal” adhato el. Az igazi népi értékek ma
a magaskultura részévé valtak, rdszorulnak az allamilag tAmogatott intézményekre.

Csikban a szentdomokosi Sinka Sandor az egyetlen eredeti népzenét jatszo primas, de bdven elég 6
egyedil is, mert r& mar csak akkor van szlkség, ha fellép valahol a falu hagyomany6rzé tanccsoportja,
vagy ha a népzenegylijtok felkeresik. Lakodalmakban, katonabucsuztatokon, keresztelokon, falusi balokon
szintetizatoros, klarinétos bandék zenélnek, ahol a maximumra allitott hangerdsitokkel azok sem kelhetnek
versenyre, akik netan még szivesen elénekelnének egy-egy népdalt. A Gyimesekben tébb primas van ugyan
— Zerkula Janos, Halmagyi Mihaly, Vak Zoltan Financ, Timar Viktor a leghiresebbek —, de a helyi
igényekbdl kiindulva, az 6 sorsuk sem irigylésre méltd. Hangszereik megszolaltatasanak alig van nyilvanos
lehetdsége. A sokat dicsért-dicsditett tanchazak, melyek a valoban eredeti népzenét szandékoztak
“tovabbéltetni”, az értelmiségi palyakra késziil6 fiatalok szorakozasi helyeivé, tehat tipikus
folklorizmusjelenséggé valtak, s ha be is tévedt olykor egy-két munkés vagy falusi fiatal, ezek rovidesen
elmaradtak. Ahogy ezt az egyveleget hallgatom, amely legfeljebb csak utal a népdalokra — a dallamokra, a
nyolcszotagu, Utemhangsulyos sorokra, egy-két parhuzamra, ellentétre gondolok —, meg vagyok gy6z6dve
arrol, hogy ez a kétes értéki, izléstelen miifaj jelenti az utols6 stddiumot a népdal €és a “nép” egymastol
val6 eltdvolodéasanak folyamatéban.

Mire ujra a “Don-kanyarig” ériink, a Magyarorszagrol szallitott “zenei kultarat élvezve”, van idom
elmélkedni azon, hogy az elém bukkand hegy-volgyek kozott miért van nap mint nap egy-egy darab
otthonnal kevesebb. Az otthon nekem egy multbol kindvd szellemiséget jelent, amelyhez té4jakon,
targyakon, embereken, konyveken keresztul vezet az Ut. Azt, hogy a csiki primasok éppugy elfogynak
lassan, mint ahogy a zsindelyes székely hazakkal egyiitt teljesen odalettek sziil6falum vénséges furulyasai,
Isonzorol meséld dregjei, s még a temetd régi kdkeresztjei is megritkultak, nem tudom masként értékelni,
csak a kozos szellemi haza pusztulasaként. Nem, nem: a nagy népvandorlasok ellenére sem pusztan arrol
van sz0, hogy mi hagyjuk el az otthont — miért és hova is tudnank ennyien futni? —, hanem arrdl is, hogy
az otthon lesz egyre hiitlenebb hozzank.

Csikszereda, 1991. november 2—12.

Bucsu Csiksomlyon

Egy ritudlis drdma katarzisa

A csiksomlydi punkdsdi bucsu a legnagyobb magyar ritudlis drama. Természetesen meg kell
indokolnom a kijelentésben foglalt mindkét allitast:

1.Ritudlis drama, mert a mintegy egy hétig tarto, ritualizalt cselekménysor tobbszazezer kdzvetlen vagy
kozvetett modon érintett szereplét mozgat, szimultan modon, pontosan meghatarozott, egymastol olykor
tobb szdz kilométernyire 1év6 helyszineken, pompazatos kellékekkel, a hagyomany és 0jitds dinamikus
egymasrahatdsa kozben formaldédo “rendezéi” utasitasok szerint. A dinamikus cselekvéssor révén a
résztvevok olyan lelki élményben részesiilnek, melyet tilzéas nélkiil nevezhetiink katarktikusnak.

2.Csiksomlyo eredetileg a katolikus szekelyek és csangdk bacsujarohelye volt, késdbb vonzaskorzete
Kiterjedt egész Erdély terletére, s ma az itt zajlo punkdsdi ritualis dramanak van esélye arra, hogy olyan
nagyszabasu szimbolikus eseménnyé valjék, mely tarsadalmi, allami és felekezeti hovatartozastol, politikai
meggydzddéstdl fiiggetleniil évrdl évre Osszefogja a teljes nemzetet. A sors ironidja lesz, ha a magyar
Czestochowa, Loreto vagy Compostela a XX. szazad végén Romania kdzepében fog kialakulni. (Egyedul a
kedvezétlen torténelmi események — torokdulas és reformacio — felelsek azért, hogy a maga idejében, a
barokk korban nemzeti bucsujaréhelylink nem alakult ki.) Ma Csiksomly0 — szamos mas tényez6 mellett,



melyeknek fejtegetésébe ezlttal nem bocsatkozom — azért is alkalmas lenne erre a szerepre, mert az itt
zajlé pilinkosdi bucsu végsd soron gydzelmi emlékiinnep, halaadd gyézelmi kormenettel. Alkalmas tehat
arra, hogy a vereségtudat helyett a kdzosség méltosagtudatat erdsitse.

A csiksomlydi bucsurdl az utdbbi években tudodsitasok, elemzd tanulméanyok, fényképek, filmek
sokasaga keriilt a nyilvanossag elé. A leirt “tiszta” fogalmak és az érzelmekre apellaldé képek mind-mind a
mulékony pillanatot akarjak rogziteni, valamiképpen megérizni az Elményt. Kevés sikerrel. Mert amit
rogziteni akarunk, az természeténél fogva megfoghatatlan és nehezen magyardzhat6. Az tnnepi kdzossegi
ritus fejesugras a szublogikusba — vélekedett régi nagy etnolégusunk, Marét Karoly.> A ritusnak nincs
raciondlis magyardzata, ezeknek a cselekedeteknek nincs “tiszta”, felfejthetd szimbolikus jelentésiik.
Barmiféle magyarazatra torekszink is — kutathatjuk példaul a ritust létrehozo torténeti elézményeket, az
esemény mai kozosségi “funkciojat” stb. — azt kell tapasztalnunk, hogy maga az Elmény, amelynek
részesei voltunk, Ujra meg ujra kibujik az értelmezés (legyen ez képi vagy fogalmi természetii) haldja aldl.
Amit szemiink, fényképez6gépiink, tollunk vagy szamitdgépiink rogzit, mar nem az, mint ami tortént.

A képi megkozelitéseknek és a leird szovegeknek, azt hiszem, alig van esélylk arra, hogy a lényeget
ragadjak meg. A leghatdsosabb szines fényképek és videofelvételek legfdljebb csak utalhatnak arra, hogy
itt torténik valami, de ennek lényegére nem all modjukban ravilagitani. Azért, mert belsé dologrél van sz6,
amire a kiils6 latvany alapjan csak kovetkeztetni lehet. A bucsu vigilidjan énekld tomeg lelki élményérol
vagy a felkel6 Napot vard csangdk ahitatardl a tetszetds, nagyszerli felvételek szinte semmit nem
mondanak.

A fogalmi megkozelitéseknek, amelyek tul akarnak 1épni a lathatd torténések empirikus szambavételén
— igy a jelen irdsnak is —, egy masfajta csapdat kellene kikeriilniilk. Nem szabadna szem el6l
téveszteniik a Maro6t Karoly-i figyelmeztetést, nevezetesen azt, hogy egy ilyen kollektiv ritus soran
val6jdban a szublogikusba val6 fejesugrés torténik, amely az értelmezés onkényes keretei kozott, a
tudomany targytol idegen modszereivel legfoljebb megkozelitdleg értelmezhetd. Mert mikozben sematikus
vagy jol bejaratott mddszereket alkalmazunk, vagy a jelenséghez eleve ideologikusan kozelitiink,
legtdbbszor észre sem vessziik, hogy magyarazatunk teljesen elrugaszkodott magatol a jelenségt6l, hogy
voltaképpen mar nem is magarol a dologrol beszéllink, hanem legféljebb csak arr6l, miként is néz ki az
illet6 dolog a rutinszeriien gyakorolt interpretacié magunk teremtette kereteiben. A modszer (lett légyen az
tudomanyos vagy miivészi természetil) €s az ideologikum ily modon gyakran eluralkodik a vizsgalt
jelenségen, mely az eldfeltevés illusztrativ példaanyagava alacsonyodik. Ily moédon — anélkil, hogy ennek
tudataban lennénk vagy hamisitani akarnank — eleve megfoszthatjuk magunkat attol a lehetéségt6l, hogy
valami lényegeset tudjunk mondani arrdl az eseményrdl, melynek egyébként lelkes csodaloi vagyunk.

A felszin jelenségeinél valé megakadast, valamint az itt emlitett tudomanyelméleti, esetleg ideologikus
korlatokat okolom azért, hogy a csiksomlydi bucst lényegér6l mindmadig szinte semmit sem tudunk.
Legfoljebb sejtelmeink lehetnek arrol, hogy mi is mozgatja évrdl évre ezt az impozans tomeget. A vallasos
érzés? A kozosségi 0sszetartozas megélesének lelki igénye? A turizmus? A kérdésfelvetést akkor sem lehet
megkerilni, ha egyesek szamara ez szentségtorésszamba megy.

Semmiféle megkdzelités nem mondhat le azonban a modszerrdl. Ha egyéltalan mondani akar valamit,
akarva-akaratlan vallalnia kell 6nnon korlatait. Semmilyen reflexi6 nem vélhat eggyé magaval az
eseménnyel, még a milvészi természetli sem. Ezért mar itt az elején bevallom, hogy az aldbb kdvetkezd
vazlat is egyfajta, korlatozott megkdzelitési lehetdség csupan. Csak utalni szeretne egy meggy6zddésem
szerint évszazadok Ota 1étez0, ma is alapvetden fontos valldsos élményre, mely az ismétlddé somlyoi
ritualis drama lényegehez tartozik. Egyaltalan nem allitom, hogy ez az egyetlen lelki élmény, amiben a
zarandokoknak résziik van. De a szoban forgd élmény évszazadok éta hozzatartozik a bacsu lényegéhez, s
azt hiszem, még ma is alapveto.

Mivel nem egyedi dramai alkotasrdl, hanem ritualizalt kdzosségi dramardél van sz, az élmeny
elérésének maddozatai is ritualizaltak. Masként fogalmazva: azok a cselekmények, melyek végsé soron ezt
az élményt hivatottak kivaltani, évrdl évre szokéasszerien ismétlédnek. (Kiilon fejtegetést igényelne annak
magyarazata, hogy a szereplok ezeket a ritusokat nem ismétlésnek, s igy valami eredetihez, autentikushoz
képest masodlagos utanzasnak fogjak fel, hanem a jelen teljes értékli eseményeinek tekintik dket, s ugy
tesznek, mintha sohasem taldlkoztak volna veliik kordbban. Végsd soron ezt teszik a szinészek is a



szinpadon, amikor ugyanazt az eléadast Gjra meg ujra valamiféle 6rok jelenben jatsszak el. A népi ritusok
eljatszasanak modja annyira megtévesztd lehet, hogy egy odacsoppent idegen a népi kultara egy-egy
dramatikus szokéselemét egyedinek, egyszerinek, a pillanat zsenidlis rogtonzésének foghatja fel.
Gondoljunk arra példaul, hogy egy-egy dramatikus népszokas valamely szazszor latott jatékan vagy jol
ismert tréfajan a szereplOk és a szemlélok egyarant Gjra meg Ujra mint ijdonsagon kacagnak.)

Mivel — az “o6rok jelen” latszata ellenére — voltaképpen ismétlédésrél van sz0, a bdcsus elményt
kivaltd cselekvéssor néprajzi moddszerekkel leirhatd, s a “szublogikusba vald fejesugrds” mozzanatai
részletezhetok és értelmezhetok. Tekintsiik at tehat a ritualis drama cselekményszerkezetének vazlatat.
(Ismételten sziksegesnek latom hangsulyozni, hogy a blcstnak csak egyik vonatkozédséarél van szd, s
elérebocsatanam azt is, hogy a drama szerepldi a valdsagban ritkan kdvetik pontrol pontra az itt kovetkezo
“forgatokonyvet”. Tovabba tisztdban vagyok azzal is, hogy megvaltozoban van a blUcsl hagyomanyos
szertartasrendje, de a hagyomany tovabbélésének mikéntjére figyelnink kell.)

A zardndokutat a profan jellegli eldkésziiletek mellett (pl. élelem, ruhédzat, szallitdjarmi, bucsus
jelvények elOkészitése, a csoport megszervezése stb.) lelki felkésziilés elézi meg. A bucstjaroban
megfogalmazddik a blicsu elnyerésének szandéka, s ennek megfelelden felkésziil az utra (pl. indulas eldtt
meggyonik, bojttel és imaval vezekel). Vannak, akik a zardndoklattal valamely korabban tett fogadalmukat
teljesitik, masok kiilonos kegyelmet remélnek a bucsus feltételek teljesitésétol. Ez utobbiak kozott sokan
vannak, akik a bucst elnyerésének szokasos feltételein tal (a kegyhely/kegytargy meglatogatasa,
szentmise-hallgatas, gyonas és aldozés, alamizsnalkodas, ima a papa szandékara stb.) dnmagukkal szemben
egyéb nehezitd feltételeket is tamasztanak (példaul étlen-szomjan, mezitlab teszik meg az utat,
tehetséglikhdz képest nagyobb adomanyt ajandékoznak, elvégzik a keresztutat stb.).

A kiilondsen nagy, a megszokottol eltérd dldozatnak természetesen az érdem szerzd ereje is nagyobb,
de ilyen aldozathozatal véllaldsa is szemelyes dontés kérdése, a vallalt penitenciardl vagy fogadalomrol az
egyén legtdbbszor csak Istennek és Onmaganak tartozik szamadassal. Ezt itt egy olyan torténettel
példazhatom, mely annyira melodramatikus, hogy csak az életben eshetett meg. Az 1993-as bucsun,
plinkosd hajnalan a Kis-Somlyo meredek oldalaban a bucsus csoportok a szokasos keresztatjukat végezték
a Kalvarian, amikor hirtelen 6mleni kezdett a hideg es6. Mindenki a fak ala menekiilt, ugyhogy pillanatok
alatt majdnem teljesen megtisztult a hegyoldal, csak az egyik kereszt mellett maradt ott egy féloldalara
dolt, nehezen lihegé 6regember, szakadozott batyuval a hona alatt. A saros, koves foldon fekve, kalapjat a
kezében tartotta, csupasz fején és arcan, kopott, kissé szennyes ruhajan végigfolyt a viz. EImondta, hogy
gyimesi sziiletésti, s Csikban volt havasi pasztor egész ¢€letében, de mert fajni kezdtek a labai, a gazdaja
elcsapta, s most a batyujaban 1év6 “ruhanémiin” kiviil az égvilagon semmije nincs. Felesége meghalt,
gyermeke nincs, lakdsat a rokonai foglaltak el, iigyhogy most istallokban alszik, s azt eszik, “amit a
joemberek adnak”. — Bar vagy lakdsom vona, vagy a labom ne fajna, met akkor tudnék menni, s dégozni!
En csak az egyiket kérem a Jomarjatdl — foglalta ossze élete nagy vagyat, majd eléremutatott a Salvator
kapolna felé, s nehezen lélegezve hozzatette: — Ha ma ki tudok menni itt a Jézus hagojan a kapolnahoz,
tudom, hogy meggyogyul a labom! — Talan két stacios kereszttel segitettem odébb, amikor arra kért, hogy
hagyjam magara, mert neki egyediil kell a hegyre kimennie. Otthagytam tehat a hetedik vagy nyolcadik
keresztnél, annak vaskorlataba kapaszkodva, de alig 1éptem el téle, ismét led6lt a f6ldre, mert allni sem
tudott egyediil. Par oraval késébb mégis fennt lattam a Salvator kdpolnanal. Hatat a falnak vetette, s egy
botra tdmaszkodva lassi mormoléssal imadkozott.

A falubol, otthonrdl valé elinduldsnak megvan a maga ritualéja. Az Unnepre felkészilt bucsisok
elblcstznak az otthonmaradottaktdl, a gazda Istenre bizza az allatait. Az Gtnak induldék a templomban
szentmisét hallgatnak, vagy legalabb rovid k6z6s imat mondanak, majd a pap megaldja a bucsusokat és
ezek jelvenyeit. Viragkoszorukat, nemzeti szinii szalagokat kotnek a keresztekre és lobogdkra, majd a
hagyomany szentesitette rendbe sorakozva, az otthonmaradok sorfala kozott elindulnak. (A bicsus menet
nemek, korosztalyok és szerepek szerint szervezddik.) Vannak vidékek, ahol virdgszirmokat szérnak az
elindulok elé, mashol a pap a falu hataraig kiséri dket, ahol ismét megaldja a keresztalja népét. Mindezek a
cselekvések atmeneti ritusoknak mindsithetdk, melyeknek az a tulajdonképpeni céljuk, hogy az tutnak
induldkat kiszakitsak mindennapi kornyezetlikbdl, s a Szent szféraja felé kozelitsék 6ket (pl. a rajuk adott
aldas, a szent jelvények, a felvallalt szent szerepek révén).2



A kegyhely felé haladva a zardndokok méginkabb eltavolodnak a profan szfératol, utjuk nem evilagi
jellege hangsulyozodik. Ezzel egyaltalan nem allitom azt, hogy egy hagyomanyos vagy modern formaban
torténd zarandokuinak nincsenek profan vonatkozasai (pl. étkezés, tisztalkodas, alvas, szallitas, pihenés,
arucsere, a gyaloglas gyakorlati megszervezése, rendtartas stb.). E hétk6znapi profan tevékenysegek
azonban hangsulyozottan egy szent keretbe illeszkednek bele: a keresztalja népe az alkalomnak és az
egyhazi év pilinkosdi iddszakanak megfeleld népénekeket énekli, a rozsafiizért, esetleg valamelyik litaniat
imadkozza. A rendbontdkat vagy profan modon viselkedOket szertartisosan megfegyelmezik. Az utjukba
esO falvak templomait meglatogatjak, benniik imadkoznak, s az ut menti keresztek fel¢ is meghajtjak
zaszloikat. Ahol athaladnak, a helyiek ivovizet tesznek ki szd&mukra a kapuk elé. Nem akarmilyen
gyaloglasrol van szé tehat, hanem valddi via sacrarol, melynek jelképességét mindenki érzi. Egy-egy
zarandokut voltaképpen djra meg Gjra megismétli a krisztusi szenvedéstorténetet, van benne egyfajta
passioszeriiség (imitatio Christi). Lényege a fizikai faradalmak vallalasa altal torténd vezeklés, az
elégtételadas, ami egyuttal elérehaladast is jelent a megvaltas és lidvoziilés utjan. (Ezt fejezi ki példaul az
az apré6 mozzanat is, hogy egykor a fels6-haromszéki bucstis menetekben a fegyelemsértéknek kijard
palagazast—egy kis fabdl készilt lapattal becslletesen a tenyeriikbe csaptak—illett istenfizessével
megkdszonni, st sokan maguk kérték, hogy Isten nevében ebben a fenyitésben részesitsék oOket.) A
zarandokutnak azonban van egy ezzel Osszefiiggd egyetemesebb jelképisége is: egy-egy bucsis menet
voltaképpen képi megjelenitése annak, hogy az ember foldi élete soran az 6rok haza felé vandorol,
mikozben a cél elérése érdekében tudatosan véllalja a téredelmeket.

A zarandok tehat kilép a mindennapokbol, s a ritualis drama cselekvései hozzasegitik ahhoz, hogy
egyre inkdbb aldmeriljon a misztikdba. A kegyhelyen valé tartézkodasnak tobb olyan mozzanatat lehet
megnevezni, melyeket a Szenttel valo talalkozas pillanataiként értelmezhetiink. A kegyhely megpillantasa,
az itt torténd gyonas és aldozas, a kegyszoborral valo talalkozas, az éjszakai virrasztas vagy templomalvas
(incubatio), a pinkdsd hajnali napvaras stb., mind olyan pillanatok lehetnek, amikor az ember teljesen
maga mogott hagyhatja hétkdznapi énjét és azonosulhat a felszin mulando jelenségei mdgott meghtzodo
igazi transzcendens valdsaggal. Eliade szerint a vallasos ember szdmara csak ennek a Szent szféranak van
igazi valdsagos léte. Hogy ilyen kiemelt jelent6ségii pillanatok és percek valoban 1éteznek, azt valloméasok
sora bizonyitja. Még honapokkal, s6t évekkel késobb is atforrosodik az emlékezdk hangja, amikor a masik
vilaggal val6 taldlkozéasukrol beszélnek. Sokan mar hénapokkal kordbban késziilnek arra, hogy a somlyoéi
Marianak mondjak el banatukat, hogy a kegyszobor labanal kisirjak magukat. Egy udvarhelyszéki id6s
ember Ggy emlékezik, hogy a régi bucstkon, amikor a Hargita csiki oldalara érve megpillantottak a
kegytemplomot, valami ellenallhatatlan eré kényszeritette 6ket térdre. Egy moldvai férfi évek maltan is
atszellemiilt arccal meséli, hogy a felkel6 Napban latta a keresztje alatt el-elbuk6 Krisztust a Golgotan. A
Kis-Somlyd hegyén a Szent allando jelenlétét annyira nyilvanvalonak érzik, hogy a moldvai csangdk hite
szerint a hegyre csak az bir felmenni, akinek lelkét nem terheli sulyos biin. A hegy oldalaban 1év6 keresztut
végzése nemcsak a passio, a krisztusi kinszenvedésbol valod részvallalds miatt fontos, hanem azért is, mert
az ember a szent hegy cslcsara jutva Ugy érezheti, méltéva valt arra, hogy maga is az égi magassag felé
emelkedjék.

Nem allitom azt, hogy hasonlé intenzitast éiményekben minden bucsutjarénak része van. Annyit allitok
csupan, hogy a hagyomanyos bucsujaras ritualis cselekvéssora, az ezekben vald aktiv, hosszas és
folyamatos részvétel, a toredelmek vallalasa hozzasegitette a hivé embert a Szenttel valo ilyen katarktikus
talalkozasokhoz. Néhany személyes megfigyelésem és a bdcsujarok vallomasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy az itt felsorolt dolgok a bucsus elmény teljességéhez foltetlendl sziikségesek. (E
feltevésemet egyébként a bucstjaras néprajzi szakirodalma is alatamasztja.)

A ritusok fokozatosan valositjak meg a profan és szent kdzotti atmenetet, a bennuik valé részvétel soran
az ember lelkileg is alkalmassa valik a Szent esemény befogadasara. A tébb napon &t tartd allandé ima,
ének, meg-megajuld szent cselekmények hatasara a kialvatlan, megtoretett testii zarandokok valamiféle
extatikus, érzelmileg felajzott allapotba keriilnek. Erzékennyé valnak a szenvedésre, jobban odafigyelnek
masok bajaira, s még ellenségeiknek is megbocsatanak. Tébben mondtak azt, hogy ilyenkor kdnnytinek és
tisztanak érzik magukat, hogy valami felbecsiilhetetlen nyugalom kéltézik beléjik. Altalanos vélekedés,
hogy a tobb napos gyaloglds és a templompadokban valo virrasztas utan egyaltalan nem éreznek
faradtsdgot, s6t hazatérve valami olyan erdt és kitartdst fedeznek fel magukban, ami lehetdvé teszi
szamukra, hogy emelkedett 1¢lekkel vallaljak fel a bucsts iinnep utdn kovetkezd nehéz hétkdznapokat.



Talélkoztam beteg, agyhoz vagy udvarukhoz kotott dregasszonyokkal, akik szomoruan véagyakoztak a
lehetetlenre, arra, hogy még egyszer eljussanak Csiksomlydra. Tudtak ugyanis, hogy ott valami fontos,
valami jo torténik az emberrel, amiben 6k mar sohasem részesedhetnek, s errdl a veszteségrol az élet
alkonyan is csak fajdalmas sovargassal birtak nyilatkozni.

Azt hiszem, nem kovetiink el semmiféle fogalmi csusztatast, ha ezt a harmoniat és megtisztulast
katarzisnak nevezzik. Voigt Vilmos szerint a drdma genetikailag elvalaszthatatlan a megtisztito
szokésoktol, mivel ez a miinem Gsmiivészeti ritusokban gydkerezik.* Eszerint a népi dramatikus jatékok is
szoros genetikus kapcsolatban allnak azokkal a jelenségekkel, amelyekbdl az esztétika a katarzis fogalmat
elvonta (példaul a drdméaval és a zenével).

A megtisztulds €s megnyugvas e nagyszerl érzését a Szenttel, a fennségessel valo taldlkozas valtja ki,
ami csak akkor kovetkezik be, ha a keresztény ember Krisztushoz hasonldan 6nként vallalja a szenvedést.
Lélekben és testben egyarant. Lélekben Ggy, hogy rahangolodik az eseményekre, s feloldddik a kdzos
ritusban, testben pedig Ugy, hogy ezen idd alatt ténylegesen is e lelki élménynek megfeleléen ¢él. A
hagyomanyos vilag embere tokéletesen érzi a lelki és szellemi egységét, s a bucsujards soran nem
cselekszik olyasmit, ami a lelki élmény elérésében 6t akadalyoznd. Amikor lemond az utazas, étkezés,
pihenés egy-egy kényelmesebb mddozatarol, ezt azért teszi, mert tudja, hogy a l1ényeg nem ezekben van, s
érzi azt is, hogy az “ésszeri” és keényelmes modern vilag magéat a lényeget semmisiti meg, amikor az
embernek a latszolag konnyebb megoldasokat ajanlja. Ezért éjszakdznak a bucsusok szivesebben a
kegytemplom padjaiban ¢és a padozat kolapjain, mintsem ismerdseik, barataik kényelmes varosi
tombhazlakasaiban. L gondolat jegyében cselekedtek azok a gyimesi sziilok is, akik tizenéves elfaradt
gyermekeiket, lanyokat és fiukat vegyesen, akik magyarorszagi ismerdseik autdbuszaba akartak szallni,
hogy a 35-40 kilométeres zarandokut hatralévé néhany kilométerét ezzel a jarmiivel tegyék meg,
kategorikusan visszaparancsoltdk a gyalogosok menetébe: — Nem kirandulni mentek, hanem a budcsuba!l
— hallottam a szigoru magyarazatot.

Az utdbbi években azt tapasztaltam, hogy az egyszerli vallasos embernek ezt a hitét és bolcs tudasat
sokan megértették olyanok is, akik mar a vallasos értékrendtdl szemladtomast tdvoloddé modern vildgban
néttek fel. Tudok olyan erdélyi fiatalokrol, akik nem a turizmus vagy a performance kedvéért érkeznek
gyalog a bucsura, s tudok olyan magyarorszagi értelmiségiekrol is, akik egy faradsagos utazas utan nem
azért valasztjak a bucsu vigilidjanak templomban valé atimadkozasat, mintha nem tudnanak maguknak
szallast szerezni a varosban.

A hagyomanyos vilag emberének ezt a lelki gazdagsag felé val6 torekvését semmiképp nem szabad
azonban a modernizacidval vald tudatos, elutasitd, netan ellenséges szembenallasként értelmezni. Inkabb
ugy fogalmaznék, hogy ez a magatartas csak akkor utasitja el a mai vilag “vivmanyait”, ha ezek az altala
kovetett ‘életeszményekkel, értékrenddel allanak szemben. Ezek a “vivmanyok™ a Iényeg szempontjabol
alapvetdéen kozombosek, nincs mordlis tartalmuk, igy akar fel is hasznalhatok a transzcendens célok
eléréséhez. 1d6s bucsusok egészen természetes modon utaznak vonaton a bucsura, vagy fogadnak kézosen
autébuszokat, s a gyalogos zarandoklat faradalmainak elmaradaséat esziikbe sem jut akadalyoztat6
korilménynek tekinteni a bucsu elnyerésében. A katarzisért hozott aldozat mértéke mindig az egyénhez és
a lehetdségekhez szabott, a legintimebb belsd ligy.

A csiksomlydi nagy ritudlis drama hagyomanyos ritusai ma atalakuloban és talan fellazul6ban vannak.
Ennek oka egyfeldl a hagyomanyos vallasos vilagkép és értékrend megrendiilése, masfeldl azonban dontd
jelent6ségiinek tartom azt a konkrét korilmeényt is, hogy mivel a blcst szadzadokkal kordbban kialakult
hagyomanyos szertartdsrendje nem felel meg annak a kihivasnak, hogy Csiksomlyon évrdl évre szazezres
tdmeg jelenik meg, a drama szerkezetében modosulasok allnak be. Sajnos a mesterségesen kialakitott (]
dramaturgia sem teszi lehetdvé, hogy ez a tomeg (vagy legalabbis az a része, amely ezt igényli) a Szenttel a
régi bensdséges modon talalkozhassék. A ritualis drama tobb igen 1ényeges mozzanata atalakult, megsziint,
vagy eljelentéktelenedett, holott az ezekbe valé aktiv és fokozatos bekapcsolodas feltétele volt annak, hogy
a drama szerepldje a bucsu katarktikus lelki élményéhez eljuthasson. (Az érkezd keresztaljakat a
hompolygd tomegben nem lehet mar kiilon-kiilon harangszoval kdszonteni, s az dket fogado ferences
testvér idvozlé szavait is minden évben elnyomja a hangosbemond6, mely hol a templom torténetérdl
beszél, hol pedig a zsebmetszOktdl 6vja a bucsusokat. Az oltaron allo kegyszoborhoz csak az ide érkezdk
elenyészd toredéke tud feljutni, holott a Maridval valo taldlkozas hajdan a zardndoklat legfobb célja volt.
Nagy jelentdségli sajnalatos esemény az is, hogy az egyhaz kényszerii adminisztrativ dontésének



eredményeként az utobbi két évben gyakorlatilag megsziint a piinkésdszombati nagy kormenet. A két
Somlyo-hegy kozott tartott Unnepi szentmisere a keresztaljak nem a hagyomanyos rendben, nem a
hagyoméanyos utvonalakon, hanem kaotikus rendetlenségben vonulnak fel, s a tdmeg nagy része a mise
alatt is profan modon viselkedik.)

Mindazonaltal a pinkosdi bdcsukon a Szenttel vald katarktikus taldlkozasokra ma is Gjra és Ujra sor
kerul. Fent az élmény elérésének hagyomanyos utjairdl beszéltem, de ezzel természetesen nem azt akartam
sugalmazni, hogy a bucsujaras modern formai kizarnak a bucsu szent katarzisanak lehet6ségét, bar érzésem
szerint nem kedveznek neki. Amint azt irasom elején emlitettem, azokrdl a vallasos és nem vallasos
természetli élményekrdl, keletkezésiiknek mikéntjérdl, melyekben a modern kor “zardndokainak™ résziik
van, szinte semmit sem tudunk. Meggy6z6désem azonban, hogy a mai bucstik komplex élményvilagat a
mult nélkil lehetetlen volna megérteni. A hagyomanyos ritualis drama alapveté bucsts élményét még
akkor is ismerniink kell, ha ez az élmény a szazezres tomeg egészét tekintve talan évrol évre halvanyodik.

Kolozsvar, 1994. marcius 6—10.

Nagyhét Csikszentdomokoson

Nagypéntek este van Csikszentdomokoson. Ezen a napon a katolikus egyhaz egyaltalan nem mutat be
szentmisét és nem szolgéaltat ki szentséget, de ilyenkor csaknem minden templomban eléneklik a passiot.
Budapesti filmes kollégaimmal ott allunk a templom szenteltviztartoja mellett, s varjuk a hosszura nyult
szertartds végét, hogy meghallgassuk az ilyenkor szokésos hirdetéseket. Délutan megkértiik ugyanis a
papot, hirdetné ki a templomban, hogy a szinpompas felcsiki viselet filmezése végett nagyszombaton
reggel a lamentéciora, majd az ezt kovetd vizszentelésre minél tobben vegyek fel a népviseletet.

A plébanos nehezen vette ra magat kérésiink teljesitésére, s ahogy most ezt a gyaszfeketébe 6ltozott
hatalmas tomeget latom, mar magam sem vagyok biztos abban, hogy helyesen cselekedtiink. A késziild
film. rendezdje azonban bizakod6: — A pap szava Isten szava! — stgja felénk. De bennem mégis egyre nd
a feszlltség: vajon ez a bdlcs mondas minden korilmények kozott érvényes?

A kihirdetés a szokott modon megtorténik, s hallatara a zsufolasig megtelt templom ddébbenten-
rosszalloan felmorajlik. Nekem, a késziil6 film “szakértéjének™ a szenteltviztarté mellett allva ég az arcom
a szégyentdl. Tudnom kellett volna, hogy a pap szavandl van hatalmasabb sz is ebben a faluban: a
hagyomany.

Erre az arcpiritd morajra volt sziikségem ahhoz, hogy megértsem: egy arva piros pantlika nem sok, de a
nagybojt utolsé napjan még ennyit sem fogunk latni a gyonyori, korosztalyok és csaladi allapot szerint is
valtozoé felesiki népviseletbdl.

Es nem is lattunk. Mert nincs az az erd a foldon, mely ezeket az embereket ravehetné arra, hogy bojt
idején a szines ruhadarabokat felvegyék. Erre még masnap, hlsvét vasarnapjan sem kertlhet sor.

A heteken 4t gyaszba 01t6zott falu csak a husvéthétféi nagymisén virult ki igazdn. A budapesti
forgatocsoport azonban, mely csak két napig tartézkodhatott Csikszentdomokoson, ekkor mar messze jart.

A falu ereje a szokas altal szentesitett hagyomanyban van. A régi vilagkép, értékek, szokasok,
kdzOsségi normak persze itt is valtoznak, de a hagyomanyos vildgnak még vannak olyan részelemei,
melyek maig érintetlenek, s melyekhez semmiféle hatalmassagnak nem lehet nydlni. Csik merev
konzervativizmusat, az élet iinnepélyes pillanatainak tradicionalis szertartdsossagat az idegenként érkezdk
nehezen tudjak megérteni.

— Ezt igy kell, mert ez igy szokds — hangzik a mindenek folott allo abszolt érv, ami adott esetben
még a pappal szemben is alkalmazhat6. Mert az 6si, mindig valtozatlan egyetlen igaz rendet a szokas, a
hagyomany 0rzi, €s ez egyuttal maga az isteni rend. Minden valtoztatas, 0jitas csak eltévelyedés lehet egy
kezdeti allapot tokéletességétdl. Ezt a kozépkori szellemiségben gydkerezd szemléletet tiikkrozi a revolucio,
reformacio, reneszansz szavak etimologiaja is, ezek a mozgalmak ugyanis a valamikori tokéletes kezdethez



valo visszatérés jelszavaval fordultak szembe az ettdl eltdvolodott jelennel.

még gyerekkoromban megtapasztaltam, akkor, amikor a sziildfalumba keriilt j pap egyik naprol a masikra
megszintette a koporsotétel szertartasat, 1évén, hogy ez akkor mar nem volt benne a temetéssel kapcsolatos
hivatalos liturgidban. (A “koporsététel” annyit jelentett, hogy a falu papja a temetés el6tti napon elment a
“halottas hazhoz”, ahol a gyaszba 61tozott rokonsag, szomszédsag jelenlétében egy szertartas kiséretében
unnepélyesen koporsoba helyezték a halottat. Az én gyermeki elképzelésem szerint az egész valamiféle
kisebb el6temetéshez hasonlitott.) Nos, 1967-ben anyai nagyapam haldlakor a “babonas
koriilményeskedéseknek” hadat tizend “felvilagosult” 0j pap nem jott el a “koporsétételre”, ami nagy
visszatetszést valtott ki népes rokonsagom korében. Nagyanyammal, aki emiatt j6 ideig nem volt hajlando
gyonni, &ldozni s a szimbolikusnak mondhatd csekély egyhazi adot kifizetni, a fél falu szolidarizalt.

Nagyszombat hajnala van, s Csikszentdomokos alig derengé templomaban a kantor és a nép Jeremias
siralmait énekli, ez az ugynevezett “lamentacio” szertartasa, amit az egyhaz officium tenebrarumnak, azaz
sotét zsolozsmanak nevez. Az elnevezes onnan szarmazik, hogy régebb ezt a szertartast késo éjjel, teljes
sOtétségben végezték a nagyhét utolsé harom napjan.

A templom kozepére egy haromszogletli gyertyatartora — hivatalos nevén: triangulare — tizendt
gyertyat helyeztek, s minden zsoltar végén egy gyertyat eloltanak. Az elalvo fények a Mestert elhagyd
tanitvanyokat jelképezik. Legvégiil csak a Krisztust jelképezd legfelsd gyertya marad égve. Ennek nem
szabad elaludnia, mert a vilag vildgossaga akkor sem aludt ki, amikor a Megvalté meghalt a kereszten.
Jézust csak sirba helyezték, de harmadnapra Uj életre tamadt.

“Mert akik minket elhurcoltak, hallani vagytak énekiink” — zUgja a templom, s az ilyen sorokbdl
lehetetlen nem kihallani az aktualpolitikai vonatkozasokat. A diktatura idején ki is hallotta mindenki: a
hivé, a pap, a felsdbb egyhazi vezetés és az &llamhatalom egyarant. Ezért Jeremiés profeta siralmait két
évtizeddel ezeldtt toroltek a kotelezd egyhazi szertartdsrendbdl. Szentdomokoson azonban ezutan is évrdl
évre el kellett végezni, mert a nép konokul ragaszkodott hozza. Azt hiszem, ez a meltosagéra sokat ado, de
méltatlanul szolgava tett nép évtizedeken at ebben a szertartasban sirta el a tehetetlenség és a
kiszolgaltatottsag panaszat.

Az oltarokon allo apro, fabol faragott barokk parasztszentek, akikre sohasem tudok mosolygas nélkul
pillantani, most is kedélyesen nézik a domokosiakat, s nem tudjdk hova tenni ezt a komor hajnali
sirankozést.

A templomhajo bejarattal szembeni oldalan, a koéfiilkében allo Szlizanya-szobor, mely a somlydi
Mariaval egyidében és nagy valosziniiséggel egyazon képiro iskola alkotasaként keletkezett a XVI. szazad
legelején, elnézd szomortian mosolyog.

Csak a szentély gotikus boltivei és gyamkdvei, a hajnali fényt bearamoltatd cslcsives ablakok, a
keresztel6kut szilard mértani formai 6érzik egy izig-vérig nyugatias kultira fegyelmezett ahitatat.

A Maria-szobrot rejtegeté kofiilke alatti oldalkapolnaban, keresztre feszitve, a hideg f6ldon fekszik
Vilagura Jézus, s a hideg kélapon varja az aznap esti dicsdséges feltamadast. Oldalt a fesziilet mellett két
“jézus6rz6” landzsas katona all szoborrd merevedve, s rezzenestelen arcukon nem venni észre, hogy eljutna
fiiliikkbe a templomteret betoltd sirdnkozd zsoltar. Hosszu, 1abszarkozeépig érd fekete posztozekéjiik a régi
csiki viselet egyik jellegzetes darabja. Ma mar csak Gyimesben — ott is inkabb csak az idésebbek korében
— hasznaljak, ezért ezt a ruhadarabot Csikban csango zekének nevezik.

A Megfeszitett folott, az oldalkapolna angyali tidvozletet megjelenitd XV. szazadi gotikus oltarképén
még mintha ebben a nagy jajgatasban is valami jot, valami biztatot akarna mondani egy deris, tudalékos
angyal. '

A falu fiatal plébanosa délutan méltatlankodva panaszolta, hogy elddei probalkozasai utan maga is
kisérletet tett a “lamentacio” szertartasanak kiiktatasara — mert ugyebar a katolikus liturgianak szerte a
vildgon egyformdnak kell lennie, méasként a Budapestre keriild szentdomokosiak csak megzavarodnanak az
ott tapasztalhat6 massagtdl —, de sajnos semmire sem sikeriilt mennie. Még szerencse, hogy Ujabban ezt a
szertartast felsobb utasitasra délutanrdl kora reggeli id6pontra tették at, s igy kevesebben vesznek részt
rajta.

Vajon azok a papok, akik “népies” jellege miatt még a “lamentéaciot” is kifogéasoljak, hogyan



vélekedhetnek a pilatuskergetés régi népszokasarél? Erre Csikban régen az alkonyatkor végzett
“lamentaciok” utdn szokott sor keriilni, s 1ényege az volt, hogy az alaposan elkeseredett hivek egy
Pilatusnak csufolt biinbakot (legtobbszor gyereket) kergettek, s ha sikeriilt megfogniuk, alaposan
megverték, majd kiengesztelték valamivel. A szokas a hivatalos egyhazi liturgiahoz kapcsolodott ugyan, de
voltaképpen a biinbakallitas, a tavaszi magikus gonoszlizés egyik forméjanak tekinthetd.

Az egyhaz igy gondolkodd szolgaira azt mondhatndnk, hogy a romai liturgia kovetéseben
katolikusabbak akarnak lenni maganal a rbmai papanal, csakhogy Ujabban a papa — Nagy Szent Gergely
(meghalt 604-ben) és a Il. Vatikani Zsinat hagyomanyait folytatva — programkeént hirdette meg az egyhaz
beilleszkedését a vilag kiilonb6z6 népeinek helyi kultaraiba. Vannak a Foldnek olyan népei, akik helyi
torzsi tdncokat épitettek be a katolikus szentmise liturgidjaba, s ettél az Egyhaz nem lett kevesebb. Az
egyhazi inkulturaciora vonatkozo tanitds Iényege, hogy nem a merev liturgikus szertartasokat, hanem a
helyi hagyomanyok felhasznalasaval a vallasos hitet kell atadni a vilag népeinek.

Nos, én azt hiszem, hogy a Jeremias siralmait énekld, majd a pildtuskergetésben résztvevd Oseink
semmivel sem voltak hitetlenebbek minalunk, azoknal, akik ma néman és passzivan szemléljik az egyhaz
jOl kdzpontositott liturgiajat.

Véget ért a hajnali zsoltar. A bejarati kapu melletti hatalmas csebrekbdl gyerekek merik, és iivegekben,
fazekakban hordjak haza az imént szentelt szenteltvizet.

A templomkertben egy mesterséges sziklabarlangban Gjkeleti Maria-szobor all, el6tte térdepléracs. Ide
akarmikor be lehet jonni, a cinterem kapuja mindig nyitva van. A racson nyolcvan folotti anyoka térdel,
gyaszfeketében. Télben-nyarban naponta eljar ide imadkozni, mert neki a Sziizanyan kiviil mar senkije
sincs. Egyetlen, késén sziiletett fiat 1989-ben meg6lték a milicistak, mert kislanya els6aldozasara otthon
titokban levagott egy borjut. Mikor errdl beszél, nem sir, csak az ajaka fesziil meg, és remeg idegesen a
félmondatok kozott. Ocska “kankos pacdjaval” elébb kereszteket rajzol a foldre, majd a botot reszketd
kézzel az ég felé emeli:

— Az Isten, aki fenn van, s szadmon tart mindent, olyan poharval t6t nekik es, amilyenvel 6k totottek
masnak!

Joslat-e ez, vagy atok? Bosszivagy van-e a szavakban vagy az isteni bolcsességbe és igazsagossagba
val6 belenyugvas? A szavak rejtélyesek, s maga a latvany is borzongatd. A templomtorony arnyékaban egy
elaszott fekete kéz gocsortds botot emel a magasba, a rancos arcban mélyen iilé beesett szemek mar
elveszitették elénk csillogasukat, merev fénytelenségik mar a halalhoz kozeledok mindentudasat és
kozonyét idézi. Eldtérben egy felvirdgozott Maria-szobor, a hattérben pedig régi, szornyli biinre
emlékeztetve, fenyegetden magaslik a Bathori-kereszt. Nincs a vilagon az a rendezd, aki ezt a jelenetet még
egyszer megkomponalna.

A falu hatardban meggyilkolt kardinalis haldlanak emlékezete ma is eleven Csikszentdomokoson.
Bathori Andras énekét mindenki ismeri, s a Mindenszentek napjan tartott pasztorbiikki blicstira évrdl évre
unnepélyes menet indul ki a falubol. De vajon ki lehet-e engesztelni az eget Kerestély Andrasék négyszaz
esztend6s vétkéért? Azt mondjak, ha Nagy Kerestély Andras Pasztorbiikk havasan akkor ott felnézett volna
az égre, meglatta volna az Isten szinét. De tobbé azutan sohasem!

A hagyomany szerint a gyilkossag utan Szentdomokos hataraban harom nemzedékig nem adott termést
a fold, s a kdzség egész Felcsikkal egyitt hetenként harom napi bojtre itéltetett. A falu népének gyaszruhéat
kellett viselnie, és sokaig csak egymas kozott hazasodhattak.

A vétek vétek marad akkor is, ha a biboros fejedelemre fejszét emeld székelyeknek jog szerint igazuk
volt, s ha a Bathoriak elleni engesztelhetetlen gytiloletiiknek valds alapja volt. A Mihaly vajdat
kényszeriiségb6l tamogato, Gsi szabadsagjogaikbol kiforgatott székelyek nem felejtették el a Havaselve
felszabaditasaért Bathori Zsigmondtol fizetségképpen kapott véres farsangot, s bizonyara jol emlékezhettek
még Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly dézsaira is, melyekbe sajat kezlkkel levagott
fultket, orrukat kellett beledobalniuk, mert a dézsak megtelte utan az énmagukat meg nem csonkitottakat a
nagy fejedelem kivégeztette.

Csakhogy az Oszovetség nehezen felejté félelmetes istene semmit sem tud a rousseau-i Tarsadalmi
Szerzédésrdl, ami kiilonben is joval a nevezetes gyilkossag utan sziiletett. Ugy tiinik, nincsen bocsanat. A
falu torténetében tal sok a vér, tul sok a gyilkolo fegyver. A vilaghaboriban elesetteknek se szeri se szama.



A véres verekedésekben, bicskazasokban kimultakrdl s a diktatdra aldozatairdl sem készult statisztika. A
Maniu-gardistak altal 1944 6szén meggyilkolt 11 artatlan dldozat nevét a Gabor-kertben felallitott egyszerti
vaskereszt Orzi. A férfiak koziil sokan, akik a balanbanyai rézbanyaban dolgoztak, asztmaban, szilikozisban
szenvednek, s idonap el6tt sirba hullnak. De mintha nem volna elég a sok kioltott ¢élet. A fold kevés, ipar
jéforman semmi, s a hatalmas székely falut két-harom szézada folyamatosan sorvasztja-apasztja a
sziil6foldtdl valo onkéntes menekiilés. Pedig a biinds Csikszentdomokos, a legnagyobb csiki falu, mar egy
szent életli piispokat is adott a vilagnak.

Ugy vélem, a gyilkossagot kovetd felsdbb egyhdzi rendelkezések is hozzajarultak ahhoz, hogy
Csikszentdomokoson a hivatalos valldsossagtol fuggetlenedett népi vallasossag meger6sodott, s hogy
ennek normai szigoruan kotelezokké valtak. A “lamentacidhoz” vald cs6kdnyds ragaszkodas is jelzi, hogy
az alternativ népi valldsossag héatterében egy sajatos k6zosségi méltosagtudat all:

Szentdomokos népe Romaval,
Békuljon meg a Szentatyaval!

Bathori Andras énckének ez a két sora két egyenld fél — Szentdomokos népe és a papa —
Osszekiilonbozésérol beszél, s e szemlélet szerint a viszdly elsimitasat nagylelkiien a faluk6zosség is
kezdemenyezheti. A rendiség vilagaban nincs egyoldald kiszolgaltatottsag, nincs despotizmus, ez a vilag a
kolcsonos fuggés vildga. Az egyén ebben a vilagban semmi, de a falu, a torvényhozd székely falu,
amelyhez az egyén tartozik, az térdre kényszeritheti akar magat a kiralyt is.

Csikszereda—Kolozsvar, 1993—1996.

Egy nyari nap Bukovinaban

Bukovina levegdjében van valami, ami mar nem Moldva. A format, a mérteket, az élet
szabalyozottsagat, a massag természetes tudomasulvételét érzem én itt, s ettdl a nyugatias lehelettdl €s az
erdélyihez hasonl6 tajtél Bukovindban egy Kicsit otthon vagyok. Itt is — akarcsak otthon — egy darab
Europa siillyedt el, s ez a mélybe tlint vilag a felszin vizeinek zajlasat még ma is dontéen meghatarozza.
Még akkor is, ha a Habsburgok birodalmahoz val6 tartozas alig szdzbtven esztend6t tartott, s ha igy a
nyugatias kultdra egészen mély gyokerei voltaképpen hianyzanak.

1992 jaliusanak legelején, jo egyhetes moldvai 1dézésilink soran hdrom néprajzos tarsammal egy teljes
napot szantunk arra, hogy Trabanttal bejarjuk a hajdani bukovinai székely falvakat. Az Aknavasar melletti
Szitasrél indultunk kora hajnalban, s a kdzel huszonnégy orasra kerekedett Gt soran négy falut sikerult
megkeresniink. Az 6todik, Jozseffalva, déli iranyban tavolabb esik a tobbiektdl, s felkeresése mar nem fért
bele a hosszu nyari napba.

Fogadjisten féltiton van Suceava és Radauti kozott, az orszaguttol alig egy-két kilométernyire. Sohasem
lehetett valami nagy falu, a lankas volgyben szétszdrt hazak ma is inkabb egy hegyvidéki csango telephez
hasonlitanak. — A magyar hazak lent a viz korll voltak—magyarazzak a helybeliek —, de a falu azéta
megnagyobbodott. —A késobb bekoltozé romanok a volgy felsé részét s a meredekebb oldalakat is
birtokba vették.

Nézegetjiik a volgyben szétszort magas tetejil, tornacos hazakat: a portdk elrendezése hatarozottan a
székelyfoldire emlékeztet. A haznak, a siitonek, a csiirnek, az istallonak, még a tyukketrecnek is pontos
helye van. Beereszkedem egy régi cslir mogeé, s amint egy beomlott kit roskadozo kavajat, megbicsaklott
gémjet fényképezem, a hazbol idésebb asszony jon felém. Majdnemhogy megiitkozom azon, hogy ebben
az ismerds, otthonias kornyezetben romanul sz6l hozzam:



— Itt minden, de minden a magyaroké volt. Jaj, hogy mit hagytak azok itt! De elpusztult minden a
haboruban. Itt ment el a front.

Mar indulnank tovéabb, hogy a régi temetdt is megkeressiik, amikor egy nyugdijas forma ember rohan
szivszakadva a bekdtduton hagyott Trabantunk felé:

— Jonopot! Jonopot! Ajonok meg! — kiabalja mar messzirdl, s én elképedve kapcsolom ki a mar
beinditott motort.

— Maga magyar? Hogy hivjak magat? — sz6gezziik neki a kérdést mindjart kosz6nés utan.

— Magyarul Farkas Gyorgyi, s Lupuleac Gheorghe olahul.

Neve és beszéde alapjan akar magyarnak is vélhetnénk, pedig nem az. Ortodox valldsi romé&n ember,
aki fiatal kordban magyarok kdzott lakott itt a faluban, s komai, baratai vannak az eltavozottak kozott. Mar
kétszer is jart Magyarorszagon, Bajan és Vaskuton, ahova a fogadjistenieket telepitették. A hazat, amit
1941-ben pénzért vett egy Kuruc Istvan nevii magyar szomszédtol, tiz év mulva allamositottak, majd egy
kommunista partvezér koltozott belé, akitdl a mai napig sem tudta visszaperelni. Most harmadszor is késziil
Magyarorszagra, hogy Kuruc Istvan fia irassal is bizonyitsa az 6tvenegy évvel ezel6tt megesett vasar
torvényességét.

A régi magyar templomot Ceausescu alatt lebontottak, s a szomszéd faluban, Romanesti-en kulturhazat
épitettek belble. Az orszagut tilso oldalan fekvé temet6ben is alig talalunk valami figyelemre méltdt, pedig
Farkas Gyorgyi lelkesen és szakszeriien kalauzol. A magyar és 6rmény sirok ma is kiilon vannak, a
temetének ebbe a részébe romanok nem temetkeznek. De a székelyek régi fakeresztjeinek hiriik-poruk
sincs mar. Az embermagassagu fiiben, a bokrok alatt, harom-négy elarvult régi kokeresztet talalunk
mindossze, alig kibetlizhet 6rmény nevekkel. — Az O6rmények barok, urak voltak — magyardzza a
vezetonk —, s keresztjeik is modosabbak.

Radauti iranyaba északnak indulunk tovabb Istensegits felé, ami ugyancsak jobbra esik az orszagutto0l,
bar valamivel tavolabb. Ez a sik térre épult hatalmas falu egyaltalan nem hasonlit a szétszort, hegyvideki
jellegli Fogadjistenhez: a hazak, a cslrok itt egy tdombben allnak, striin egymas mellett, igyhogy az
0sszkép leginkabb a hét-nyolcezres gyergyoi falvakra emlékeztet.

A falu kdzepén még all az egykori katolikus templom, persze gordgkeletivé atvedelve. A temetében
nincs mit keresniink — vilagositanak fel —, a régi keresztekbdl semmi sem maradt. Ellenben €lnek itt még
magyarok, olyanok, akik annak idején nem mentek el. Sz6cs Gergely, Sz6cs Lina, Nagy Janos portai felé
mutogatnak, s mi az utébbit valasztjuk, 1évén, hogy ez csak egy hajitasnyira van a templomtdl.

Nagy Janost az udvaron, a cstr el6tt talaljuk. Ahogy ez a hetvenhez kozeledd, teljesen megdsziilt ember
all a nemrég felépult moédos haz udvaran, s nézi mozdulatlanul a kapun bevonul6 négy holdbéli idegent,
ugy csak egy székely tud allni. Naptol kicserzett, munkatol lesovanyodott csontos arcan — hanyszor lattam
mar ezt az arcot Kaszonaltizt6l Csikszentdomokosig — nincs csodalkozas, nincs kivancsisag, de élénk,
apro szemeével aprolékosan “felleltdroz” minket, amig az udvaron végigvonulunk. Arca akkor se rezdiil,
szeme akkor se villan, amikor magyarul kdszonink ra.

— Isten hozta magikot—valaszol természetes, otthonias hangsullyal, s még mindig nincs egyetlen
felesleges szava, egyetlen felesleges mozdulata. Ismerem jol ezt a semlegesnek hatd “tempodzast”, s tudom,
hogy az efféle visszafogottsag barmikor kész a humorra, a metaforéara. JoI szdmitok, mert mikdzben befelé
tessékel, alig észrevehetéen hunyoritva megkérdezi:

— Hat ugyanbiza gyalog jottek-e idaig? — Ebbdl aztan megértheti az, akinek erre fiile van, hogy
tulajdonképpen a kilétlink feldl akar udvariasan érdeklédni.

Nagy Janos roman nét vett el — a nagy Kitelepedés utdn ugyan hol talalhatott volna maganak
Bukovinaban magyar leanyt? — s a fia, aki tanitbember, mar egy arva szot sem tud magyarul. Ul6nk a
kavé mellett a fehér abrosszal leteritett hiivos tisztaszobdban, s a fiatalember rezzenéstelen faarcan
vilagosan latszik, hogy egyetlenegyet sem ért azokbodl az izes és gordilékeny székely szavakbdl, amelyeket
az apja kimond. Ez furcsa, szinte hihetetlen szamomra, mert eddig Moldva- és Erdély-szerte azt
tapasztaltam, hogy a beolvadas nemigen szokott ilyen gyorsan, latvanyosan és tokéletesen, egyik
generaciorol a méasikra végbemenni. De ne feledjik: Bukovindban vagyunk, ahol a magyar nyelvnek a
legparanyibb esélye, értéke sincs, s igy az itteni helyzetet nem lehet sem a mez6ségi, sem a dél-erdélyi
szorvanymagyarsagéhoz, de még a moldvai csangdsagehoz sem hasonlitani. Itt ez a természetes, mert
mihez is kezdhetne két ittrekedt megcsonkult magyar csalad a roman tenger kbzepén?



A fidt — magyar neve, szarmazasa dacara — polgarmesternek akarta valasztani a falu, de 6 tobbre
tartotta a pedagogusi hivatast. Most fiatal feleségével egyiitt lelkesen siirgolédik koriilottiink, kavéval
kindl, majd a csaldad varrottasait mutogatja, melyeknek magyaros motivumai mindannyiunkat
megddbbentenek. Meglep, hogy értelmiségi létére a bukovinai betelepedésnek hirét sem hallotta:

— A magyarok minden(tt jovevények Romaniaban. Itt is, Erdélyben is, mindenitt. Vandor népek
voltak, s ezer esztenddvel ezel6tt egyszerre 0zOnlottek az orszagba.

Nincs semmi nacionalizmus abban, ahogy ezt mondja, s6t latszik rajta, hogy minden mdédon vendégei
kedvét keresi. Ennyit tud rélunk egy atlagos, Kéarpatokon til €16 roméan pedagogus, aki csak a hivatalos
torténelmet ismeri. Honnan is tudhatna mést?

De az apja a fia szavaira fejét csovalja, benne még pislakol valami a székely szarmazéastudatbdl:

— Székely magyarok vagyunk. Csikbol vagyunk idejéve. De rég vot! Me még a nagyapam se VOt
jOve, s még neki az apja se! Akkor itt nem vot senki, se roman, se magyar.

Nagy Janos tizennyolc éves volt, amikor jo fél évszdzaddal ezel6tt apjaval, anyjaval és két
lanytestvérével egydtt ittmaradt egy teljesen elarvult puszta faluban. Rajtuk kiviil csak egyetlen csalad, a
Sz6es Gergelyéké nem ment el, s ma mar csak négyen élnek azokbol, akik a hajdani Istensegitsre még
emlékeznek. Ha négylk kozll valaki valakivel dsszetalalkozik, magyarul beszélnek, de ha masvalaki is
jelen van, akkor roménra valtanak &t. Templomba is az ortodoxokhoz jarnak, de csak ritkén,- erésen ritkan.
Nagy néha a tavolabbi Radauti-ra is elmennek, hogy katolikus misét is halljanak.

Ormény, zsidd, lengyel, roman nem volt a régi Istensegitsen, csak négy csalad svab. Elmentek 6k is.

— Kik jottek ide a magyarok helyébe?

— Hat oldhok a szomszed falukbol!

— Megvették a hazakat?

— Eeee... megvették? Belék6tozott, s avval annyi! Nem adta el senki pénzétt! Belékotoztek, benne
maradtak, s osztan a fodet es felosztottak, a hazakot es nekik adtak. Itt maradt nekik minden: szeker, eke
taliga, ham, edén, minden, de minden! S osztan jottek, s mindenki hordott el, amit csak megfoghatott. A
hazak megmaradtak, de késdbben jott a front, s a j6 hazakot lerontottak, elherdaltak. Vot olyan es, hogy az
¢letbe belék6tozott valaki, s a masik gazda azt mondta neki: “Né¢, ezt én itt mind neked hagyom, met én
menyek!”

— Maga banja-e, hogy nem ment el?

— J6 lett vona, ha elmentem vona akkor, amikor elmentek a tobbiek, de most ma késd. Késo
bankodni es... késé minden.

Eddig az 6t bukovinai székely falut valahogy egyformanak képzeltem, s gy hittem, kdzelebb esnek
egymashoz. Nem igy van. Fogadjistent6l Andrasfalvaig vagy Hadikfalvaig legalabb harminc kilométer a
tavolsag, s mindenik falu egy-egy kilon vilag.

Andrésfalva hét-nyolc kilométernyire lehet Radauti-tol, északi irdnyban. A mezei uton fuldoklunk a
Trabantban a portol és hdségtdl. Szomjusag gyotor, fejfajas szaggat. Az ut szélén hirtelen elébukkano Greg
fenyoket, a lakohazakkal egybeépiilt hatalmas, zsindellyel fedett csiiroket, a magasra csapott tetoket akar
érzéki csalodasnak is vélhetnénk a rettentd kanikulaban. Ilyesmire Moldvaban nemigen volt példa. Honnan
ez a rengeteg fenyd? Nemcsak a temetd van tele veliik, hanem a templom kdrnyéke is, s néhol az udvarok
is. Es a kapukon, a hazak oldalan fabol, kébol, gipszbdl formazva, majd szépen kipingalva ismét csak
fenyok, fenyok, fenydk. Es szarvasok. Mindez honvagy, a szarvast rejtegetd székely fenyvesek utani vagy
volt valaha. Ugy latszik, az elhagyott otthont nem volt elég mesében, dalban, balladaban, a kultdra
egészében Orizgetni, az elhagyott sziil6fold egy-ket targyi emlekének is helyet kellett adni a faluban.

A szarvasok és a feny6k ma mar csak jelentés nélkiili diszitomotivumok roman hazakon.

A székely Andrasfalvanak két temploma is volt, de ma mar csak az egyik, a hajdani kakasos kalvinista
all. Impozéns épitmény a mellette sorakozd szazados fenyOkkel. A masik, a katolikus még ennél is
nagyobb volt. Lehet, hogy épp kirivdo meretei miatt nem kegyelmeztek meg neki a kommunistak:
erdélyi kisvarosnak diszére valhatna.

A katolikusok egykor a kdzpontban, a reformatusok, akik kevesebben voltak, kijjebb, a foutca egyik
oldalan laktak. A két felekezet a halottakat is kiilon temette, a ma is jol elkiilonithetd temetdrészekben a
régi, magyar feliratos koékeresztek jO része all még. Bukovinaban, ugy latszik, nem volt kotelezo



elpusztitani a temetdk magyar sirfeliratait, mint a Szeret menti csang6 falvakban. Mert a végleg és
joszantukbol elkoltozottek utodaitol itt nem kell mar tartani.

Meglep, hogy a sirfeliratokon alig van helyesirasi hiba. Fényképezésikkel Orékat toltink.
Magyarorszagi baratom, akinek nagysziilei anyai dgon andrasfalvi Fabianok voltak, a magasra nétt fitben
és gazban hlsz-huszonot ilyen csaladnevet is el6talal.

Az 0j roman temetOben a halott fejéhez a mashol szokasos nyarfa helyett Andrasfalvan fenyot tltetnek.
Ez is egyik apré jele annak, hogy tisztelik a kitelepedett magyarokat, akiknek gazdaszellemére,
maodossagara megbecsuléssel emlékeznek.

Néha megesik, hogy Andrésfalvara autobuszok, személygeépkocsik érkeznek Magyarorszagrol. llyenkor
napokig tart az evés-ivas, a mai romanok és az egykori magyarok sirva-kacagva beszélnek a multrdl, s
ebben a szlinni nem akard emlékezésben valami nagy-nagy békesseg koltdzik a szivekbe. A latogatasokat
persze viszonozni is szoktdk, ugyhogy a falu mai lakoi eldtt nem ismeretlenek a Balaton kornyéki
helységnevek.

Andrasfalvan helyben maradt magyart nem talaltunk, de magyarul tudé romant igen. Laurie Vasile
cipész egy Costisa nevii faluban sziiletett 1923-ban, s igen jo magyarsaggal emlékezik a hadikfalvi Marton
Emrénél eltoltott inaséveire, ahol négy év alatt a mesterség mellett a nyelvet is megtanulta. Fabian Andras
andrasfalvi “nagygazdaember és bird” hazaba 1945-ben koltozott be, miutdn magyar, majd orosz fogsaghol
hazakerult. Az egyik legmddosabb portat négy évvel korabban vette tizenharomezer lejért, ami akkor
harom tehén ara volt.

Hogy Hadikfalvara menjiink, el6bb vissza kell térniink Radauti-ra, ahol ezuttal keletre fordulunk. Mire
a faluba érlink, er6sen alkonyodik, s igy alaposabb vizsgalddasra mar nincs id6. Még ma éjszaka vissza kell
érniink a szitasi szallasra, s a kilométerdra a reggeli elindulas 6ta mar haromszazat mutat.

Hadikfalva mindennek tiinik, csak épp hagyomanyos székely falunak nem. A vasUti sinek és a Suceava
folott atvezetd betonhid joval hosszabb egy kilométernél. Itt egykor nemcsak magyarok, de németek,
zsidok, ormények is éltek, s a telepiilés ma is hatdrozottan varosias jellegli. Egy-két kiils6 felvétel a
dombon magaslé egykori magyar templomrol, s maris loholunk a magyar és a német temet6 felé, hogy a
feliratokat még napvildg sillabizalhassuk. Az irdatlan csaldnerddtdl elobb visszariadunk, de aztdn mégis
nekiszanjuk magunkat az alkonyati botorkalasnak. Az eredmény alig tébb a semminél. Egyetlen német
siremléket talalunk a szézad els6 évtizedeibdl.

Suceavan veégérvényesen utolér az este, UGgyhogy itt némi Colakat és soroket engedélyeziink
magunknak, és sajnadlkozva mondunk le az 6t6dik volt bukovinai székely falu, Jozseffalva felkeresésérdl.

Csikszereda, 1992 6szén.

Kultirak talalkozasa

Bonyodalmak egy gyimesi halottkiséro koriil

Szakeérto, lovag vagy lélekkufar?

Par évvel ezel6tt, 1991—1992-ben az Erdély leirdsa cimii monumentalis tévéfilmsorozat forgatasa
kdozben a Magyar Filmstadidvallalat egyik stabjaval Csikban, Kaszonban és Gyimesben dolgoztam —
ugymond — “szakiranyitoként”. Csak idézdjelesen hasznalhatom ezt a kifejezést: egyrészt azért, mert a
film, az erdelyi tajegységek kulturajat Orban Balazshoz hasonloan valamiféle monografikus szandékkal
prébalja bemutatni — vajon lehetséges-e még efféle korunkban? —, s én a legtébb tertileten nem érzem
magam szakembernek; masrészt meg azért, mert “szakiranyit6i” ténykedésem rengeteg tudomanyosnak



nem nevezhetd talpalédst, szervezést is jelentett. A csikszeredai “Fehér Haz” parnazott ajtoi mogott €16
urakkal, a kozmasi vagy szentmiklosi faluszéli ciganyokkal, a katolikus plébanosokkal, a villanytelep
mestereivel folytatott targyalasaim eredménye csak kozvetve kerilt be a filmbe, Ugyhogy a jambor
tévénézd mindebbdl semmit sem fog észrevenni, holott ezek a mogottes prozai “aprosagok™ szerény
nézetem szerint igenis hozzatartoznak a dolgok — mondjuk ki: a kultira — lényegéhez.

Az el6készit6 munka, majd pedig a forgatas soran rengeteg jegyzetet készitettem — ezek legnagyobb
része a legkilonfélébb adat volt — részint azért, hogy “szakértdi” tisztemnek megfelelhessek, részint meg
azert, mert mar ekkor szandékomban allt a forgatds eseménye kdzben felgyllemlett éilményeimet papirra
vetni. Sajnos, az azota eltelt tébb mint harom év alatt — egyéb, fontosabbnak itélt elfoglaltsagaim miatt —
ez alig-alig sikerult.

Arrdl, hogy a “szakiranyit6i” munkat némi toprengés utan végiil is elvallaltam, a film rendezdje gydzott
meg, aki rovid eldzetes beszélgetésiinkben elmondta, hogy nem valamiféle “édes Erdélyt” akar
megmutatni, hanem, Ggymond, a “realitast”. En ugyan sem a “realitisban”, sem megmutatasinak
lehet6ségében nem hiszek — mi emberek ugyanis a legkilonfélébb jelentéseket szoktuk a dolgoknak
tulajdonitani, s csak a ko6zos erkdles Orizhet meg benniinket attol, hogy ef6lott ujra meg ujra olre ne
menjink —, de a “jambor szandékot™ tisztességesnek talaltam, s a “hadd lassuk, mi lesz beldle” jelszo
jegyében belementem a jatékba.

Hogy egy ilyen film mennyire tud hitelesnek lenni, az csak a legvégén dertil majd ki, amikor az alkotas
a nézok, itészek szeme elé keriil. Annyit azonban eldrebocsathatok, hogy a rendezének nehéz dolga van. A
film ugyanis, mint minden, de minden a modern tarsadalomban, legeldszor is aru (igen sok kozvetlendl
érdekelt személy és intézmény szamara kizardlagosan az), aminek mindenekel6tt 6nkdltségi ara van. Az
Erdély leirdsa esetében ez sok millié forint. Nos, a hatalmas befektetés utan, az eldallitott terméket —
aminek ki tudja, immar hanyadszor, ismét csak ERDELY a neve — el kell adni Magyarorszagon (Nyugaton
is eladni a témaval szembeni érdektelenség miatt vajmi kevés az esély), a filmnek tehat foltétlendl
piacképesnek kell lennie. Minden egyéb, igy az un. “hitelesség is” — ami lehet akdr mivészi, akar
dokumentaris, akar méasféle érték — csakis ezutan kovetkezik.

A filmet természetesen a “széles tomegek” veszik meg, akiknek izlése ritkdn szokott egybeesni a
tényleges miivészi, dokumentaris stb. értékekkel. (Az Arany Janos-i népet az értelmiség még
megkisérelhette “felemelni”, Ortega y Gasset huszadik szdzadi tomegemberét azonban nemcsak hogy nem
lehet, de nem is all senkinek jogdban emelgetni. SOt az értelmiségnek is, ha meg akar €élni, a tomegek
ordinarésagahoz kell alkalmazkodnia.) A magyarorszagi “széles tomegek™ Erdéllyel kapcsolatban sohasem
hitelességet akartak, hanem elérzékenyilést, rajongast, borzongast, débbenetet, szoval valami olyasféle
érzést, amit sz&p limonadéfilmek, krimik vagy masokkal tortént szerencsétlenségekrdl szold tévéhiradok
nézése kozben szokott érezni az ember. Az elmult évtizedekben mindez az Erdély-sztereotipiak
segitségével jol megelhetd volt, ugyhogy ezekkel szemben a hitelességre apelldlni ma kockézatos
vallalkozas. Egy tizmilliokat koltd filmrendezOnek kiilondsen az.

Ez még akkor is igy van, ha ezek a sematikus, jol bejaratott Gnnepi Erdély-képek Magyarorszagon
val6jaban mar nem funkcionalnak. Hiteliket vesztették, mert amiota az erdélyiek elarasztottak a Moszkva
teret, az aluljarokat és a palyaudvarokat, anyaorszagbeli honfitarsaink egy masik Erdéllyel szembesiiltek.
De érzésem szerint valojaban sem az Erdély-mitosz, sem az erdélyi valosag nem érdekli éket. (Ez utobbi
talan mégis: de legfoljebb csak annyira, amennyiben valos tizleti lehet6séget latnak egy-egy vendégmunkas
dolgoztatasaban, vagy az innen hozott olcsobb termék megvasarlasaban.) Volt id6, amikor “odaatrol”
eljottek megtekinteni a Békas-szoros sziklait vagy a kalotaszegi fatornyos templomokat, ma inkabb az
Akropolisz és Spanyolorszag, esetleg a Szahara és a Tavol-Kelet van divatban Magyarorszagon.

A film, a tdmegtajékoztatas csak kullog a torténelem utan: latja ugyan, hogy az Erdély-valésag mas, €s
tudja azt is, hogy ez a massag a tarsadalom rejtett kommunikacids csatornain keresztil nyilvanos lett, de
még nincs batorsaga bevallani, hogy a dédelgetett Erdély-mitosz hamis. Ennek okai valdsziniileg
sokrétiiek, a jelenséget nem lehet egyik vagy masik tényezdre visszavezetni. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a
“megszolaloknak” (értem ezeken nemcsak a betii, hanem a kép embereit is) a bemutatas mikéntjét illetéen
konnyebb a kitaposott uton jarni, s a magyarazathoz az sem elegendd, hogy igyekeznek a kdzonség
elvaréasaihoz igazodni. A kérdesnek még jogi-moralis szinezete is van: utovégre—barmennyire igazsagtalan
volt is Trianon — megiscsak egy masik k6z6sségrél van szo, amelyr6l vagy jot, vagy semmit.



Az erdélyi “egyszerli falusi emberek” mar sejtik ugyan, de még mindig nem értik elég vilagosan az
Erdély-mitosz mogott rejlé gazdasagi motivaciokat. Megfigyeltem példaul, hogy a tobb autoval, rengeteg
csudaeszkozzel és nyolc-kilenc személy bevonésaval zajlo filmezés eseményében is a gazdag
Baldzsék, Kriza Janosek oOta forgalmazott — a maguk kordban nagyon is helyénval6 — erdélyi mitoszok
megfertdzték a falusiak “felvilagosultabb” részét, akik ma inkdbb valamiféle romantikus heroikus
gesztusként, esetleg a népi kultura “megorokitéséért” hozott dldozatként értelmezik a filmesek, tévések,
folkloristak falujarasat.

Emlékszem, egyszer elkdvettem azt a hibat, hogy a Csiksomlyo felé meneteld, tobb kilométeres
hosszUsagira nyudlt gyimesi keresztaljaban gyalogolva, egy bdcsujaré csangd fiatalasszonynak
elmagyaraztam, mibe keriil a kilenc személyt igénybe vevé, tobb napig tartd forgatas, és hogy ezt a pénzt
valahonnan el§ kell teremteni.

Beleheviiltem a teljesen foldsleges szoszatyarkodasba, amibdl 6 szegény nem sokat érthetett, s nem
vettem észre, hogy szavaim nyoman fokrol fokra egy vilag omlik dssze benne. — De hat magik akkor
kereskednek velink! — sziirte le méltatlankodva, utdlkozva a kovetkeztetést. Hosként, kicsit bolondos
lovagként kezdtem az eléadasomat, s az emberek legbensObb valldsos érzéseivel kufarkodd csalfa
kereskedOként, a 1élek uzsorasaként fejeztem be. Azdta megtanultam, hogy az egyszerd, fehér-feketében
lato, az életet nyilvanosan, kozosségi kontroll alatt €16, s emiatt mindig egyenes derékkal jard vallasos
parasztoknak nem tartok el6adasokat a magamfajta nyavalyas értelmiségiek hitetlen életvitelérdl, s az dket
kinzo6 zavaros moralfilozéfiai kérdésekrol.

Széval, le kell szogeznem jo eldre, még akkor is, ha sokakat megbantok vele, hogy a Nép dolgaival
valo foglalatossag az értelmiség részér6l tobbnyire nem “Gri bolondéria” vagy “aldozathozatal” okan
torténik. Effélér6l ma mar tobbnyire nincs sz6. A romantika kordban taldn komolyan vett ideologiak
szdzadunkban csak arra voltak jok, hogy a kevésbé “nemes” motivacidinkat masok és gyakran dnmagunk
elétt elleplezziik. Az “istenadtaval” valo tor6désnek egészen masféle inditékai szoktak lenni: az ambiciozus
varosrol érkezdk legtobbjét a szakmai hitisdg hajtja, masok anyagi hasznot htiznak a “kutatasbol”, s csak
kisebb hanyadukat érdekli valgjaban és elsédlegesen az Gn. “tudoményos” vagy “muvészi” megismeres.
(Ilyenek azért természetesen mind a kitlind szakemberek, mind pedig a dilettansok kozott sz€p szammal
akadnak.)

Itt tlistént meg kell jegyeznem azt is, hogy van néhany torténeti néprajzi adat arr6l, hogy mieldtt a népi
kultira megmentésérdl sz6tt romantikus, heroikus elképzelések lejutottak volna a nép kozé, a Nép maga is
ésszeriien igyekezett magyarazni a Kutatok jelenlétét egy-egy faluban. Az “egyszer(i embernek”, miel6tt ezt
meg nem tanitottdk neki, eszébe sem jutott valamiféle nemes népszolgalatra gondolni, hanem a kutatd
falujarasat tizleti, gyakorlati vallalkozasnak fogta fel. Orban Baldzstol és Domokos Pal Pétertd]l példaul
olykor pénzt kértek egy-egy népdal elénekléséért vagy egy-egy fényképfelvételért. Gyiijtéutjaim soran
t6lem is tobbszor kérdezték félig komolyan, félig tréfasan Moldvaban: — J0, j6, de maga ezért nekem mit
fizet?

Erdélyben, kiilondsképpen a Székelyfoldon még ma is igen erds az értelmiség ‘“‘falumunkdjarol”
alkotott vélemények ideoldgiai terheltsége. Ennek az az oka, hogy Szabd Dezs6ék és Balazs Ferencék ota,
az Erdélyi Fiatalokon és a Hitel korén at, az ellehetetlendlt kisebbségi helyzetben Gjra meg Ujra tiszteletre
meéltd utopidkat gyartottunk a falusi nép €s a falusi értelmiség nemzetmegvaltd szerepérdl, s az ezzel
kapcsolatos ideologiai jelszavak az iskola és a tomegtajékoztatasi eszk6zok révén “a nép” kozé is
visszakeriltek. A fényes szelek nemzedéke, noha a meghirdetett célok, ideoldgiai jelszavak viszonylataban
legtdbbszor visszajara forditotta a korabban hirdetett keresztény és nemzeti eszméket, Iényegében
ugyanarra a régi hitre, lendiletre tamaszkodott, ami a negyvenes-Otvenes évek fordulojan még élt az
emberekben, els@sorban az értelmiségben. A hit tartalma hirtelen atalakult ugyan, de maga a
messianisztikus kildetéstudat megmaradt. Ez a hit az, ami ma eltiin6félben van, noha az értelmiség egy
része — olykor valddi megoldasok keresése helyett — még ma is hangoztatja ezeket a szélamokat, s mivel
jol vagy rosszul megél beléliik (vagy mert tényleg hisz benniik?), egyelére nem hajlando tudomasul venni a
megvaltozott realitasokat. Meg merem azonban josolni, hogy rovidesen kénytelen lesz vele, mert az
ezredfordulo életeszményeihez, a mindenhové eljutd modernizaciohoz valo alkalmazkodas kdzepette olyan
elmozdulasok kdvetkeznek be a “népi” tudatban, hogy a kivénhedett nemes ideologidkat épeszii ember nem
tudja majd nyilvanosan felvallalni.



Egyébként be kell vallanom, hogy “szakértdi” munkam soran a fentebb emlitett romantikus mitoszok
1étét még meglévé adottsagként kezelve, magam is hivatkoztam rajuk, azaz egy-eqgy felvétel
megszervezésekor, ha ugy kovetelte a helyzet, habozas nélkiil felhasznaltam Oket.

A népi vilagkép és értékrend ma mar nem egységes: a hiedelmekkel, elditéletekkel terhelt, de
alapjaiban mindenekel6tt keresztény és vallasos “népi” tudatban jelen vannak még az értelmiség altal
terjesztett romantikus-utopikus eszmék, amelyek sohasem alltak Osszhangban a ‘“jozan paraszti
észjarassal”, s még kevésbé Dbékithetok 0Ossze az ezt felvaltd modern, elidegenedett gazdasagi
racionalizmussal. Az itt kdvetkez6 gyimesi torténetben — mely egy halottkiséré dallam filmrevitelérdl szol
— a kiilonbozo eredetii és egymasnak ellentmondo értékek, eszmények szinkretikus egymasmellettiségét,
am ugyanakkor az allanddan fenyegetd Osszeiitkozes lehetdségét s az 6sszebékithetdség esélyeit szeretném
megmutatni.

Halottkiséro és graffiti

Van agy, hogy emlékeink kozil — nem tudni honnan, és nem tudni miért — egyszer csak elébukkan
egy dallam, s nem hagyja nyugodni az embert. Sokszor napokon at ott motoszkal a fejinkben, Ggyhogy
Ujra meg Ujra azon kapjuk magunkat, hogy dnkéntelenil is ezt a dallamfoszlanyt dudorasszuk, futydljuk,
vagy ennek ritmusara Iépkediink. Dosztojevszkijtél tudom, hogy tisztes allamférfiak, tekintélyes és szigoru
vizsgalobirdk szégyellték mar el magukat emiatt, mert mikozben felelsségteljes dontéseket hoztak, nem
tudtak szabadulni egy jelentéktelen, a helyzethez méltatlan dalocskatdl.

Engem is tébbszor leptek mar meg ilyen régi, tébbnyire a gyermekkoromban hallott dallamok. Az,
amelyikrdl ez az irasom szo6l, a legszebbek koziil vald. Egy halottkisérd. Gyimesben hallottam el0szor az
egyik “f6zenész” hegediijébdl tiz-tizenot évvel ezelbtt, s azutdn annyiszor csengett a fiilemben, hogy
amikor az Erdély leirasa “szakért6jévé” lettem, elhataroztam, hogy ezt a halottkisér6t filmre vissziik.

A gyimesi csangdk temetési szertartasainak legutolsé dallamarol van sz, arrdl, amit a hegyoldalban
fekvo temet6bol vald leereszkedés kozben szoktak huzni az itteni nagy hiri parasztprimdsok. Csak a
hegediik jatsszak, a kisér6 titégardonoknak ilyenkor megélljt parancsolnak. Az alkalomhoz latszélag nem
ill6 gyors ritmust muzsika nem a gyaszzenéhez, hanem leginkabb a Rakoczi-induléhoz hasonlit. A benne
megsz06lalé heroizmus fellilemelkedik a gyaszon és az elmualason, azt sugallva, hogy az ember életében van
valami olyan nagyszerli, amit a halal sem birt elpusztitani. A temetések végén, a temetdbdl vald levonulas
kézben mindig sz6l ez a Tatros volgyét betdltd, a zegzugos patakok k6zé messze beszalld hdsies zene, s a
gyaszoldknak az az érzésuk tamad, hogy az elmuléssal vivott harcban soha nem a halal, hanem Ujra és Gjra
az ember lesz a gy6ztes. Mintha a halal hidba szedné aldozatait. En a “bénan estiink koporsoba, de igy
éltiink vitéz modra” csakazértis moraljat, a halal kifigurazasat, lefumigalasat, az élet heroizmusanak 6rok
érvényiive tételét hallom ki a hegyoldalban vijjogd hegediiszobol.

Egy ilyen patetikus dallamot, mely a legnagyobb mélységbdl képes a legmagasabbra szallni, csak erds
metafizikai alapokon nyugvo, keresztény kultdra teremthet. Egyre inkabb meggy6z6dom arrél, hogy ilyen
miiveltség volt a hagyomanyos paraszti kultara egésze, melynek pusztuldsat mar akkor vilagosan latték,
amikor ez a kultira még bizonyos kozosségekben virdgzott. “Néplink lassan elvesztette heroikus
egyszeriiségli, metafizikai hatarozmanyokon ¢épilt kultardjat, €s altalaban szanalmas félmiveltségbe
stillyedt” — irta 1938-ban Balint Sandor.

A modernizacid “vivmanyaibol” a jelennek ¢€l6 ember életének nincs, nem lehet igazi méltosaga, a f6ldi
életen tulmutato értéke. Csak olyan metafizikai hit teremthet tragikus balladakat vagy a gyimesihez hasonld
patetikus dallamokat, amely képes a mindennapi életet, annak profan oldalat is egy evilagi racionalitason
tlmutaté eszmény jegyében megszervezni, s a hétkdznapok vilagat ennek az irracionalis eszménynek
alarendelni. Ilyen értékek azonban egyre kevésbé miikddnek ténylegesen a mai tarsadalmakban. A mai
kultara, a mai élet nem lehet heroikus tehat. A nagyvarosi temetdkben zajlo temetések szertartasrendjébdl
eltin6félben van minden méltosag. Az ember temetése — a kopott, agyonhasznélt kellékekkel, a részeg
sirasokkal €s az unott, kelletlen pappal, az utcai ruhdban megjelend gyiilekezettel — ugyanolyan
szabvanyszerl ¢és sietds lett, mint amilyen a halott hétkdznapjainak vilaga volt. Sem az életben, sem a
halalban nincsen mar patosz, nincs kdzosségileg megélt tragédia. A gyimesi halottkisérd mai parja az a
graffiti, amit Budan a Bartok Béla Gton lattam a multkoriban: Apro 6romok az életben: mindennap meghal



melletted valaki.

Eszem &gaban sincs azt a graffitit lekaparni onnan, vagy a gyimesi halottkiséré dallamat jatszatni a
kolozsvari Monostori negyed koztemetdjében. Belenyugszom abba, hogy graffiti van, halottkisérdé pedig
lassacskan mar a Gyimesben sincs. Tudom, hogy nekem, az etnografusnak nem érzelgéskodnom, hanem
figyelnem kell. A halottkisérére és a graffitire egyarant. Mert mindkét miifaj kifejezi egy-egy kultira
lényegét, kulcs a megértéshez. Abban pedig, hogy az etnografusnak — mondjuk cikkek, tévémiisorok,
eléadasok stb. révén — modjaban allna beavatkozni egy kultira bels6 1ényegének alakulasaba, sajnos, nem
hiszek. A folklor hagyomanyos mifajai azért fognak eltiinni, mert képtelenek kifejezni a megvaltozott
életérzéseket. Es nem is varhatunk tSlik semmiféle adaptalodasi, mert mindig az élet, a kor szelleme
teremti a miifajokat. A wvalodi folklor oOntudatlan, nem ideologidk jegyében szervezddik. Nem az
Onismeretet, nem a megmaradast, mégcsak nem is a szinvonalas szorakozést szolgalja, legaldbbis nem
tudatosan. A valodi folklor csak a valddi élet része lehet. Egy valdodi halottkiséréhdz mindenekel6tt halott,
temetés, fajdalom, gyaszold gyllekezet, megfizetett zenész, az élet tragikumaba vetett hit és még ezernyi, a
kozosség életét iranyitd “aprosag”, szabaly kell. A folklorfesztivalon eljatszott vagy tévében kavézas
kézben nézett halottkisérd nem a valodi. Ezt a torténeti folklor legmegveszekedettebb védelmezdinek is be
kell latniuk.

Mindezzel persze nem mondom azt, hogy szikségtelen ideoldgiai megfontolasok szintjén egy nemzeti
kulturpolitika részévé, a kozosségi azonossagtudat kifejez6ivé 1éptetni el6 a torténeti folklor mifajait. Azt
tapasztaltam, hogy akik nem hisznek ebben, vagy egyenesen ellenzik az efféle kultdrpolitikat,
foloslegesnek tartjak azt, hogy a budapesti stdbok a Tatros volgyében archaikus kulturmaradvanyokat
forgassanak. En annak ellenére tartom fontosnak a falujarast, hogy tudom: az iskoldban vagy tanchaz
tdborokban tanult, konyvekben olvasott, televizioban latott folklortudas nélkilézi a valddi folklor
Ontudatlansagéat, s mar nem folklorként funkcional.

Lehet, hogy mindkét taborban vannak, akik szivesen megkéveznének ezekért a nézeteimért. De
utévégre a mai magyar etnografus is a modern kor embere, s ha hianyzik bel6le a patetizmus, ezért nem 6,
hanem a kor okolhat6, amelyben él.

A folklor profi specialistéi

— Akkor szép ez, ha harman huzzak! Akkor j6 Ki osztdn szépen! Me a harom haromféle, ahogy
esszehuzzdk. De csak ha nagygazda hal meg, akkor vannak harman. — Az egyik “fézenész” felesége
magyarazta ezt nekem, aki a férjét gardonnal szokta kisérni, Ugy, ahogy ez a gyimesi muzsikus
csalddokban szokés. Szavai nyoméan elindultam hat, hogy a felvétel napjara a két masik hires kdzéploki
primast is beszervezzem.

Ment is a dolog, mint a karikacsapas, problémak “csak” a felvétel napjan, a kilenctagu budapesti stab
megérkezése utdn adddtak, akkor viszont egyre-masra olyan akadalyok tdmadtak, melyek a kultdran
kiviiliek szamara mondvacsinaltaknak, nevetségeseknek tlinhetnek, itt viszont minden akadalyoztatd
kortlmeny haldlosan komoly volt. Megirom 6ket, mert a felszin — filmszalagra végul is csak a csango
viseletben eljatszott csodalatos gyimesi zene kerlilt — szinte semmit sem mond arrél a vilagrol, amelyben
ez a milvészet megszilletett. A valodi mogé hiiz6do igazsagot valamelyest talan épp a filmfelvétel elé
tornyosuld akadalyok jellemezhetik.

A talalkat délutan haromra beszéltem volt meg a hdrom kozéploki “fézenésszel”, de nem voltam
teljesen nyugodt, mert féltem azoktél az elére nem lathatd mellékkorilményektdl, melyekrél egy
“europainak” fogalma sincs. (Eszembe jutott példaul, hogy a csikszentmikldsi cigdnyok karacsonyi enekeit
azért nem sikeriilt felvenniink, mert a népes kozosség a megbeszélt felvétel eldtt mar napokkal korabban az
utolsé purdéig elmenekiilt elélink falubol, tgyhogy minden ajton lakatot talaltunk. A hibat allitolag a helyi
szervezdénk, az erdész kovette el merd tigybuzgalombol, aki — december lévén — ¢el6bb egy hatalmas
szaraz biikkfat huzatott a cigdnytabor kdzepébe, hogy igymond “jobb kedvvel énekeljenek”, majd pedig
miutan a fa tinemenyes gyorsasaggal elfogyott, negativ motivaciohoz folyamodott, s megprébalt rajuk
ijeszteni valamivel. Az ijesztés sajnos tulsagosan is jol sikerult.) A kelet-eurdpai komplex és bizonytalan
kimenetelli helyzeteken tlinddve, nagycsiitortokon délben, ugy fél harom tajban, amig a stdb Fels6lokon
forgatott, lezorogtem hat Kozéplokra a Trabantommal, hogy szemrevételezzem az elkésziileteket.

Az egyik “f6zenész” udvaran a haziakon kiviil ott taldltam a masik zenész hazaspart is. (Az, hogy a



hajitasnyira laké harmadik primas miért nincs ott, fel sem 6tlétt bennem.) Megnyugtatott, hogy teljes volt a
késziiltség: a gardonok, a hegediilk az almafiahoz voltak tdmasztva, s a rank varakozok viseletére sem
talalok jobb sz6t, mint hogy reprezentativ volt. A vilag akarmelyik rendez6je meg lehetett volna veliik
elégedve. A viseletdarabok kétségkiviil autentikusak voltak, miinépiességrol legfeljebb a vakitéan fehér
gyolcsingek anyaga ¢s egyikiik lakkcipdje arulkodott, amelynél fényesebb targyat keresve sem talaltam
volna az egész Gyimesben.

Ezeket a ruhadarabokat, melyek két-harom évtizeddel ezel6tt még hétk6znapokon munka kozben is
altalanosak voltak, ma mar tnnepnapokon sem veszik fel. Legfoljebb a helyi plébanos parancsol ra olykor
a csangosagra, hogy a templombucsukon, a csiksomlydi nagy plnkosdi zardndoklaton, bérmélaskor,
elséaldozaskor, a kortars talalkozok alkalmaval stb. az Osi csang6 viseletben jelenjenek meg. A gyimesi
zenészek a kiilonféle felvételek, turnék, eléadasok stb. soran hozzaedzdédtek a reprezentacidhoz, tudjak,
hogy mi kell a magyarorszagiaknak és a nyugatiaknak, s igyekeznek meg is felelni az elvardsoknak. A
vilag fejlédik ugyebar, s toliik is alkalmazkodast kovetel. A régi parasztmuzsika iranti igény szemlatomast
megcsappant a Gyimesekben, a hagyomanyos helyi zene mivel6it a kdzdsség lehet hogy ma mar nem
tartana el. A lakodalmakban, keresztelékon a hegediik és gardonok helyét elobb klarinétos-szaxofonos
malacbanddk, majd a hangerdsitokhoz kotott szintetizatorok veszik at. A régi zene irant inkabb csak a
“muveltebbek” feldl mutatkozik valodi — fizetoképes — érdeklddés. Nekik kell tehat jatszani.

A gyimesi primasokat a magyar nyelvteriilet legjobb parasztzenészei kdzott jegyzik, muzsikajukat
felvételek sokasaga 6rzi. Valodi profik a mai magyar miivel6dési életben. Tudni kell azt is, hogy a muzsika
specialistainak valodi profihoz illé statusuk volt a falu hagyomanyos tarsadalmaban is. Egy-egy gyimesi
zenész hézaspar régen is muzsikadbol élt, a haz korili gazdalkodas, allattartdas mindig csak a
legsziikségesebbekre szoritkozott, s mindig csak kiegészité mellékes jovedelem volt. A zenészt ugyanigy a
falu tartotta el, mint a papot. Nagyjabdl igy van ez ma is, a kilénbség legféljebb annyi, hogy a balok,
lakodalmak, keresztelok, katonabtcsuztatok, temetések elmuzsikalasaért kapott jovedelem olykor a
tévésektol, fesztivalrendezoktol, folklorgylijtoktdl kapott pénzekkel is kiegésziil.

Eldszor a hazigazdanak nyujtottam kezet, aki alig lat valamit, de mihelyt sikeriilt megismernie,
feleségével egyitt melegen és érommel Gdvozolt. — Erdsen siiti a nap a szememet — magyarazkodott,
amin én elmosolyodtam, mert tudtam, hogy fogyatékossaga rejtegetése végett okolja a felhdk kozott
bujkal6é bagyadt aprilisi napfényt a felismerésem korili késlekedésért. Ami keveset lat, azt szereti tobbnek
feltiintetni, s ebbdl néha vicces helyzetek adodnak. (Bent a hazban botorkalva a macskat szokta szidni,
amelyik allitélag mindig a laba el¢ kertil valahogyan, s a kavéf6zo6tol jo arasznyira teszi le a csuprot, amibe
a forrd 1ének bele kellene futnia.)

Viselkedésiikben most mégis éreztem valamiféle tavolsagtartd tartozkodast. A masik hazaspar esetében
pedig, akiket kevésbé ismertem, mindez egészen feltlind volt: a masodik “fézenész” arckifejezése és
kézfogasa egyenesen hivatalos volt, s kerekded, maskor élénk felesége annyira komor, hogy ez mar szeget
iitott a fejembe. O volt az, aki végiil egyet elérelépve — e mozdulattal a csoport sz0sz616java mindsiilt at
— felvetette azt a kényes kérdést, amirdl megérkezésem elott beszélhettek:

—Tudja maga, tanar ur, hogy most minden draga...

—Persze hogy tudom, s mi nem is ingyen...

—De minden erdst draga!

—NMennyit keérnek, tessék mar megmondani!

—Haaét... draga minden, s gy gondoltuk, hogy fejenként 6tezer forint!

Erre meg nekem kellett dnkéntelendl is egyet hatralépnem — 1991-ben voltunk, a forint inflalodasa
elétt —, s igy a mellemig ér6 kis, kerekded, eleven és reprezentativan gyimesi asszony eltt meghatralva,
alig tudtam zavarodottan kidadogni:

— Mindenkinek Otezer... tehat az hatuknak harmincezer egyetlenegy halottkisérdért.

O viszont a helyzet magaslatan 4llt, télem eltérben gyorsan vagott az esze, s nagyvonalGian rogvest
elengedte az dsszeg felét:

— Nem ugy! Paronként ttezer!

Ez még mindig akkora pénznek tiint, hogy teljesen meg voltam téle kukulva. A dolog anyagi részéhez
nekem nem volt k6z6m, engem csak az bantott, hogy odavan a nehezen el6készitett felvétel. A kis kerek
asszony férje az én elbambult arcomat fiirkészte, s miutan valaszom késett, az 6 nagy aldozatkészségét
kiemelve nyomatékositott:



—En a gardonyt a hatomon felhoztam!

Tudtam rola, hogy a nagyszerii ciganyprimas a csikszeredai fonoda ingdzé munkasaként ment
nyugdijba, de miutan a gyimesi zene divatba jott Magyarorszagon, az Isten ugy felvitte a dolgat, hogy
modfelett elkényesedett. Nyugati turnéi soran fumigal ételt és italt (az Oszerinte nem megfelelé mindséget
nem birja el az 6 kivételesen érzékeny szervezete), s lefitymalja a szdzmarkast, aminek vasarloerejérdl
fogalma sincs. Most lam, mint egy méltatlan munkara kényszeritett kiraly, a gardont az 6 fenséges hatan
hozta fel idaig — igaz, hogy nem lakik messzébb szazlépésnyinél —, s a vilag nem fenséges része mégis
halatlannak bizonyult. Oldalt a haziak felé nézett, akik hallgattak a hattérben. Ugy tetszett, mintha 6k is
sokallnék a kovetelést, de az alkuban az én partomra nem allhattak. A hazigazda kevés meggy6z6déssel a
hangjéaban, altalanos érvényli szentencia kinyilatkoztatasara szoritkozott:

— Hat, Vilmuska, a muzsikat meg kell fizetni! Ezt tudhatta a stabot iranyitd rendez6 is, s a muzsika
arfolyamat illetden is tajékozottabb lehetett, mert egyaltalan nem lepddott meg, amikor Felsdlokra
gondterhelten visszatérve a rossz hirrdl tdjékoztattam.

— Forintrol szé sem lehet. Semennyirdl. Nem tudjuk elszdmolni. Lejben fogunk fizetni, de nem ekkora
dsszegeket. Inkabb nincs felvétel.

A felvételt végll is népes asszisztenciaval zajlo — de mégis zartkori! — hosszas magyarazkodas és
targyalas el6zte meg az egyik f6zenész sdgorasszonyanak hazanal, ahol a gyimesiek a felvételt elképzelték.
A tisztaszoba falan fiiggd szentek ugy figyelték az alku fordulatait, mintha orszagok sorsat eldontd
szerz6dést kotnének a hossz asztal két oldalat elfoglaldé deputacidok. A targyalas végén a felek kozott
jogilag szabalyos irott megallapodas sziiletett, melynek lényege az volt, hogy a most lejben fizetend6 —
mérsékelt Osszegli — honorariumon felul a gyimesiek akkor jutnak nagyobb summéhoz, ha a felvett
anyagbol netan lemez lesz valaha.

Végiill mindenki megnyugodott, eldkeriiltek az aldomas palinkésiivegei, s az egymas egészségére
kdszontott alkoholban semmivé lett minden korabbi fesziltség, igyhogy a pesti fitk a legjobb hangulatban
lathattak hozza a végeérhetetlen hosszisagu kabeleik huzigalasahoz. A tagas udavaron dsszeszerelték a
nehéz kamerat, kattogtattak fényképezdgépeiket, maris dolgozott a vided. Kozben odagyiilt bamészkodni,
segédkezni a kozeli és tavolabbi szomszédsag, s igen nagy volt a viddmsag €és az egyetértés egészen addig,
amig a gyimesiek a nagy kavarodasban ra nem jottek arra, hogy a pestiek nem bent a hazban, hanem kint a
szabadban képzelik el a forgatast.

A megszentelt ido

—Jaj, errdl szo sem lehet! Hat bojt van! Ilyenkor nincs muzsika! Mit sz6l a falu?! Hat kiprédikal a
tisztelendd Ur, ha meghalljak! Jojjenek bé a hazba, itt es lehet, van itt hely elég!

Ebbe persze semmiképpen nem lehetett belemenni.

—Zart térben teljesen masképp hangzik — magyarazta a rendezo.

—Szart fog érni az egész — biztositott a hangmérndk is.

A gyimesiek nem nagyon értették a zart tér és a nyilt tér akusztikai kuldnbségét, a pestieknek pedig a
szent és profan id6 kozotti kiilonbség tiint irrelevansnak. Ok annyiba veszik a husvéti nagyboijtot, mint a
macska a vasarnapot. De esziik azért nekik is van, mert valamelyikiik fejébdl kipattant az otlet:

—De tessék csak mondani, azt a papot nem lehetne valahogyan megkérni, hogy ne prédikélja ki
magukat?

—Jaj, hat ha 6 megengedné! Akkor reggelig es muzsikalnank! Ott, ahol csak magik akarjak!

A piac, a profizmus térvényeinél vannak még erdsebb torvények Gyimesben. Nem volt mit tenni, el
kellett menni a paphoz. Ambrus Vili bacsival, Isten nyugosztalja szegényt, a sokat megeért kolozsvari
oregfitival, aki minden mesterséget kiprobalt mar (most épp szervezdi-ligyintézdi szerepkore volt a
filmesek koriil), s akinek kora és 0sz szakalla is tekintélykeltd volt, elindultunk a plébaniara.

A kertek alatt bandukoltunk, minden kutya megugatott, minden ember megbamult, mintha nalunk lett
volna a parlamenteri za&szl6. Mindenki tudta, hogy hova és miért megyink, s kivancsian vartdk a
fejleményeket. Az erésen katolikus Gyimesben, amidta ezek a hegyek megvannak, olyan még nem volt,
hogy nagybdjtben muzsikaljanak. Régen a csiki falvakban a hushagyokeddi utolsé farsangi bal utan,
hamvazdszerdan hajnalban dégszekéren hlztak végig a falun a zenészeket, e ritussal is jelezve, hogy a bojti
id6ben 6k a ritualis halél allapotaba kertlnek.



A pap kedélyes, joindulati ember, de amikor a hosszas bevezetd utain — féleg a filmezés iligyének
nemes, hazafias, magasztos és aldozatos voltat, valamint a koltségek nagysagat ecseteltik — veégul is
kiboktlk, hogy konkrétan mit is akarunk, az addig jovialis ember arca elvordosodott:

— Hat hogy képzelik ezt maguk? Ez itt egy istenféld nép, nem lehet az embereket megbotrankoztatni!

Hiaba ismételtik el megint még szivhez sz6l6bb hangon, mar-mar kdnydrogve az érveinket. Nem, és
nem, és nem!

— Hat én, aki pap vagyok, hogy mondjam azt maguknak, hogy nagycsutortokén muzsikaltassanak?!
Mit sz6lna ehhez a falu? Inkabb filmezzenek valami egyebet, de csak csendben!

Ekkor meg a vilaghirli gyimesi primasok mennyei muzsikajat kezdtiik egekig magasztalni, amihez
foghat6 éteri gyonyoriiség nincs a foldkerekségen, s amit mi most tiztagi stabbal, harom autéval, két
kameraval, két videoval, kosarnyi kitind fényképezdgéppel akarunk 6rok idokre sz6ldan megdrokiteni.

— J0, j6, csak ne ma. Ma nagycsutortok van! — jott a rendithetetlen valasz, s mi magunkba roskadva
kis hijan sirva fakadtunk.

Csend volt, s a kdzel egyodras targyalas reménytelentl katyuba jutott. Kint a nap vészesen kozeledett a
magasra nétt hegyek csucsai felé — ha elhaladt, végképpen fuccs a forgatasnak! —, s mi itt a plébania
eldszobajaban tehetetlentil hallgattuk a vigasztalan oraketyegést. Minden érviinkbdl kifogyva, gy iiltiink
ott, mint a halalraitéltek a birajuk elétt, akiknek fellebbezését elutasitottak.

— Pedig csak a halottsiratot, a temetéesi éneket akartuk ... — sohajtotta felém a kudarcba végképp
belenyugodva Vili bécsi, csakhogy éppen mondjon valamit ebben a szomor( csendességben. De lam, erre
csoda tortént, a plébanos felkapta a fejét:

— Hat ilyen szomoru éneket, azt lehet! Azt szabad. Csak tancot ne, csak csardast ne!

Felvillanyozodva, megeredt nyelvvel hatravakra kezdtink fogadkozni: nem lesz se lassu, se sebes
csardas, nem lesz tanc, nem lesz hejsza, csak ezek a halottkiserok, csak egy-két keserves...

Ugy tiint, teljes a gyézelem: tancot valéban nem akartunk, azt mar vettiink fel a télen. Naphaladtaig
lehetett még egy-két dra, igy aztan rohantunk.

Feri, a behemo6t segédoperatér, mihelyt meghallotta a jo hirt — nagybdjt ide vagy oda —, egy csangé
Oregasszonnyal improvizalt indidntancot lejtett az udvaron, majd Gyulaval a vilagositoval félperverz pesti
dalocskakat dalolt kdnonban, s ismét huzigalni kezdte a kabeleket. A kozelgd felvételt elokészitd nagy
megelevenedés kdzben senki sem figyelt az asszonyok hattér-pusmogasara, amiben igen siiriin elhangzott a
harmadik primas neve.

Szimbolikus terek, szimbolikus gesztusok

Valdban, hol van a harmadik priméas? Mert ugyebar csak akkor igazi a halottkisérd, ha harom primas
htuzza. “Csak akkor adja ki szépen.”

Az igazolatlan hianyzas mogott lehetett valami, amir6l csak a helyi beavatottak tudtak. A sdgorasszony
révén hazigazddnak szamitd elsd primas kemény szavai, melyekkel az tligyben dontdtt, nagy,
jelentdségteljes csendben hangzottak el:

— Menjenek, s hijak ide! Jojjon ide az én hdzamhoz, mii nem menyink sehova!

Nem nagyon értettiik a dolgot, de ismét eldléptiink a sz6vivé megtiszteld szerepébe.

Szerencsére nem kellett messze menni. Egy-két sdvénykeritésen atmaszva-atbijva, perceken belil ott
voltunk a harmadik “f6zenész” szine el6tt, aki talpig fehér gyolcsban, felvételre készen, ugyancsak
iinneploben allt a hdz eldtt, arccal a “sdgorasszony” élete felé. Azt hihettilk volna, hogy érkezésiinket
megelézden a stab szaz-kétszaz 1épésnyire zajlo eldkésziileteit figyelte, pedig nem figyelt 6 szegény
semmit, mert szuletésétdl fogva teljesen vilagtalan.

Id6s6d6 — bar a masik ketténél fiatalabb — ember 6 is, s noha nem 14t semmit, nap mint nap maga
6rzi a teheneit a karnyujtasnyira 1évé hegyekben, maga feji, maga gondozza 6ket. Kisebb-nagyobb
kolompokat kotott az allatok nyakaba, a vezértehénre a legnagyobbat, s ezek alapjan kitiinden tajékozodik.
Reggel kihajtja, este hazahajtja a marhakat, és soha nem tortént meg, hogy egy is elkddorgott volna
kozulik. Szlletett vaksdga muzsikara predestinalta: zenésznek lenni Gyimesben tisztes megélhetést
jelentett, s a vilagtalan vagy erdsen fogyatékos gyermekeket hegediisnek nevelték. A latds hianya nem egy
priméasban kivételes zenei érzékenységet fejlesztett Ki.

Szoval ott allt a harmadik primas a haz eldtt, s rezzenéstelen arccal figyelte a kozeledd 1éptek neszét.



Tudta, hogy elébb-utobb joviink.

— Hat ma a dél 6ta varom magikot. Hol votak mostanig? — Hangja feltiinGen furcsa volt: hangosabb a
kelleténél, magas fekvésii, rikacsold. Ezt szokta meg, mert fogyatékossdga miatt nem mindig tudja
felbecstilni a tavolsagokat. Mi nem a hangjatél riadtunk meg, hanem attol, amit mondott: — J6jjenek ide az
én hdzamhoz! Nekem a labam f4j, én beteg ember vagyok, nem tudok menni sehova!

Ismerem a paraszti észjarast, s els6 pillanattol lattam, hogy valahonnan mashonnan faj a szél. De
honnan? Prébaltunk érvelni, kérni, konyorogni, fizetséget helyeztiink kilatasba, csabitgattuk joféle magyar
cseresznyepalinkaval. Hidba. A helyhez kotottség valddi oka nem bukkant eld.

—Nézze kérem, mi visszamegylnk most itt a kertek alatt, vessziik a mikrobuszt, s atvisszik magat
kereken korbe a falun, végig a féuton, mint egy kiralyt.

—Engem biza ne vigyenek sehova! Me én azokhoz a ciganyokhoz nem menyek hinton se!

No ez az! Ez olyan érv volt, amit nem lehetett megcafolni. Az cléitéletek fiityiilnek az észérvekre
csakugy, mint a kereszténység vagy a felvilagosodas jelszavaira. L6go orral kullogtunk el, de most mar
csak azért sem akartuk feladni. A “csoré csapokbol” font keritéseken maszkalva, percek alatt kifoztiik az j
csatatervet. Ha nem akarnak egymdshoz menni, menjenek valahovéa egyebiivé. Elvégre a “nagygazdak”
temetésén mégiscsak egyiitt szoktak a halottkiséréket muzsikalni.

Az id6kozben negyven-otven fore duzzadt tarsasag kérdon-varakozon tekintett rank: —Meért nem jott el
veliink a harmadik primas? — De mi néman vonultunk sajat vezéreink elé, hogy kiildetésiinkrdl szamot
adjunk. Ezuttal nem a rendezot tekintettiik vezérnek, az 6 személye mellékes volt ebben az elékészitd
jatszmaban. Neki csak intettiink, hogy varjon és hallgasson, s mentiink egyenesen a két ,,f6zenész” szine
elé.

—Latjak-e maguk ott arrabb azt a sz&p nagy cslrt? Azt, azt, amelyikrdl hull le a zsindely, amelyiknek
olyan hajlott a teteje. Ott lesz a felvétel! Mert annal a szép régi cslirnél szebb hely nincs az egész
Gyimesben.

—De hat az ott éppen az 6 kertje!

—Hat az nem baj. S ha baj, akkor nem a cslir mogétt, hanem a csiir el6tt lesz.

— Az pedig az 6 udvara!

— Akié azé, de anndl szebb csiir nincs a vilagon. Nekiink épp ez kell. Csak ott lesz szép!

Ez az esztétikai szempont meg is gyézte végill a gyimesieket, akik mar lassan meg kezdték szokni a
teljesen hasznavehetetlen dolgok — példaul az 6sszeomlani késziilé régi épiiletek, a divatbol rég kiment
csangé ruhadarabok, a hasznavehetetlen régi munkaeszkézok, a meghalnivald vénasszonyok s mas efféle
értéktelenségek — irant élénken érdekl6dé magyarorszagiak bolondériait, ugyhogy most csak némi
dohogast-pusmogast hallottam a tdborukbol, s azt is inkabb csak az asszonyok részérol.

— De a héazba bé nem menyink, Vilmuska! J6jjon hezzank, ott akarmikor tisztasag van. De ezeknél?!
Nehogy valamit tollik elfogadjon!

A két tinneplébe 61tozott primas feleségeik karjan ovatosan lépkedett a sarjadzo fiiben, hegediiiket a
vilagért sem adtak volna oda cipelni senkinek. Dohogtak mind a ketten:

— Hat métt nem j6 ide hezzank, az én hdzamhoz? Hat mi menjunk oda hezza?

A legnagyobb baj azonban most mar a stabbal volt, amelynek végképp elfogyott a tirelme. Az
ezredvég budapesti gyerekei a sok huzavona utan most mar teljesen érzéketlenek voltak az omladoz6
gyimesi cslirok diszkrét romantikaja irdnt. Feri, a segédoperatdr dithosen tépdeste szét a kétszer mar
Osszeszerelt huzalokat, Gyula, a vilagosité a feje folott széles ivben ldbalta a videdt, majd azt imitalta, hogy
diihében rogvest odacsapja a favagocsutakhoz. A rendez6 idegesen, fojtott hangon tdmadott rank: Mi
volt ez? Mi volt ez? Ezt most rogtdn magyarazzatok meg nekink!

Végil mégiscsak meglett a felvétel. Amikor a forgatas kezdetét jelz6 hangos parancsszavakat
meghallottam — Kész! Csendet kériink! Felvétel lesz! —, kifGjtam magamat, és megtoriltem a
homlokomat.

A vak primas hats6 udvaran a csiir el6tt, szemben a lenyugvo nappal, nagycsiitortokon délutan, hol
egymassal feleselve, hol egymast erdsitve, felsirt a harom hegedi, s csattogni kezdtek a gardonok. Es szallt
ez a gyaszban, bdjtben is heroikus, csak a legnagyobbakéhoz hasonlithaté muzsika, amirdl tudtam, hogy
ara, igen nagy ara van, mint minden nagyszerli dolognak a vilagon. A Gyimesek népe az élet egészével, a
harom “fézenész” koziil ketté6 még ezen felll a szeme vilagaval is fizetett érte.



Kolozsvar, 1995. augusztus

Keletnek megnyilt kapuja

Emlékképek a moldvai csangok
szerkezet nélkili kulturajarol
Moldva, 1995. augusztus

“Kimenék ajtom elejibe, feltekinték napkeletre”

Gorzafalva. Forr6 augusztus van, kora délutan. Kihalt, ide-oda kanyarg6 patak menti mellékutca a falu
csango* részében.

Az egyik udvaron mezitlabas dregasszony tesz-vesz raérésen, a keritésre felfuté sz6lélevelek miatt nem
ldtom pontosan, miben Ugykodik. Az itten megszokott formajat véalasztva a kapcsolatfelvételnek,
“megrikojtom”, azaz odakidltom a keritéshez, majd napi imai feldl érdeklddom. Nem invital be az udvarba,
hanem felall a haz eldtti tornacszerti “t6tés™ utcara futd végébe, s a keritésen athajolva onnan beszél le
hozzam. En a szél6levelek kozott magasra tartom a kis magnot, igy beszélgetiink. Tud, hogyne tudna
“magyarossan” imadkozni, még “anydjatol, apojatol”, vagyis a nagysziileitdl tanulta az imadsagokat, s a
templomban mondott roman imak mellett, otthon ezeket most is rendszeresen elvégzi. Reggelente keletnek,
“napfeljotire” fordul, s igy mondja el “a fébb imadsagokot”.

A néni tarsalgasunkat nem “gytjtési helyzetnek”, hanem valddi beszélgetésnek fogja fel. A részemrél
kezdeményezett kapcsolatfelvételt mogottes és tavolabbi célok nélkiili egyszerli emberi érdekl6désnek
tulajdonitja, s fogalma sincs arrdl, hogy neki most voltaképpen az “adatkozldi” szerepkorbe kellene
beleilleszkednie. Ezért aztan a harmadik-negyedik “tudomanyoskod6” kérdésem utan kissé ingeriilten
visszakérdez:

— Hogy meétt imadkozom keletnek? Hat nem tudja kend, hogy honnét j6 fel az aldott Nap?! Hat nem
arrafelé kell 6rokké elmondani az Urangyalat? Hat szokott imadkozni kend?

Vizsgaznom kell. Itt most rogton, a sz6ldlevelek kozott. Bizonysagot kell tennem arrdl, hogy egyazon
kultiradhoz tartozunk, hogy koézosek az alapvetd értékeink. Nem azt kérdezik télem, hogy hallottam-e,
olvastam-e a keleti irany jelképes értelmérél, ismerem-e¢ a felkel6 nap archetipusat, hanem azt, hogy
hiszem-e mindezt, tudom-e bensém legbelsejével, érzem-e Ugy, hogy ne az olvasmanyaimra gondoljak.

Igen, azt hiszem, tudom. De nem a jelképszotarakbdl, nem a folklorisztikai tanulmanyokbol, nem
Eliade vagy Gilbert Durand konyveib6l, hanem mar nagyanyamtol tudom, aki meghalt egy réges-regi,
valoban “kiilonos nyar-¢jszakan”, amikor noha még csak augusztus legvége volt, a Hold el6tt futkoso
felh6kbodl ho hulldogélt a csiki sarjiboglydkra. Emlékszem, gyermekkoromban 6 intett attdl, hogy “az
aldott szencséges Napot” szoval megbantsam, s ha megkondult a déli vagy esti harangszo, ¢ is, mint annyi
mas dregasszony szerte a vilagon, keletnek fordulva mondta el az Urangyalat. A Kelet a legszentebb irany
a nepi vallasos tudatban.

A moldvai csangok piinkdsd hajnali napvarasa a Kis-Somlyd hegyén mint egyediilalléan ritka néprajzi
esemény, mint a csiksomlyoi piinkdsdi bucsu egyik latvanyos, de végsdsoron érthetetlen kuridzuma ment
at a kdztudatba. Pedig ha a hatteret, a tdgabb 6sszefliggéseket nézziik, amibe a poganykorinak és Eurdpa-
szerte egyediilallonak minésitett “napimadas” beledgyazodik, minden megmagyarazhaté. En azt hiszem, a
csangok somlyoi napvéarasaban, keletnek fordulasaban nincs semmi érthetetleniil kiilonds, st nincs benne
semmi keresztényietleniil “pogany”. Még akkor sincs, ha a gesztus id6tlen Osiségérdl, kereszténység elotti
gyokereirdl magam is meg vagyok gyézddve. A Kis-Somly6 keleti lejtdjén, a Salvator kédpolna mogott
felsorakozott csangok mogé oda kell képzelnink azokat is, akik otthon Moldvaban a hegyek, dombok
tetejére kimenve, az “ogradakba” kiallva, a kivilagosodo keleti ablakok elé huzddva varjak a Szentlélek



eljovetelét. Tovabba jo, ha tudunk arrdl is, hogy a szokasos reggeli imak nap mint nap arccal keletnek
torténé elmondasa az idésebbek korében még ma is Moldva-szerte altalanos, s hogy még vannak, akik
egyenesen azt mondjak, hogy az “dldott Napot koszontik meg” ezekkel az imaszovegekkel. A Gyimeshez
tartozo, de a fovolgytol igen messze esé Rakottyas patakan, ahol honapokon at nem lattak papot, a csangdk
a hegyek tetejére kidllva, nyelvik ala “fehér magyarofalapit” téve, a felkeld6 Napnak gyontak meg a
blineiket. A régi egyiptomiak, a perzsak, az Oskeresztények keletnek fordulva imadkoztak, mert Szent
Agoston szerint a lélek magatol és észrevétleniil afelé fordul, ami nagyszerti. Es lehet-e nagyszeriibb a
diadalmasan felkeld, jotevd és egészséghozod Napnal, melyhez a keresztény ember szdmdara a sotétség
rettenetes eréin urra levé Nap-Krisztus képzete is tarsul. A nap mint nap kirajzolodd hajnalpir az 6rok
eredet, az igaz forras értelmét rejti magaban, az ébredést jelképezi. A Nap az isteni eré orok birtokosa, a
fényes felemelkedés mulhatatlan szimboluma. Templomaink, temetéink is mind-mind Kkeleti
irdnyultsagliak. Egy igazi keresztény jelképszotarak nélkul is érzi, hogy keleten van Krisztus tronja, aki
“kezdettdl az egek egein iil, s onnét szo6l nagy kemény szdéval” (Zsoltarok 68,34.). Onnan varhaté masodik
eljovetele is. “Mert amiképpen a villamlas napkeleten tdmad és ellatszik egész napnyugatig, ugy lesz az
ember fianak eljovetele is.” (Maté 24,27.) Erkezését keletrdl jov6 angyal adja majd hiriil: “Es laték mas
angyalt feljoni napkelet feldl, akinek kezében vala az €16 Istennek pecséte...” (Jelenések 7,2.) Ez a bibliai
hely lehet az alapja a népi imak apokaliptikus latomasos képeinek is: “Napkelet feldl jon / harom véres
angyal, / vallan hozza tlizes ostorat, / kezeibe hozza tiizes vesszeit.” Ezekiel proféta is arra int, hogy az
orok templom keleti kapujat mindig zarva kell tartani, mert az csak az Ur szamara nyilhat meg. (44,1—2.)
Egy misztikus rend szerint a Kelet tehat az isteni er6 altali 6rok megvilagosodast jelképezi, és ezt a homo
religiosus vildgosan érzi. “En felkelék én agyambol, / Kimosdodam biineimbél, / Kimenék ajtom elejibe, /
feltekinték napkeletre” — hangzik a moldvai archaikus imak egyik gyakori kezdéformulaja, s nem lehet
kétségiink afeldl, hogy a keleten feltiind latomasokat bevezetd epikus kezddsorok valdsagos, nap mint nap
megismétlddé hajnali ritudlékrol: mosakodasokrol és keletre valo feltekintésekrdl tudositanak. Teljes
bizonyossaggal tudom, hogy hajnalonként még ma is ezernyi arc fordul a megkiilonboztetett jelentéségi
Szent Kelet felé, s az imara kulcsolt kezek Nap felé forditasa is gyakori. Es azt hiszem, nemcsak a moldvai
Csangofoldon.

A csangok a mozdulat értelmét, ha nem is tudjak fogalmi nyelven vilagosan megmagyarazni, de az
odafordulas ritudléja résziikrél mégis egészen tudatos. Nem valami elfelejtett pogany Istent imadnak a
Napban (az etnografiai szakirodalom az ilyen értelmiket vesztett kulturalis csdkevényeket survival-
jelenségeknek nevezi), hanem azt az €16 spiritualis isteni er6t, ami minden aldott reggel kinyilatkoztatja
onmagat.

A Keletrdl jovo, erdt ado aldott Napot tehat nemcsak Csiksomlyon, és nemcsak pilinkdsd hajnalan
kdszontik. Az itteni esemeény csak annyiban kiilonds és ritka, hogy ilyenkor harmas egybeeses torténik. A
kihal6félben 1évé homo religiosus itt és ekkor a hely és az id6 szentségével talalkozik egyszerre: a
vallasossagot mélyen, a kozépkorra jellemz6 hittel megéld legvallasosabb magyar népcsoport a Szentlélek
eljovetelének, az isteni spiritualis eré kidradasanak hivatalosan is elismert {innepén felmegy a Kis-Somlyd
hegyére, mely a székelyek és csangok szamara Jeruzsalem és Roma utan a legszentebb hely a vilagon.
Nincs mit csodalkozni azon, hogy 6k ilyenkor valéban meglatjak a Napbol galamb képében felroppend
Szentlelket, a 6rok Istent. Mert Isten az egyszert, jO és benne biz6 emberek eldl nem rejti el arcat.

Csend és “rikojtas” Gorzafalvaban

Az utcan egy lélek sem jar, zizegnek a szdldlevelek, s én raérés modszerességgel haladok eldre a
nénivel: kikérdezem az imak tanuldsanak koriilményeirdl, a hasznalat méodjarol, a roméan és magyar imak
viszonyardl az egyéni imarepertoarban. Mar éppen magukra az imaszovegekre keriilne sor, amikor a
gytjtési helyzet hirtelen megvaltozik.

Bent az udvarban egy 6tven és hatvan kozotti nyeszlett, toprongyos férfi tlinik fel valahonnan, a néni
fia. Latom, nincs a reggeli nyalaval. Meredten, gyanakvoan néz egy darabig, majd cigarettajat indulatosan
Kikopve, rank kialt:

—Mi? Mi? Ki van ott, he?!

—Egy ember, egy magyar ember. Menj bé, s fekdidj le!

A férfitnak azonban esze agadban sincs ilyen egyszerlien napirendre térni az esemény felett.



Erdeklédéssel rohan a keritéshez, s kihajolva, tetétdl talpig szemiigyre vesz. A magno, a fényképezégép
egyaltalan nem tetszik neki. Edesanyjat vallon ragadva elpenderiti a keritéstol:

— Mit besz€lt maga evvel? Astia sint cei mai mari spioni ungari, care vor Ardealul! Vor si Moldova!*

Fariaként rohan ki hozzdm az utcara, tragar szitkokat szor ram, roméanul. A kis magné a kezemben
renduletlendl forog tovabb:

— Romaneste spun, sd vada fiecare de tara lui! De ungurimea lui! Ai inteles? ... Te duci!* *

Most jobbnak latom magyarorszaginak adni ki magam, s agy tenni, mintha nem érteném a helyzetet:

— Nem mondana el magyarul is? Mi baj van?

—Nem értette? Edességre mondtam! Azétt, hogy megbasszak a magyarok az édesannyikot! Miik nem
vagyunk magyarok! Basszak meg a magyarok az édesannyikot!

—Hallja-e, itt valami fazekasok nincsenek?

—Vannak, vannak, menjen ott fel azon! Akkor keressen fazakast, s ne keresse az ejen szpionazs***
dolgokot!

—De hat mit szpionalok én?

—NMenjen, keresse, uram, a dolgét, s végezze a dolgat! Nekiink van ki megtarcson az orszagba, s nem
kell Tokos Laszlo, nem kell az apjafasza senki! Menjenek, uram, s vegezzék a dolgikot! Atitl****
Megmondtam-e?! Ne jojjenek s szpiondjjanak s ... s minden ... toate. Dute-n ... *****

* Ezek a legnagyobb magyar kémek, akik Erdélyt akarjak!
Moldvat is akarjak!

** Romanul mondom, hogy mindenki t6r6djék a maga
orszagaval! A maga magyar fajtajaval! Megértetted? ...
Takarodj!

*** kémkedés

***% Ennyil

*Hkxx .. és kémkedjenek s ... s minden ... minden. Menj a...

A nagy “rikéjtozasra” megelevenedik az addig teljesen kihalt utca, asszonyok, gyerekek allnak ki a
kapukba, hajolnak at a keritéseken. Emberink feléjik is hol romanul, hol magyarul kiabal, féktelen diihvel
magyar kémnek, “udemeriszt”-nek* nevez, habzo szajjal nyomdafestéket nem tiiré helyekre kild.

* Az RMDSZ (Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség) a romaniai magvarok érdekvédelmi politikai szervezete. Romanul:
UDMR.

Ugy teszek, mintha az egészbél semmit nem értenék, tettetem a naiv és joindultd magyarorszagi
értetlenkeddt. A botranyba senki nem avatkozik bele, de érzem, hogy emberiinkre elitéldleg, ram pedig
valoban gyanakvoan tekintenek. Részegen nyilvanos botranyt okozni nem nagy dicsdség sehol, de tudom
azt is, hogy a személyemmel kapcsolatos iménti véleményt masok is osztjak a faluban. Az Erdélyt koveteld
veszedelmes magyarorszagi, vagy a Moldvaban magyar iskolat, magyar misét akard gyilolt “udemeriszt”
eszméje nem a részeg fejébdl pattant elé most hirtelen, hanem e kiilsé veszedelmeket valakik tobb izben is
megmagyaraztak ezeknek az embereknek. Legjobbnak latom tehat a magam részérél lezartnak tekinteni a
“gylijtést”, és hatat forditani a helyszinnek. Mivel a targyi népmiivészet viszonylag ideoldgiamentes
teriiletnek tetszik e pillanatban, ezért masoktol is a fazekasok utcéja feldl érdeklddom, s leforrazottan el is
kullogok arrafelé.

JO Ora malva térek vissza kezemben egy-két jambor cserépedéennyel, s mit ad Isten, nem messze az
iménti incidens helyétdl szembetaldlkozom az emberemmel. Lassan megylink szembe egymassal a poros
utcan, s folyamatosan fiirkésszilk egymas arcéat. En nyugodt vagyok, beliil mar-mar ironikusan kedélyes, de
ezt kifelé nem mutatom. Igyekszem sziirsan, de nem haragosan, hanem értetlenkedve nézni ra. O szemmel
lathatoan ideges, zavart, de ezt igyekszik titkolni. A hirtelen kitort duharadat kitombolhatta mar magat
benne, s utana valami nyugtalansagféle, talan szégyenérzet maradhatott a lelkében. Mar-mar egymas mellé
ériink, amikor lesiiti a szemét, elforditja a fejét. De nehezen viseli el a legydzettetést, mert pillanatokon
belil oldalt kilépve felém fordul, és duhos, kesertiségbe hajléo hangon ram kialt, magyarul:

— Mit nézsz ingemet?! Mit nézsz ugy rijam?!



A csaknem sirva mondott, megismételt diihds kérdést ugy teszi fel, hogy mar-méar megsajnalom. Olyan
ez, mintha elismerve a veresegét, legszivesebben bocsanatot kérne. De hogy kérjen bocsanatot egy gytlolt
magyar kémtol, aki taldn mégsem az?

Nincs mit mondanom neki. Akarmit mondanék, nem hinné el. Eloitéletekkel nem lehet észérvekkel
hadakozni. Papjaik, tanitoik, Ojsagjaik, a tévémisorok szerkeszt6éi nalamnal sokkal egyszeriibben és
hatékonyabban meg tudjak neki magyardzni, hogy ki 6, €s ki vagyok én. A csangok eszerint tOsgyokeres
romanok, akiknek Oseit a magamfajta dlnok magyar értelmiségiek magyarositottdk el valamikor, s az
Erdélybdl jott papok keresztelték meg Oket magyar nevekkel. Szégyen s gyalazat, hogy azok a hamis
magyarok még mindig itt jarnak kozottik Moldvaban, s segélycsomagokat osztogatva probaljak leplezni
valodi sovén szandékaikat. Mert mar a gyerekek is tudjak, a kocsmakbol tantorgd részegekrol nem is
beszélve, hogy a cukorkéat osztogatdé magyarok voltaképpen a magyar misét akarjak bevezetni a
templomokba s a magyar nyelvet az iskolakba. De kinek kell ez? Mire jo ez? Miért kell megzavarni az
emberek, a gyermekek fejét? Hat nem Romaniaban élink?

Minderrdl nekem alapvetéen mas a véleményem, de a fent leirthoz hasonld konfliktushelyzetekben
altaldban mukkanni se tudok. Legtobbszér még akkor is hallgatok, ha nem részegekkel, hanem tényleges
parbeszédet kezdeményezd, ellenkez6 meggy6z6désii emberekkel allok szemben. A csangd identitas
kérdésében kialakitott roméan allaspont ugyanis barmennyire abszurd, torténelmi-nyelvészeti szempontbol
elképesztden tudoménytalan is szdmomra, mint eszmerendszer a maga nemében koherens, és az dtlagember
szamara meggy6z0. Mint minden jo6 ideoldgia, egyfeldl egységben lattatja a torténelmet, nem hagyva
magyarazat nélkiil az adodo problematikus kérdéseket, masfeldl nem elégszik meg a multra, az eredetre, a
nyelv kérdésére vonatkozd nézetek propagalasaval, hanem a k6z6sség szamara még valamiféle torténelmi
tavlatot, pozitiv jovOképet is felvillant, amikor a becsmérelt, kiginyolt csangodsagot hatranyos
megkulonbdztetésik megszintével, majdani teljes befogadasuk reményével kecsegteti.

El kell ismernem a teljes és tokéletes, kittéssel elszenvedett vereségemet. Mert a moldvai magyarok
multjara vonatkozéan még nekem is volndnak ilyen meg amolyan, altalam “tudoményosnak™ hitt
magyarazataim, de az eredetre, a nyelvi-néprajzi tagolédasra, az asszimilacié miértjére és hogyanjara
vonatkozd nézetek fejtegetését inkdbb konferencidkon tudom elképzelni, mintsem az ideoldgidk
kiizd6terén. A jovoképet illetden pedig elszomoritd, hogy mennyire nincs egységes magyar alldspont, amit
adott esetben én is felvallalhatnék. Eddig még nem talalkoztam olyan magyar értelmiségivel, politikussal,
akinek lett volna valamiféle megalapozott elképzelése arrdl, hogy a moldvai csangokérdést hogyan lehetne
szdmunkra valamelyest is elfogadhaté médon megoldani. De még ha volna is ilyen stratégia, hogyan
lehetne ennek egy olyan terepen érvényt szerezni, ahol minden de minden politikai, kdzéleti, vallasi,
kulturélis és gazdasagi intézmény az ellenfél kezén van?

Hallgatnom kell tehat, el kell ismernem, hogy a gy6zelem az engem sértegetd részegé. Utdvégre igaza
van: mit is akadékoskodunk mi magyarok itt Moldvaban egy olyan terepen, ahol labdaba sem rdghatunk?

De a vereség nemcsak az enyém. Itt Uugy altaldban a magamfélék, mondjuk ugy, hogy a magyar
értelmiség és a magyar politikai elit vereségérdl van szo, aki ezt a habortt az utobbi évszazadban fokrdl
fokra elvesztette.

Es... lehet, hogy személyes vonatkozasban is van valami igazsig abban, amit ez a részeg nekem
mondott. Lehet, hogy valéban kém vagyok. Veégtére tényleg abbdl igyekszem megérteni és masoknak
elmondani valamit, amit itt Moldvaban valakik olyannyira igyekeznek eltitkolni.

“Itt minden harang a romanoke!”

A templom kortili kertben nagy a csdédiilet. Szazaval tolonganak ott a gyerekek, akik hitoktatasra
varnak. Bérmalas lesz a faluban, arra kell késziilni. Feln6tt alig van kozottiik: a kantor, a templomszolga,
néhany sziild6 Mindannyian a “domnu paroh”-ra és a “domnu vikar”-ra, azaz a plébanosra és a
segédlelkészre varnak, akik elmentek Onyestre, de minden pillanatban meg kell érkeznitk.

Noha csak hétkdznap van a gyerekek jololtozottek, tisztak. A nagyobbacskakon itt-ott kilfoldi trikokat
is latok, ezek egyikén-masikan vorosfekete szornyek, horrorjelenetek, angol feliratok. Egyik-masik lany
arca, korme rikit6 modon kifestve. Ez a generacio feltlinéen hangos, mozgékony, mintha fel akarnak hivni
magukra a figyelmet. A templomkert bejaratanal a szent és profan tér hataran egy kazettds magndbal



modern zene sz6l. Od&bb a faluban egy akarmilyen hétkdznap van, de itt a templom koérnyékén mintha
unnep volna. Nemcsak azért kell kidltozni, mert a szent hellyel, a papjukkal val6 taldlkozas mindig
szakralis (nnepnek szamit, hanem azért is, mert egy-egy ilyen 0sszejovetelnek megvan a maga szerepe a
fiatalok tarsadalmaban. Hogy miben is all ez, pontosan nem tudhatom, de annyit latok, hogy a
“modernség” szimbolumait meg lehet itt mutogatni a nemzedéktarsak nagy nyilvanossaga elott.

A hatalmas kétemplom az elsé vilaghabort utan épiilt, a bejaratnal elhelyezett templomtorténet a
dics6séges ojtozi harcokkal, a gyiilolt ellenség altal okozott pusztitasok szambavételével kezdi a telepiilés
torténetét. A templomhajo belso falat teljesen beborité hatalmas réz dombormiivek a keresztuti staciokat
jelenitik meg. A templombelsd kivitelezése ugy egészében — a moldvai katolikus templomok tobbségétdl
eltéréen — nem hat orditéan giccsesnek. De azért, 1am, itt is van egy-két furcsa dolog. A szentély bal
oldalan a mai Roménia hatalmas térképsziluettje, elétte Boldog Olah Jeremias (Fericitul leremia Valahul)
szobra. Ez a XVII. szazadi minorita Olaszorszagban élt, de allitolag moldvai szdrmazasu volt. Kultuszat az
utobbi években nagyon igyekeznek terjeszteni, mintegy altala is megszentelve a romén katolikus
nacionalizmust. Ferences csuhaban abrazoljak, hata mogott az orszagtérképpel, mintha a jambor szent életi
szerzetesnek éltében egyéb gondja sem lett volna, minthogy a trianoni kerekded nemzetallamrol
abrandozzék. (Magam mar abban is tamas vagyok, hogy haromszaz évvel ezelétt katolikus moldvai
romanok egyaltalan léteztek volna.) Tiszteletének napja a hétfé az egész moldvai egyhazmegyében. A
szentély masik oldalan a puspokké lett egykori gorzafalvi plébanos, Petru Plesca mellszobra és fekete
marvany siremléke all.

A gorzafalvi plébania azonban sokkal régebbi. De errdl csak otthon olvastam, itt minden a nagy roman
alom beteljestlésével kezdddik, az ezt megel6z6 multnak nincs nyoma. Csak a harangok mondhatnanak
talan err6l valamit, melyekrél azt hallottam valakitdl, hogy igen régiek. Szeretném megnézni,
lefényképezni 6ket, am a toronyba engedély nélkiil nem latom tanacsosnak felmenni.

De lam, szerencsém van, épp most érkezik egy elegans autd, benne a “domnu paroh” és a “vikar”.
Atsuhannak a varakozok tiszteletteljes, megilletédott tomegén, s mire az autd nyomén a plébaniaépiilethez
érek, mar el is tlintek a zart ajtok mogott. Hosszas csengetéseimre végul egy fiatal bencés apéca nyit ajtot
— ujonnan épiilt impozans kolostorépiiletiik a plébania tészomszédsagaban all — és tlrelemre int: a
“domnu paroh” most atoltdzik. Negyedoranyit dcsorgok az ajto eldtt, amikor végre kijon a segédlelkész, s
eléadhatom a kérelmemet. — Hogyne, természetesen. Meg lehet nézni a templomot, az ajté nyitva all.
Hogy a tornyot is? Azt is persze, ha kedvem tartja. De nincs ott semmi kilonds latnivalo, miért akarna
odamenni?

A szokésos nyaktord mutatvany kovetkezik: négy-0t belsé létra megmaszasa utan még a harangokat
tartd allvanyzatra is fel kell kapaszkodnom, ha latni és fényképezni akarok. A miiveletet a zsebemben
hozott diktofon, fényképezdgép, jegyzetfiizet is neheziti. De sikeriil. Fent ilok egy szal deszkan a hadrom
harang kozott. (Remélem nem jut eszébe valakinek megkonditani 6ket.)

A nagyharang valoban magyar feliratos: “ONTETTE ISTEN SEGEDELMIVEL — 1848-IK EVBEN".
A kozépsO harang keleti oldalan ezt olvasom: “GDIORGHI PROTOP ANA 1909”. A nyugati oldalon a
kisdedet tartd Szilizanya lathato, a Kisjézus aldast osztd jobb keze ugyanolyan modon van felemelve, mint a
csiksomly6i kegyszobron. Vajon a harangot ontetd Gyorgyi Protop Anna kérésére keriilt a somlyoi
kegyszobor méasolata erre a gorzafalvi harangra? A legkisebb harang meg egyenesen muzealis érték, hiszen
a XVI. szdzadbodl valo, amikor a harangontés viragkorat élte Magyarorszagon: “1568 - SPES MEA
CHRISTU” — betlizom ki rajta a feliratot. A kisharangnak a tartofaja is feliratos, rajta az 1883-as évszam
jol lathatd. Tehat mindharom gorzafalvi harang szerencsésen tulélte az 1916—17-es ojtozi harcokat, s
eszerint az el6bb emlitett templomtdrténet, mely azt allitja, hogy ekkor a barbar ellenség a falut és a
templomot lerombolta, s ennek megfeleléen a helyi idészamitas kezdeteként 1918-at jeldli meg, legalabbis
némi kiegészitésre szorul.

Kint a templom badogtetején, nem messze a harangoktdl két munkas dolgozik. Festenek. Epp hanyatt
fekszem a deszkéan és fényképezek, amikor észrevesznek. Bejonnek hozzam a toronyba, és érdeklddéssel
figyelik ténykedésemet. Kdzben magyarul beszélgetek veliik, mert mindketten gorzafalviak, apa és fia.

A harangoktol Gijabb hosszu 1étra emelkedik a torony tetején korbefuté mellvéd irdnyaba. Mar itt “lent”
is tériszonyom van, de a két munkas azt igéri, hogy fentrdl, ahonnan jol latszik minden, elmondjak nekem a
falu bels6 és kiils6 helyneveit. — Onnan lehet még osztan fényképezni! — Engedek a rabeszélésnek, s
gorcsosen szorongatva a létrafokokat, a fil nyomaban elindulok felfelé.



A kilatas valoban nagyszerti. Ujra meg Gjra korbejarjuk a mellvédet, mert az apabol és a fitib6l folyik a
sz0, a sziil6fold panoramikus latvanya személyes emlékeket, haborus torténeteket, régi oregektdl hallott
mondéakat és valosagként talalt hiedelmeket idéz fel bennik.

Kérdezgetem és kdzben csodalom 6ket. Mesterségiik folytan nap mint nap iszonyu mélységek folott
lebegnek magéanyosan egy szal kotélre akaszkodva, vagy egy-egy hajladozd deszkavégre kidllva, és
egyaltalan nem félnek. Ez nekik természetes, mint ahogy természetes az is, hogy élettel, természetfeletti
Iényekkel van teli alattuk a fold és felettiik az ég. A szemiikkel latték Illés profétat, amint egy viharban
csattogd villamok kozott végigszekerezett az ég ivén, s ha dorgott az ég, fulukkel hallottdk a megbantott
Sziizmaria bocskorkainak haragos dobogasat a mennyboltozat talsé oldalan. Talvilagi es evilagi, mult és
JOVO atjatszik egymasba, minden egyszerre van jelen egy ilyen ég €s fold kozotti lebegésben.

A profan jelen azonban most is betor a mitikus szent idébe. Hirtelen azon kapjuk magunkat, hogy a
fiatal segédlelkész all mogottiink lihegve, feldult abrazattal, s a “domnu paroh” szine elott valé azonnali
megjelenésemet kdveteli. Ezt természetesen kilatasba is helyezem a papocskéanak, s mivel ugy érzem, hogy
egy j6 oraval korabban nem énmiattam maradt el a “parohhal” valo torténelmi taldlkozas, megengedem
magamnak azt a fénylizést, hogy ne hanyatt-homlok rohanjak lefelé a 1étran az izgatott “vikar” nyoman,
hanem végighallgassam az iddsebbik toronyfestd egyik megkezdett torténetét.

Nem telik bele 6t perc, mar indulndnk forma is lefele, amikor Iam, Ujra itt a kis vikér. Ezt
visszakergették értem. lzgatottan, szinte konyorégve mondja, hogy tistént menjek, mert a parohot nem
lehet varakoztatni. Amikor latja, hogy végre elindulok lefelé a létran, Ujbdl faképnél hagy, jelezvén, hogy
semmi koziink egymashoz. Szalad eldre 0j jelentést tenni.

A templomhajo tele van gyerekekkel, a kantor énekelteti Oket, akivel a plébanosra vald varakozas
kozben az el6bb elbeszélgettem. Most mintha kicserélték volna. Amikor meglat, leinti az éneket, és
marcona hangon ram kialt: — Menjen ki innen az udvarra! Ott kell szamot adnia! — A padokban {il6
gyermekek dobbenten néznek.

Az égbdl valoban Hadészra kell alaszallanom tehat. “J6jjon el a szamadasom!”, jut eszembe Kajoni
halottas énekének egyik sora, mikdzben a szentélybdl a templom oldalsd bejaratdn at kilépek a
templomkertbe.

Kint eldszor csak a katonéds rendbe, szakaszokba feléllitott toméntelen gyereket, fiatalt latom, akiket
egy-egy felnétt “parancsnok™ vezényel. (Nem hiszem, hogy a Karpat-medencén belll volna olyan magyar
falu, amelyikbdl ennyi gyereket, fiatalt 0ssze lehetne csdditeni egy-egy bérmalasi elOkészitére.) Par
pillanatnyi id6be telik, amig a “szakaszvezetok™ diszkrét, tiszteletteljes, de tartozkodd mutogatdsai nyoman
felismerem a f6-f6 parancsnokot, aki az “ezred” el6tt néhany 1épésre all, feliigyelve a “kiképzés” menetét.
Jo karban tartott, megtermett kozépkor( férfi, derékban igencsak feszil rajta a reverenda. Magyar
beszéddel nem probalkozom (Ugyis kideriil tistént, hogy nem vagyok “magyar”), csak egyszer(i jonapotot
kdszonok roméanul. Valamit mintha morogna ré, de kezet nem nydjt, hanem mar négy-6t 1épés tavolsaghbal,
emelt hangon, hogy az ifju generacio elnémult tomege is hallhassa, kérdezi:

— Honnan j6tt maga? Vannak iratai? — Elmondom réviden a magam meséjét a kolozsvari egyetemrol
és a néprajzi gyljtésrol, de 6t a részletek szemmel lathatoan nem érdeklik, mert félbeszakit: — Es mit
keresett a toronyban?

—Latni akartam feliilrdl a falut. Meg a harangokat ...

—Miért a harangokat?

—A tisztelendd 1r, azt hiszem, ugyanolyan jol tudja, mint én, hogy van ott két igen értékes régi harang.
Az egyik latin, a masik magyar feliratos.

—Honnan tudta, hogy vannak?

—NMondtak itt az emberek ...

—Es maga megindul ilyen paraszti mese utan.

—Musz4j volt hinnem nekik, mert a templombejératnal kifliggesztett ismertetdben egy sz6 sem esik a
régebbi dolgokrol.

—No és ha nem? Mi kdze maganak a harangokhoz?

—Csak annyi, hogy igen ertékes torténelmi 6rokségnek tartom o6ket, ezért le akartam fényképezni.

Innentdl kezdve a beszélgetés 0j iranyt vett. A plébanos felcsattant:

— Mit jonnek maguk nekem a kultaraval meg a torténelmi drokséggel?! Hogy viselkedhetnek ilyen
civilizalatlan médon? Tudom én jol, hogy mit keresett engedély nélkil a toronyban! De jegyezze meg jol,



hogy ezek a katolikus templomok itt Moldvaban legelGszor is romanok! Itt minden, de minden roman, itt
minden de minden templom, minden de minden harang a romanoké!

— A romanoké és még talan az Uristené — valaszoltam tenyérbe maszoan artatlan abrazattal, s az
érdekesre fordult beszélgetést megorokitendd, eléhiiztam a zsebembdl a kis magnédt. A plébanos elébb
visszahdkolt, majd még az eddiginél is magasabb hangfekvésben kezdett ripakodni:

— Kapcsolja ki rogton! Ilyen nekiink is van, nem ijedek meg t6le. Adja csak ide egy kicsi t! — Es egy
gyors mozdulattal kikapta kezembdl az elérenyujtott diktafont. — Most pedig megyiink a renddérségre, és
meghallgatjuk a kazettat. Es kivancsi volnék arra a filmre is, ami a fényképezgépben van, vajon miket
fényképezget itt Moldvaban maga?!

Erre meg nekem lepte el az agyamat a vér, mert régi gytjtéutaim rossz emlékei jutottak eszembe,
amikor rettegve lopakodtam hazrol hazra, falurol falura, és sohasem tudhattam, hogy a nehezen gyiijtott,
olykor igen sovany néprajzi anyagot at tudom-e vinni a Karpatokon. En naiv, még azt hittem, hogy ennek
mar vége. Lam, sz0 sincs rola.

— De hat ki maga? Szekus vagy plébanos? Hogy jut eszébe, hogy engem megmotozhat?! Latom, jol
ismeri a mdodszereket. — Egy Ovatlan mozdulattal dithosen visszaragadtam t6le a magnot, és hirtelen hatat
forditottam neki: — Dicsér tessék, esperes Ur!

O utanam kialtott:

— Mert kell maguknak a toronyban bujkalni? Mért kell a zsebikben ilyen titkos dolgokat rejtegetni?
Meért nem jarnak el tisztességesen?!

De ez mar elsésorban nem nekem szo6lt, hanem a tobb szaz f6s kozonségnek, a jové nemzedékének,
akiknek személyemben sikerllt bemutatni egy olyan alnok magyart, aki a zsebébe rejtett titkos
mikrofonnal, ki tudja, miféle hats6 szandékkal a j6 romanok kozé furakodott. Ezt az ellenségképet a
tévébol, az ujsagokbdl, a prédikaciokbol itt mindenki jol ismeri, de amit szemével lat, és megfeleld
kommentar kiséretében vilagosan megért az ember, annak mégiscsak nagyobb a tudatformald szerepe. Kar
lett volna a didaktikai szemléltetés adodo lehetdségét kihagyni.

Itt mindenki a plébanossal tart, s ram mint leleplezett ellenségre tekint. Nincs mas valasztasom, mint
megkeresni a mellékutcédban hagyott Trabantot, elrejteni a kazettékat, a jegyzetfuzetet, s gyorsan elhagyni a
falut. Amig még lehet. Egy-két mondat a telefonba, s a rend6rségen mindjart médomban all majd kifejteni,
hogy kettonk koziil ki nem jart el tisztességesen.

Az Aranykor jelképei

E16bb nyugatnak fordulok, hadd lassa mindenki, hogy az Ojtozon &t hazaindultam Haromszékre, de egy
kanyar utan betérek az egyik mellékutcaba. Itt varok egy keveset, majd Ovatosan, keriild utakon,
visszakanyarodom Moldva felé. A miivelet a legtokéletesebb sikerrel jar. Amikor az also faluvégen letérek
a Bahana—Sz616hegy— Aknavasar felé vezet6 rossz foldatra, valamelyest megnyugszom.

De nem vagyok virdgos kedvemben. Id6be telik, amig sikeriil magamban tisztdznom, hogy a nekem
nyilvanosan feladott lecke az, ami sehogyan sincs inyemre. A gytiloletnek ez a nyilvanos és szemérmetlen
szitdsa. Raadasul egy paptdl, gyerekek el6tt, akik, ha jol emlékszem, ott a templomkertben épp a szeretetrdl
énekeltek valami modern valldsos melddiat. Igen, “iubire, iubire”, ez volt a refrénben, s ez szerelmet és
szeretetet egyforman jelent. De ha ezek a moldvai papok ilyen szép érzelgds notakat daloltatnak
gitarkisérettel szivhez szoloan kipingalt templomaikban, akkor hogyan élhetnek mégis ennyire
keresztényietleniil? A kegyetlenségnek, a gytiloletnek, a sovinizmusnak miért kell érzelgds vallasos giccsbe
burkolo6znia?

Nem, nem az iménti megaldz6 személyes sérelem mondatja velem ezeket a szavakat. En csak egy
vagyok a sorban, az egyhaz szolgai itt nap mint nap megalazzak a gondjaikra bizott lelkeket. Hallom, hogy
egy masik faluban a pap egy csoport fiatalt vasarnap déleldtt letérdeltetett a templom fala mellé, akiknek
azért kellett a nyilvanossag elott megszégyeniilten vezekelniiik, mert a tiltds ellenére egy hétvégén
szervezetten ellatogattak abba a székely faluba, amelynek vezet6i akkoriban testvérfalui kapcsolatokat
probaltak veliik kialakitani. Krisztus a bibliai idOkben megbocsatott Maria Magdolnanak, de itt egyik
szolgaja, aki t6le kapta a hatalmat, egy eskiivéi szertartds kellés kozepén latvanyosan letépte a
menyasszony fehér fatyolat, mert az, lelkiismereti parancsnak engedve, korabban meggyonta neki, hogy
nem egészen tisztan all az oltar elé. Egy Gyulafehérvaron tanult és Nagyvaradon felszentelt fiatal moldvai



crevs

legkeletibb falujaban tartottak nagyszamu magyarorszagi és erdélyi vendég jelenlétében, két iddsebb
moldvai plébanos, hazafiui felbuzduldstol indittatva, szertartads kozben lerakta az oltarra papi jelvényeit és
tiintetden eltavozott a templombdl, igy tiltakozva az ellen, hogy az egyébként teljesen roméan nyelvii misén
a vendégekre valo tekintettel az evangéliumot megprobaltak magyarul is felolvasni. Az Ur moldvai szolgai
vasarnaprél vasarnapra a pokol mélységes fenekére kuldik az erdélyi magyarokkal paktald, gyermekeiket
Erdélyben magyarul tanittatdé hiveiket, s hogy még hathatosabb legyen a fenyegetés, a legkulonfélébb
evilagi blntetéseket is, példaul az Gjesztendei hazszentelés elmaradasat is kilatasba helyezik szamukra. Az
1992-es januari népszamlalast megel6zd karacsonyi iddben nem a Megvaltd sziiletésének misztériumarol
prédikaltak mindenekel6tt, hanem arrdl, hogy az a csangd, aki nem vallja magat roman katolikusnak, az
nyilvanvaldan lepaktélt az Antikrisztussal.

Nos, hogy jonnek mindehhez a kdfalakra festett, sebektdl vérzo, elfaradt baranykakat 6lbe vevo, kereszt
alatt roskadozd Krisztusok, a hét térrel atszart szivii Maridk, a mennyorszag kulcsait csorgetd Szent
Péterek, s a nemzeti szinii orszagtérképek el6tt ajtatoskodo Boldog Olah Jeremidsok? Isten itteni szolgai a
szent érzelmek viharos kavargasat eldidézni hivatott gitdros-hangfalas miséket celebralnak, érzelgds
“modern” falfreskokat festetnek az egyre-masra épiild templomok falaira, melyeken az oroszlan egyiitt eszi
a fiivet az Ozikével, s kozben, a paradicsomi aranykor vilagaval egyidejilleg, megteremtik azt a
bestigohalozatot is, amely naponta informdlja ket hiveik “magyarokkal” valé kapcsolatairdl.

Nem tudom, mint vélekednek minderr6l odafent azok az égi hatalmassagok, akiknek testi porhiivelyét
nem tul miivészi kivitelezésben ezek a festmények, szobrok, féldombormiivek abrézoljak, de itt lent a
moldvai templomokban én megértettem annyit, hogy a romantikus vallasos giccsnek semmi koze sincs a
mindennapokban megvaldsuld gyakorlati élethez. Ez az érzelgds latszatvilag szemfényvesztés csupan.

Csakhogy a dolgot nem lehet ilyen egyszertien elintézni. Mindennek, még a legnagyobb hazugsagnak
is, van valami tényleges szerepe, értelme az életben. Miért van sziikség a vallasos giccs abrandos
latszatvilagara, amikor a megfestett, megénekelt vagyalmok és az élet kegyetlen eseményei kozott kialtd
ellentmondas mutatkozik? A magyarézat, azt hiszem, abban rejlik, hogy ezek az elérhetetlen almok az dket
meghazudtold valdsag ellenére mégis |étezd vagyakkeént, redlis igényként, nosztalgikus torekvésekként
élnek az emberek lelkében. Valdjaban mindenki szeretné, ha a vilag nem olyan lenne, amilyen a
valosagban, ha a foldon ismét az emberi artatlansag, josag és harmonia uralkodnék. Es kitél, melyik
ideologiatol, melyik intézménytdl varhatjak azt, hogy ezt a célt a zaszlojara tiizze, hogy az elveszitett
paradicsom visszaszerzését elérendd eszményként jelolje meg? A kommunista aranykor mitosza
6sszeomlott, s a mitoszt hitelesen ma mar csak az egyhaz képviselheti.

Ilyen értelemben tehét a vallasos giccsel — mivel az valds emberi igényekre, lelki sziikségletekre
tdmaszkodik — mint a mindennapi életet befolyasolod tényezével kell szdmolnunk. A szemfényveszto,
hamis jelenség altal kivaltott érzelmek is valddiak. Kiilonosen itt, ahol a giccs parvenii érzelgéssége egy
6si, kozépkorias keresztény hittel talalkozik. A pap letépheti a menyasszony fatyolat, ha megalazasaért
cserében az 6rok életet igéri neki és hozzatartozbinak.

A paradicsomi boldogsag felé vald torekvés vellink sziletett 6szton. Az emberi Iényeghez hozzéatartozik
az is, hogy a foldi bajok koziil 4llandoan az égbe kivankozunk. Minél inkabb tavolodik téliink az aranykor
a valosagban, minél 6nz6bb, kegyetlenebb lesz az ember, minél tobb megalaztatast tartogat az egyén
szamara az ¢let, annal inkdbb ég benne a vagy az 6rok harmonia, a fesziiltségektdl mentes boldogsag,
egyszbval az elveszitett égi paradicsom irant.

A vallasos giccs kétségkiviil a megoldas egyik lehetdségét kindlja. Az emberek ragaszkodnak ezekhez
az abrazolasokhoz, és ragaszkodnak ahhoz az intézményhez is, amelyik vagyaikat szamukra megjeleniti.
Halasak azért, hogy az egyhaz eszmei szinten megfogalmazza, képi vagy zenei forméban abrazolja a
benniik é16 vagyat, s6t a boldogsag felé vezet6 ut teendoit is Kkijeloli. A katolicizmusban az ember aktiv
részese lehet sajat tidvozilési folyamatanak.

A moldvai katolikus papsag j6 taktikai-politikai érzékr6l tesz tantibizonysagot, amikor a modern roman
nacionalizmust a vallasos giccs eszkodztaraval is megjeleniti. Amikor az orszagtérkép el6tt abrazolt Boldog
Olah Jeremidst a szentély kiemelt pontjara helyezik, s tiszteletére minden hétfén miséket celebralnak, vagy
amikor a templombejaratnél kifliggesztett diszesen illusztralt templomtorténetben a barbar ellenség elleni
onfelaldoz6 nemzeti kizdelmet ecsetelik, egyszersmind azt is sugalljak, hogy a nemzeti gondolat is része
az olyannyira ahitott Udvozilési folyamatnak. A nemzet Udvét tehat a vallasos giccs révén sikerdl



megszentelni, bekapcsolni egy egyetemesebb Udvdsségtanba, s ily modon a vallasos ember személyes
problémajava tenni.

A vallasos giccs nemcsak intézményesen jelentkezik, hanem az emberek személyes életterébe is
behatol. A moldvai csang6é hazak tisztaszobaiban, az “oddjdkban” ugyanugy megjelentek az utolséd
vacsorat, a Szentlélek eljovetelét, Urunk mennybemenetelét, a betlehemi misztériumot vagy az Adamot és
Evat abrazolé hatalmas falvédék, mint Erdélyben. De ezekben a lakasbelsébben felfigyelhetiink arra is,
hogy a fesziiltségekt6l mentes aranykor, a paradicsomi boldogsag megteremtésének kialakulnak masfele, a
vallasos hithez nem kapcsolddo, sét azzal olykor szemben all6 technikéi is. A templombeli meghato
freskok alatt celebralt gitdros misék vagyvilaga mar csak az idésebbeket és a kdzépgeneraciot elégiti ki
teljes mertékben, a fiatalabbak személyes életterében egy masfajta paradicsom utani vagy is megjelenik. A
romantikus Kelet nippjeire, a futball- és popsztarokat abrazol6 “lenyligdz6” poszterekre, a tdmegboldogito
kommerszfilmekre, a gépzene jotékony makonyara gondolok. Ezek a tomegjelenségek ugyancsak a
fesziiltségektél mentes boldog élet utani vagybol fakadnak, s ezért rokonai, s6t — akarmennyire profanul
hangzik is — helyettesit6i a vallasos giccsnek. Lehet, hogy szentségtoré vagyok, amikor a két vagyvilag
kdzé funkcionalis szempontbol egyenldségjelet teszek. Ugy latom, hogy a fiatalok el-eljarnak a templomba,
s tobbé-kevésbé hisznek is még az Urjézus mennybemenetelében és az altala megvaldsulé 6rok
boldogsagban, de azért a Music Tévé ide-oda vonagld, rangatddzé sztarjaival is boldogok akarnak lenni.

Az aranykor utdni vagy tehat 6rok. Nincs olyan “tudoméanyosan” megalapozott vilagnézet, nem volt,
nem lesz olyan diktatira a f61don, amelyik ezt az 6ntudatlan vagyat kiirthatna az emberekbdl. Olvastam,
hogy a néci halaltdborokban a zsidok romancokat énekeltek és meséket hallgattak, s hogy a hosszu évekre
bortonbe zart politikai foglyok papir hianyaban a kérmikre irtak verseket. A vildg csak az ilyen, a
racionalitasra fittyet hanyo, komoly emberhez méltatlan abrandos eszmékben kap 6rok szellemi értelmet,
csak ez az, ami az embert kiemelheti a reménytelenségbdl. A paradicsomi aranykor elérhetetlen vagyvilaga
annyira fontos az ember szdmara, hogy életét is képes Ujra meg Ujra kockara tenni ezekért az abrandokert.
Egyébb6l sem all az emberiség kultartorténete, mint 6rok eés reménytelen harchdl ezekért a gyakorlati
szempontbdl teljességgel folosleges eszményekert.

A Kkereszténység maga a csoda. Tobb szempontbol is az. A fentiek vonatkozasaban azért tartom
csodalatosnak, mert Ugy tudta elméleti-vallasfilozofiai szinten megfogalmazni és a liturgia révén atélhetévé
tenni az ember boldogsagtorekvését, hogy ennek lényege kétezer év éta semmit nem valtozott. A giccs
bolcs6je mogott ott allo romantika nagyszeriisége pedig abban all, hogy nyiltan és szenvedélyesen
megvallotta az ember isteni elhivatottsagat, azt hirdetve, hogy az eszményi égi paradicsom mar itt a foldon
megvalosithatd. Igy az addig profan féldi dolgok is mennyei tavlatot kaptak: a halhatatlannak, de
legaldbbis sirig tartdnak nevezett szerelem olyan értékké valt, amiért meg lehetett halni, s a
legkegyetlenebb habort is megszentelddott, ha az a szent hazdban megvalositandd majdani f6ldi
paradicsomért zajlott.

Azt a vallasos szerelmet, amir6l ezek a gyerekek ott Gorzafalvaban énekeltek, kétsegkivil valdban at
lehet éIni. De nemcsak a fejét az oroszlan sérényére hajté templombeli baranykék ragadhatnak magukkal
valakit, hanem a stadionok folotti fiistgomolyban szarnyon lebegd popsztarok is. Nincs kétségem tehat
afeldl, hogy a kollektiven atélt giccs nemcsak témeghisztériat, hanem szemeélyes érzelmeket is képes
gerjeszteni. Voltam mar olyan falusi moziteremben, mely gy szipogott, zokogott a Két kertésznek egy
virdga cimi indiai film alatt, mintha valéban meghalt volna valaki, aki mindenki lelkéhez kozel &llt.

Azt is mondhatnank, hogy a paradicsomi harmoénia dbrandja “csak™ a lélek legmélyén rejt6z6 vagy, s
mint ilyen, nem befolyasolja a hétkoznapokat. Az emberek ugye Kkijonnek a templombdl vagy a
moziterembdl, felallnak a tévékésziilék eldl, leteszik az éppen olvasott szerelmesregényt, s rogvest a
valosag romantikat nélkiilozé tényeinek megfelelden kezdenek cselekedni. De mégis legyiink dvatosak
ezekkel a vagyakkal! Megdobbentd tények sora bizonyitja, hogy az ilyesfajta megfoghatatlan bolondos
vagyak, amelyeket hajlamosak vagyunk a “csak” fokhatdrozoval alabecsiilni, megszallotta tehetik az
embert, s a mindennapi ¢életet alakitd legfobb tényezokké valhatnak. Megfigyeltem példaul, hogy a
Magyarorszagon munkat vallalo csangd fiatalok elsé keresetiikbdl duplakazettas magnot, villogoé sarka
sportcip6t, horrorjeleneteket vagy palmafds édent éabrdzold trikdkat vasarolnak, tehdt gyakorlati
magatartasukat, életviteliiket, nem a hazai realitdsok, hanem az annyira &hitott Napnyugati Paradicsom, s
ezen beliil is mindenekeldtt a popzene vagyvilaga hatarozza meg. Hallottam, hogy egy magyarorszagi
alfoldi kisvarosban dolgozé csang6 fiatalasszonynak az volt a legfébb vagya, hogy ugyantigy 61t6zkodjék,



mint az itteni gazdagok. Ezért éjt nappa téve dolgozott, s amikor nyilvanvaldva valt, hogy nem megy a
dolog, a kudarctol és a fizikai kimertiltségtol 6sszeroppant.

Aki hajlamos elhamarkodottan elitélni ezeket az embereket, nézzen 6nmagaba. Vajon mennyivel
¢ésszeriibbek, megalapozottabbak és tartalmasabbak a mi torekvéseink, amelyekért nap mint nap
végkimeriilésig dolgozunk? — En azt hiszem, az egész emberiség magatartasat ezek a furcsa kis
szégyellnivald vagyak hatarozzak meg alapvetéen. A kenyérharc, a pénz utdni hajsza, testiink ¢és
szellemiink jo karban tartdsa csak eszkdz arra, hogy meg6rizhessiik esélyiinket az élet végsé értelmével
valo taldlkozasra. A “valosaggal”, a hétkoznapokkal nem lehet kibékiilni, mert az ember javithatatlanul
hésnek sziiletett. A nehezen megkeresett forintocskakbol muszaj duplakazettds magnot és hangerdsitot
vasarolni, majd Kitenni azt az ablakba, hogy a modern mitoszok Uj istenei hadd Uvolthessék vilagga az
orrdban-fiilében karikakat visel6 boldog tulajdonos gyb6zelmét a munkanélkiiliség, a szegénység, a
betegség, az uton-utfélen tapasztalhatd megalazottsag felett.

Igen, a lelkekben Uj véagyak és velik 0j istenek is tdmadtak, akik Ujfajta paradicsomok festett
paravanjait lebegtetik. Lehet, hogy torz, hamis, szemfényvesztd, tisztdtalan és mulando6 istenek 6k, de a
dolgot nem lehet azzal elintézni, hogy egyszeriien 6rd6goknek mondjuk 6ket. Hiszen az 0ij mitoldgia hései
nem iszonyatot €s rettegést, hanem azonosuldsi vagyat valtanak ki az emberekbdl. Hatalmas erejiik van, s
velik szemben a régi Isten megatalkodott papjanak, aki a templom fala mellé térdepelted az Uj istenek
hiveit, vagy arcukrol letépi a menyasszonyi fatylat, egyaltalan nincs esélye. Mert ezek a fiatalok a pap
szavara ¢és a kozosség kényszerito ereje folytdn ma még talan letérdelnek a kéfal elé, ma még talan félnek
annyira a haldlos blintdl, hogy a gyalazatot is vallalva meggyonjak a gydnasi titokkal visszaélé papnak, de
mi lesz, ha holnap megvonjak a vallukat, és éppen Ggy nem engedelmeskednek a régi jatékszabalyoknak,
mint a Nyugati Paradicsomban ¢l6 nemzedéktarsaik?

A romantikus vallasos giccs altal kifejezett eszmények tehat nem egyeduralkodéak mar Moldvaban
sem. S6t meg kell latni, hogy minél kialtobb az ellentmondas a valo élet és az Uj mitologiak vagyvilaga
kozott, annal erésebb az utdbbi iranti vonzodas. Hogy az 1j istenek imadata hattérbe helyezi, sét olykor
megtagadja a régit, ez nem egészen tudatos. Az élet ritkan produkal olyan éles hatarhelyzeteket, melyek
egyértelmiien meghasonlassal fenyegetnek. A népi tudat ma is szinkretikus ¢és diffuz jellegli, mely
igyekszik elkoddsiteni, szOnyeg ala seperni az intellektualis értelmezés alapjan nyilvanvalonak tiind
ellentmondasokat. Miért ne lehetne az aranyos felhdkon tronold Jahvénak €s az idonként ugyancsak égbe
szallo isteni Michael Jacksonnak is aldozni egyszerre?

A gitaros misék és a vallasos giccs elfogadasaval a katolikus egyhaz azt a szdzadokon at bevalt bdlcs
integracids technikat alkalmazza, amellyel sikeriilt fenntartani az egyhaz egységét, folytonossagat,
bekebelezve az Gjra meg Gjra jelentkezd eretnekmozgalmakat. (Ha nincs ez a technika, akkor ma, ha
egyaltalan létezne még katolikus egyhaz, mindenképpen sokkal szegényebb lenne. Mert mi tortént volna
mondjuk akkor, ha Ill. Ince p&pa nem adja aldasdt Szent Ferencék tulsagosan is keménynek és
szigoruaknak hato, az akkori pépai hatalmat veszélyezteté életeszményeire?) Moldvaban a “korszellem”
integralasa kiilondsen konnyii, mert nincs olyan helyi hagyomany, amelyet az 0j eszmék térhoditasaval
szemben védelmezni kellene. S6t bizonyos régi hagyomanyok elfeledtetése egyenesen kivanatos. Ha nincs
gotika, mert minden templom ebben a szazadban épiilt, akkor ezek falait nyugodtan lehet “modern”
freskokkal disziteni. Ha amugy is a Kajoni-féle Cantionale Catholicumbdl és a tobbi magyar
énekeskonyvbol forditott énekek kiszoritasa a cél — emlékezzink: a moldvai katolikus egyhaznak nincs,
nem lehetett sajat roman nyelvii vallasos énekkoltészete —, akkor itt egyenesen kapdra jonnek a gitaros
misék. Hiszen akkor lehet, s6t hazafias kotelesség az Gjonnan romanul irt énekszévegekhez folyamodni. A
fiatalsag ezt egyértelmiien igényli, s hogy néhany halnival6 dregasszony, aki tisztességesen romanul sem
tud, szent igyekezetében furcsan €s nevetségesen tatog az orditd hangfalak eldtt, az ugyan kit érdekel?

“Szent Istvan tiszteletére”

Még napnyugta eldtt Sz616hegyre érek, s érkezésem idépontjat épp megfeleldnek taldlom arra, hogy
elvégezhessek mindent, amiért idejottem. El6bb ugyanis vildgossagra, késobb pedig sotétségre van
szilkségem. A temetOben fényképezni csak napfénynél tudok, masfeldl pedig a falu megfélemlitett
“Oregdedkja”, akihez ma még el akarok menni, nem is olyan régen arra kért meg, hogy 6t tobbé napvilag ne
keressem.



A mintegy ezerlelkes kicsi falu csaknem teljes egészében magyar és katolikus, de az asszimilaci itt
valamivel elérehaladottabb, mint a szomszédos Didszegen vagy Ujfaluban. Sz6l6hegy ugyanis
kozségkdzpont, kozel Aknavasarhoz. Van tehat renddrség, iskola, posta, plébania, kdzségi tanécs, tizlethaz,
kocsma, cukraszda, s mindennek megfelelden van egy olyan értelmiségi, hivatalnoki réteg, amelyik tévét
néz, ujsagot olvas, s igy folyamatosan felszinen tudja tartani a “nemzeti gondolatot”. Raadasul — nem tul
nagy szamban ugyan — az egyik falurészben élnek Gjabban telepult ortodox romanok is. A kommunista
diktatira idején Bako megye els6 embere a falu sziilotte volt, csangé ember: — A primszekretar*
bocskorai mégmost es ott vannak a primarian**. Még ma es sokan sirnak utana a faluban!”

* partelsotitkar

** kdzséghazan

A romdn érzelmi értelmiség Szoléhegyen ugy érzi, hogy van mivel hadakoznia. A falu lakéi, a
gyerekeket és a fiatalokat leszamitva, még magyarul beszélnek, és a nevik is magyar lenne, ha az
anyakonyvi hivatalban és a plébanian nem adtak volna nekik hivatalos roméan neveket, melyek néha még
csak nem is az eredeti magyar név forditasai. Az Andrasbdl Andrioaie, a Darvasbol Dorvos, a Lengyelbol
Lenghen, a Vasbdl Feru, a Kerekesb6l Rotaru lett. Gorzafalvaban hallottam, hogy valaki Bocskorosbol
egyenesen Romanu-ra valtoztatott. (Igy aztan az a jellemzd, hogy amikor a néprajzos az adatkozl nevét
tudakolja, akkor az idésebbek magyar, a fiatalabbak ellenben roman nevet mondanak, a kézépgeneraciod
pedig visszakérdez: “Melyik nevemet? Oldssan vagy magyarossan akarja-e?”’) A falu mai romédn neve
hosszas és gyotrelmes vajudas utan sziilethetett, mert mig a magyar Sz616hegy hév mar a XVIII. szazad
legvégén el6fordul az egyhazi feljegyzésekben, a roman Pargaresti-re csak 1894-bél van adat, a fiatal
roman allam hivatalnokai eldbb a Pulcéresti, Plugaresti és Pregnesti valtozatokkal probalkoztak. A
helynévanyag is egyértelmiien magyar.

Azok emlékezetének legmélyén, akik neviiket magyarul mondjak meg, még él az a hagyomanyos
magyar folkléranyag, amely az egész magyar nyelvteriileten nagyjabol egységes, s amelynek a moldvai
csango folklor csak egy valtozata. HUsz-huszonot évvel ezelétt még a kapaloban olyan tisztan, erésen
csengett a magyar népdal, hogy behallatszott a faluba, s K4joni énekeitdl zigott minden kardcsony é&jjelén.
A menyasszonyt magyarul bucstztattak, a halott mellett a “dedk”-nak mondott kantor magyarul
“zsoltarozott” és imadkoztatott egész €jszaka, s a kis fatemplomban celebralt latin mise alatt magyarul is
énekelt.

A falu bucsts iinnepén még a hetvenes években is évrdl évre felhangzott az Ah, hol vagy magyarok
tiindoklo csillaga... kezdetli Szent Istvanhimnusz:

Ah, hol vagy magyarok tiindéokid csillaga,
ki voltal valaha orszagunk istapja ?

Hol vagy Istvan kiraly, téged magyar kivan,
gydszos oltozetben teeldtted sirvan.

Rolad emlékezvén, csordulnak kénnyveink,
Baval harmatoznak szomord mezeink.

A régi Szent Istvan-blcsUkra igy emlékezik egy Haromszékrdl beszarmazott asszony:

— Bizon istenemre mondom, ezt az éneket 6rokké elénekelték! Eljott a sogorom eccer a bdcsura ide
hezzank, s sirva jott haza a templombdl! H& hogyne! Ceausescu tidejibe hol hallotta 6 otthon ezt az éncket?

Mindennek ma mar csak az idésebbek emlékezetében van nyoma, ha egyaltalan akarnak effélékre
emlékezni. De nem akarnak. Nincs miért. Jobbnak latjak, ha a gyerekeikhez, unokaikhoz csak roméanul
szblnak.

No és aztan itt vannak a targyi emlékek — Szdl6hegy kapcsan voltaképpen ezekrél akarok irni —,
amelyeket még mindig csak részben sikeriilt elpusztitani. Mindenekel6tt a Tatros arteriiletének “martjan”, a
kornyék egyik kiemelkedd foldrajzi pontjan allt itt egy csoddlatosan szép fatemplom, melyet Szent Istvan
magyar kiraly tiszteletére szenteltek fel valaha. (Itt jegyzem meg, hogy a magyar szentek kdzil Szent
Istvan kiradlynak még Pusztinaban es Magyarfaluban, Szent Laszlonak pedig Vizantaban volt patrociniuma,



melyek kozil ma egyedil a pusztinai létezik, de a Szent Istvan-bucsut itt sem augusztusban, hanem a
vilagegyhaz naptara szerint szeptember 2-an tartjak.)

Els6 kiralyunk sz6l6hegyi templomat 1791-ben épitették. A falu lakossaga a XVIII. szdzad végi nagy
székely menekilés utan duzzadhatott fel annyira, hogy templomra lett sziikség. Sz616hegy és a Kosnya
hegye alatti tobbi csango telepiillések — Bahana, Szitas, Ujfalu—valosziniileg egyszerre keletkeztek,
Sz6l6hegy falut ekkor csak harminc csalad alkotta. A fatemplom épitésének pontos idejét irott egyhazi
dokumentumok emlitik, de mivel a népi képzeletet is izgatta az egyetlen vasszeg felhasznalasa nélkil
Osszeacsolt régi templom ¢€s haranglab, az emlékezet megorizte azt a legendat, hogy a templomépitd acsok,
amig munkajukat elvégezték, s az epitéshez sziikséges faszegeket bicskaval kifaragték, elragtak hat zsak
tubakot es megittak ra hat hordé bort.

Az 1940-es foldrengés sordn megsérult templomot a nyolcvanas évek derekéan, a mellette kilon épult
haranglabat pedig a kilencvenes évek elején lebontottak. 1980 nyaran, amikor didkként elGszor erre jartam,
magam is lattam még Oket, de mivel fényképezdgépem akkor még nem volt, ma csak az akkor készitett
jegyzeteimre tamaszkodhatom.

A haranglab nagyobbik harangjat az azota felepilt hatalmas G templom tornyéaban talaltam meg, ahol
most ez a legkisebb harang. Felirata: “AJALJA POSTA MIHAJNE A NAGY ISTEN DICSERETERE ES
SZ. ISTVAN TISZTELETERE HOGY SZOLGALJON LELKE UDVERE. SZOLLOHEGY 1886.” De
hol van Sz6l6hegy legnagyobb kincse, az dreg haranglab 6tvenkilds kozépso harangja, amelyen — aki el
tudja hinni, higgye el — az 1009-es (1) évszam allt? Ezt méar hidba keresném, mert a Sercaian dolgoz6 lon
Siloteanu mester jo tiz évvel ezeldtt ezt is bedntotte az 1985-0s évszamot viseld hadromszaz kilos kozépso
harangba. Ahogy ez lenni szokott, az anyag nem volt elég, s épp ezzel a kis miikinccsel kellett kipotolni. —
Repedt volt mar, talan ki is volt percenve bel6le egy darab, nem sz6lt mar szépen — magyardzza a pap,
akit egy jo honappal ezel6tt harangiigyben kifaggattam. O az id6 tajt érkezett a faluba, amikor elédje ezt a
barbar dolgot megcselekedte. Azt mondja, a bakdi mizeumtol tébbszor is jartak itt szakemberek, de az
¢vszam dolgdban megnyugtatd valasz még nem sziiletett. A SzOolohegyen jart bakéi roman szakemberek
kozott vannak, akik az t allitjak, hogy az évszam a 626-ban kezd6d6 arab idészamitas szerint keriilt a
kisharangra, ami eszerint 1635-ben késziilhetett, masok meg gy vélik, hogy az ontés soran egyszeriien a
“negativ megforditasa” tortént.

Magam egyik magyarazatot sem tartom elfogadhatonak. Mi kdze ugyanis egy moldvai rémai katolikus
templom harangjanak az arab idészdmitashoz? Azt hiszem, itt egyszerlien arrol lehet szd, hogy
Romanidban hazafiasabban hangzik egy régi keleti, mondjuk, “arab” elmélet, mint a kozépkori Magyar
Kiralysaggal valo kultartorténeti kapcsolatok felemlegetése. A “megforditott” negativ magyarazatat pedig
képtelen vagyok felfogni. Hidba nézem a szamjegyeket, nem latom be, hogyan lehetne dket ugy forgatni,
hogy egy masik évszam is kikerekedjék beldliik.

Igy aztan én két Gjabb, ugyancsak laikus feltételezést kockaztatok meg:

1. Hatha a szdmjegyet nem 1009-nek, hanem 1669-nek kell olvasni? Ha ez az évszam allt a szGban
forgd harangon, bedntésével akkor is nagy érték semmisult meg, hiszen egy mai Magyarorszag teriiletére
kiterjeds katalogus® minddssze 153 olyan harangrol tud, melyet 1711 elétt ontdttek. Mikods kozépkori
harangunk mar alig van, s a XVI—XVII. szdzadiak szama sem tul nagy.

A XVI—XVII. szazadban Erdélyben Brassd, Magyarorszagon Kassa és Eperjes, nyugatabbra Bécs és
Pozsony voltak a legfontosabb harangdntd kézpontok, lehetséges, hogy ezt a harangot is, akarcsak az 1568-
bol szarmazo, latin feliratos gorzafalvit Brassdban ontotték.

2. De barmennyire valosziniitlennek tlinik is, gondolnunk kell arra is, hogy a jelzett 1009-es évszam
esetleg valodi. Ugy tudom, hogy Eurdpa-szerte mar az V. szézadtol, Magyarorszagon pedig mar a XI.
szazadbtdl, ontottek harangokat. Tudunk példaul Sabinianus papa 604—606-bol szarmazd rendeletér6l,
mely arra utasitja a hiveket, hogy éjjel haromszor, nappal négyszer adjanak jelt a harangokkal, s
istentiszteletre is harangszoval hivjdk a keresztényeket. Magyarorszagon az elsé harangokat a bencések
ontotték, akik a magyarsagot az eurdpai kulturkérhoz kapcsoltak.

Amikor az arpadhazi kiralyok a moldvai kun plspokseget megalapitottak, vagy amikor a tatarjaras utan
a csangdkat Moldvaba telepitették, harangra is szlikség lehetett. Egy 6tvenkilds darabot pedig akar mar
ekkor, akar a késébbi szazadok soran barmikor, a rossz utviszonyok kozepette is konnyedén at lehetett
hozni a Karpatokon. Miért annyira elképzelhetetlen, hogy egyetlenegy ilyen harang 1985-ig fennmaradt?

Es még egy tovabbi fontos adalék: a harang a helyi hagyomany szerint nem a XVIII. szazad végén



alakult Sz6l6hegyrél, hanem minden bizonnyal a vele szomszédos Tatrosrdl szarmazik: “A sz6l6hegyi
templom legértékesebb muzedlis darabja a kozépsd harang, amelyet valddi europai jelentdségli nemzeti
kincsnek tekinthetiink. A harangon az 1009-es dntési év olvashatd. Egy helyi monda arrél sz6l, hogy ezt a
harangot Tatrosrol adtak. Egy tatarbetorés idején Didszeg falu kozelében, a Vadleanylika nevii hely
kdzelében astak el. Stlya mintegy 50 kilogramm.” — E sorokat abbol a templom torténetb6l forditottam,
amit 1974-ben az akkori plébanos készitett. A régi fatemplom bejaratanal kifuggesztett dokumentumbol
bizonyos részleteket mar 1980-ban lemasoltam, de szerencsémre az irat egyik masolatat nemrég a faluban
ujra megtalaltam. A benne szerepld ugynevezett “harangmonda”, mely a torok vagy tatar elél mitikus
helyen elasott harangrol szol, valdoban él a faluban, s az is valo igaz, hogy a népi emlékezet a nagybecsii
emléket Tatrosrol szarmaztatja. Egyes valtozatok szerint a harang azért volt megrepedve, mert a kiasas
sordn csékannyal megutotték: Tatrosrdl vot kiadval az a harang. De el vit dugval a Vadlejanlikahoz,
veszéjjes hej. Oda vot bédugval, s mikor vették az dregek ki, a csakanyal meglitték a szegelettyit, s ezétt ki
vot egy darab bel6lle szokvel.” — Az adalék azért 1ényeges, mert a tatrosi katolikus plébaniardl koztudott,
hogy mar a kdzépkorban is 1étezett, sot kiemelkedd jelentdségli hely volt, amennyiben hidat képezett a
csiksomlyoi és a bakoi ferences kolostorok kozott. (Tatroson késziilt az elsd magyar bibliaforditas is, amit
egyesek huszitanak, masok pedig ferences munkanak tartanak.) Vajon miért ne volna lehetséges, hogy ez a
kulcsfontossagti foldrajzi helyen fekvd, a kozépkorban magyar varosias kultiraval rendelkezd plébania,
mely szoros kapcsolatban allt az erdélyi ferencesekkel, valoban megdrizhetett egy ilyen jelentds
miivelddéstorténeti emléket? Es az 1791-ben Szent Istvéan tiszteletére felszentelt sz616hegyi templom, amit
a frissen érkezett menekiild székelyek épitettek, a szomszédos Tatrosrol miért ne kaphatott volna ajandékba
egy olyan régi, kisebb, talan mar ekkor repedt harangot, amely a patrénus uralkodasanak idején készilt?
Ezek a feltételezések egy a harangkérdésben laikus néprajzos gondolatai, aki nagyon orllne annak, ha
az illetékes szakemberek is foglalkoznanak a kérdéssel, s a fenti hipotézist cafolnak vagy megerésitenék.

“Végzett a templom, s végzettem én es!”

Sz616hegy — €s még annyi mas moldvai tarsa — egy-két évtizeden belll tokéletes roman faluva valik.
Igaz, parvenii, gyokerek nélkiili roman faluva, mert a multra emlékeztetd szellemi és targyi emlékeket,
amelyeknek amugy sincs sok gyakorlati szerepik, az értelmiség megsemmisiti. Nincs nehéz dolga, mert
senki sem tiltakozik, mindenki elhiszi azt, hogy a fatemplom (amiben egyetlen vasszeg sincs), a harangok
(melyeknek feliratait senki nem tudja megmagyarazni), a hanyodd Szent Istvan-oltarkép (amit egy régi
Szent Imre-képre festettek rd), a temetd magyar feliratos kdkeresztjei (ezek koziil egyetlenegy all még), a
régi énekek (melyekre mar csak a legidésebbek emlékeznek), a hatarrészek nevei (ugyan ki tulajdonit
efféle “megnevezéseknek” fontossagot?), a csalddok nevei (melyek hivatalos iratokban mar nem, de a
koznapi beszédben léteznek még), s6t maga a nyelv is (ami csak egy biinds, szégyellnivalo, “korcsitura”
keveréknyelv) — mind-mind félosleges 6sdi maradvanyok, melyekre a modern vildg roméanjainak nincs
semmi sziikségiik. Mindenki elhiszi ezt, s egyet is ért a magyarul megsz6lalé gyermeket gunyosan leintd
tanitokkal, a kereszteket dontogetd, harangokat bedntetdé papokkal, az idejovd “magyarokat” elkergetd
rendérokkel, a Romaniat fenyegeté magyar veszedelemr6l suttogd hivatalnokokkal.

Mindenki egyetért, csak Gal Andras, a nyolcvanhoz kozeledd “Oregdedk” van megzavarodva és
elbizonytalanodva. Az ¢ felmendi és testvérei mind-mind Kajoni énekeskonyvét forgatd, halott mellett
“zsoltaroz6”, bucstkat és nagybdjti hazi ajtatossagokat vezetd “szentemberek” voltak, akik

— ha az egyhazi év liturgiaja Ugy kovetelte, és a pap is megengedte — a Szent Istvan-himnuszokat is
elénekeltették, amig lehetett, s kozben meg sem fordult a fejikben, hogy tevékenységiiknek a vallasoson
kivul lehet még masféle vonatkozéasa is. Hozza a magamfajtanak csak titokban, sététben lehet bekopogni, s
magnot, fényképezdgépet akkor sem szabad eldvenni. Fél. Ezért nehezen, szaggatottan, szlikszavuan,
sejtelmesen beszél, s egy-egy homalyos kozlés utan nagyokat hallgat, lemondoan legyintget:

— Apam Bélafalvan szlletett, Haromszéken. Bécsbe végezte a szeminariumot, s oszta onnét
visszaker(lt Somjora a baratokhoz. De ott valami baj tortént vot a didkokkal, akik Romaniabol votak, s
akkor 6 bejott szogalni Szaszkutra, ott vot egy cukorgyar. Ez még az elsé verekedés* elott vot, 1892-be.
Mindenki eliismerte, era unu dintre dascalii cei mai priceputi**... Itt Tatroson egy taljan ferences vot a
provincialis. Az oreg osztan idekeriilt, itt meg es noésiilt, s Tatroson szogalt végig. Errefelé osztan



megtanult romanyul. Met ugy harmincegy-harminckettobe béhoztak vot romanyul. Akkor. Negyvennégybe
halt meg, augusztus hetedikén. Addig 6 végig szogalt, halala el6tt csak egy vasarnap vot, amikor nem ment
a templomba... Mii ott sziilettlink Tatroson. Tizenketten votunk, s a tizenkettdbdl megmaradtam én! A
tizenkettébdl kantorsagot tanult Jozsi, Péter — 6 meghot, mikor kellett menjen katonanak s én... lasi-ba vot
a kantoriskola, de oda mi nem jartunk, hanem csak itthon tanultunk a papoknal Poksénba, Bakdba, s 0sztan
mentunk adtunk egzament*** lasi-ba. De a magyar éneket otthon tanultuk édesapamtol. Jézsi batyam
Ujfaluba szogalt negyvenhat évet, én legelére Gorzafalvara mentem, ott vot a dékanat****, a praktikat ott
kellett csinalni. Onnét kerlltem ide... Régebb itt pap nem vot, csak Gorzafalvan. De tizenegy filigja vot, s
egy honapba csak eccer jott ide. A papok, ha jottek, ott aludtak, ott ettek nalunk. S nem lehetett
tejeslaskaval elejikbe allani! ... Nekem kellett tanyitani a gyermekeket, készitteni az els6éaldozasra,
tanyittani a fiatalsagot, mikor mentek kézfogni. Megkezdtiikk a nagybdjtbe, s a majusi vecsernyék eldtt
tanyitottam 6rokké Szent Antalig. Vot ojan gyermek, mejiknek elséaldozasra nem vot mit felvegyen. Nem
Vot szijja... nem vot... Valamit kellett akasztani a nyakaba! Fel kellett 6toztetni arra a napra! S én
felotoztettem... Egyszerre szogaltam itt Szolohegyen s Szitasba. Keresztjaraskor itt adtak huszonot lejt,
Szitasba tizendtot s egy véka pujt. Egyebet semmit. Régebb vot valami hejj es, de osztan jottek a
komonisték, s a hejjet elvették. De hat nekem még van mesterségem, asztalos vagyok. Nincs haz, ahol nem
csindltam valamit. Nincs haz! ... Ott Szitasba a templomot én csinaltattam. Hetvenbe. Nem vot engedéj,
nem vot semmi. S harom év alatt megcsinaltuk! Megvan a fénkép... S osztan hivtak halotthoz zsoltarozni,
temetésre mindenfelé. Gutinazsba, Palankéra, Borvizre, Szalanctorkéra, Pakuraba, Bogataba mindenfelé.
Még ma es sirnak utannam. Most nem zsoltaroddzik senki. Csak romanyul! Itt még a verekedés utan es
énekeltem magyarul sokaig. Plesca vot akkor Gorzafalvan, 6 jart ki ide, aki osztan piispdk lett. De 6 nem
bajlodott, vélle szogaltam tizenkét esztendét... Itt Sz616hegyen a templomot esszetdrték. Még a harangot es
beléontotték mas harangba. El vot repedve az 1id6tol, de ojan szép szodllasa vot! Fijatal kantor votam, s
felmentem. Atyadristen, ezerkilenc! S nem vot hogy belé legyen vésve vaj irva! Hanem éntve vot. Ertsiik
meg jol! Az egész Ontve vot! Hanyan mondtdk nekem: “Kéntor ur, adjak nekiink azt a harangot, s
templomot csindlunk érte!” ... De végzett a templom, s végzettem én es! Otvennégy papot szogaltam ki!
Annyival vét dogom. S az 6tvendtddikvei most tiz esztendeje megkilonbdztem. Utdvégre lattam, hogy
nincs igazsag, s oszta felemeltem én es a kezemet. Most még misére se jarok ide a templomba. Menyek bé
a varosba, Aknara. Végzettem mindenvei... Hat magat latta-e valaki, hogy ide hezzdm béjétt? Met ojan
vildg van itt nalunk, hogy maga még le sem iilt arra a székre, s 6k ma tudjak. Ertette-e, hogy tudjak?!
Futnak, s jelentik.

* haboru

** Az egyik legtehetségesebb kantortanitd voll.
*** vizsgaztunk

**x* korzeti féesperesi hivatal

A “paterkak’ lélektandhoz

Hogy kinek jelentik? Err6l az “6regdiak” semmit sem mond, de én tudom, hogy mindenekel6tt a fiatal
papra gondol, akit hivei csak a magyar nevén emlegetnek, mert mindenki tudja réla, hogy a szomszédos
szinmagyar Dioszegrol szarmazik, ahol néhany évvel ezel6tt még a gyerekekkel sem beszéltek romanul. A
gyulafehérvari katolikus teoldgian magyarul tanult harom évig, de az utols6 éveket Iagi-ban végezte, s ott is
szentelték pappa. Magyar szarmazasa egy életre szold teher, sulyos lelki zavarok forrasa szamara, s emiatt
nagyon torekszik az alsobbrendiiségi érzés kiegyenlitésére. Még az is megfordul a fejemben, hogy talan
épp Gyulafehérvaron tortént vele valami, ami a magyarsag ellensegévé tette. Nem tudni. Senki sem
pillanthat bele ezeknek a magyar szarmazast embereknek a lelkébe, akiket a jaszvasari teol6gian roman
nacionalistakka neveltek.

A falu nagy része tisztelettel és megbecsiléssel beszél rola, elismerik érdemeit az Uj templom
épitésében, s szavara hatalmas anyagi aldozatokat is vallalnak. Igaz, ami igaz: az Otvenes évek elején
megkezdett munkalatokat az utébbi években neki sikerult befejeznie:

— Segitették kilorszagokbol es. Itt ugye mindenki adott, amennyit adott. Kellett. Régebb Otezer lej,



tizezer lej nagy pénz vot egy esztendébe. Most es hatvanezer lejt kell adjon minden csalad. Igazan
mondom! Nagy pénz! S az ¢ szavara kiadta a nép!

A temérdek kétkezi munkat nemigen emlitik. Az igazi aldozat ugyanis nem a munka, hanem a
pénzadomany, mert a talnépesedett, munkanélkuliséggel stjtott Moldvaban pénzhez jutni nagyon nehéz.

De vannak azért furcsa megnyilatkozasok is:

— Vatrés! Vette-e észre maga, hogy vatras? — allapitia meg rdla egy asszony, amit6l én
megdobbenek. Honnan tud ez a moldvai asszony az erdélyi romanok soviniszta szervezetér6l? Lis miért
illeti tisztelt papjat ezzel a szoval?

A kép csak lassan-lassan, kis epizodok révén kerekedik ki valamelyest.

A lebontott régi templom és haranglab koriili sirok kozott boklaszom, amikor egy érdeklddd fiatal
hazaspar és egy hetvenen feliili id6s ember jon oda hozzam. Megtudom t61lk, hogy a lebontott fatemplom
belsé berendezési targyainak egy része — igy a Szent Istvan-oltarkép is, amelyet egy 1812-ben készilt
Szent Imre herceget &brdzolé eredetire festettek rd! — nem messze innen, egy ‘“vadana”, azaz
Ozvegyasszony, hazanal még megvannak. A dolog érdekel, hiszen a fentebb mar idézett templom torténet
részletesen felsorolja a berendezés értékesebb targyait, amelyeket az (j templomban korabban méar hiaba
kerestem. Hol van a Szent Annat és Szent Antalt 4brdzol6 1861-es templomi zaszlo, vagy az, amelynek
egyik oldalan a Szlizanya, a masikon pedig Szent Mihaly lathat6? J6 volna megnézni Szent Borbala, Szent
Péter, a ferences csalad, s az 6rzdangyalok képeit is, melyeket bizonyara még a mult szadzadban készitettek.
Szent Borbala ikonogréfiai abrdzolaséara kilonodsen kivancsi volnék, mert ez a szent a kdzeépkorban — az
Orzdangyalokkal egyiitt — a jo halal véddszentje volt, de kultuszat késdbb Szent Jozsef tisztelete
elhomalyositotta, s ma méar csak a moldvai csangok iméadkoznak hozzd a boldog kimulasért. A nem
székelyes csang6 falvakban talaltam olyan apokrif “Szent Borbar”-imakat, melyeknek zaradékai a jo halél
kegyelmét igérik azoknak, akik ehhez a szenthez imadkoznak. Emiatt ezeket a szovegeket “hald
imadsagnak” is nevezik. Erdekességiik, hogy olyan képekben idézik Szent Borbala alakjat, melyek kapcsan
joggal gyanakodhatunk a folklort ért ikonogréfiai hatasokra:

Szent Sziz Szent Borbar

ul volo sirvo székibe,

térdig vérbe, konyokig kinyibe,

aranhaja leereszve,

vosrudokvol lecsiptetve.

Odamene Szent Lukacs evangelista.

Azt monda:

Miétt sirsz, miétt keseregsz, Szent Sziz Szent Borbar?
Honne sirjak, honne keseregjek,

Szent Lukacs evangelista,

ha Szizmarja szent fijat elrendezte feteke fodekre,
hogy hirdesse ezt az én imadsagecskamot,

hogy ki elmondja mendennap egyszer,

kivaltkeppen pénteken haromszor,

harmadnappal hamarébb megmutitodik az ¢ haldla,
megidvezil,

rrrrrr

még a legkiissebb ujja es. Amen.

A fatemplom berendezési targyait 6rz6 “vadanat” nem talalom otthon. Kozben elered az esd, s amikor
dolgom végezetleniil visszafordulok, az iiresen allo régi templomkert eldtt mar csak az iménti fiatelember
alldogal. Lathatolag rdm var a zuhogo6 esdben. Gondterhelten és akadozva mondja:

— En osztan nem mondtam maganak, hogy ide menjen, vaj oda menjen. Hogy van ojan régi... ojan régi
dogok, hogy vannak... Uram, ott megvan, biztoson megvan, de én nem tudok semmit. Maga menjen, s
kérdezdskodjék, de én nem... mii nem... nem tudunk s nem es akarunk tudni semmit... A tisztelendd ar
megharagszik, hogy beszéllettiink. Ha maganak kell, vaj valami, akkor menjen, s kérdje meg 6t. Ot kéne



kérdeni ugye, hogy ne, uram, szabad-e, nem szabad-e... Most ugye ki van szabaditva a magyar beszéd...
most szabad, de... de azétt 6t kéne kérdeni ugye.

A szavak sejtelmesek, de én pontosan értem Oket. A nyilvanos térbdl eltiintetett “régi dogok™ utani
kutakodas 0Osszefiigg a “magyar beszéddel”, amirdl Isten tudja, hogy valoban “ki van-e szabaditva” a
kommunista diktatura bukésa utan. Az mindenképpen bizonyos, hogy a tisztelendé ur “megharagszik”
azokra, akik effélékrél ‘“a magyarokkal” beszélgetnek. A fiatalember béanja mar, hogy elsé
meggondolatlansagaban velem széba allt, s ilyen “kényes” dolgokrdl nyilatkozott. Lehet, hogy tdvozasom
utan egyutt megtargyaltak a dolgot, s most aggddnak a kovetkezményekért. Ezért vart ram hajadonfoétt a
zuhogo es6ben.

A templomtol nem messze van a falu egyik felhagyott temetdje, de ennek kapujat zarva taldlom. A
kulcs, mondjak, itt van mindjart a szomszédban, ahol tébben is tesznek-vesznek az udvaron.
“Megrikojtom™ oket, s amikor jdmbor kérelmemet tiz-tizendt 1€pésrdl kiabalva eléadom, nem is sejtem,
hogy ezzel ismét daradzsfészket bolyditok fel. Ez a csalad kozeli kapcsolatban &llhat a pappal (a
temetOkulcsot nyilvan 6 bizta rajuk), s az “ideologiai” befolyas — a legnagyobb megrokonyddesemre — a
gorzafalvihoz hasonl6 jelenetet sziil. Az udvarbdl tébben is kiabalnak felém:

— S métt? Minek a kocs? Mi kell maganak onnét?

— Meétt jarkal itt egyedil a sarba? Métt jar setétbe? Ha akar valamit, menjen a primariara*, menjen a
templomhoz, s ne j6jjon ide egyedil!

— A temet6 koccsat a pater nékiil nem adjuk oda! Elébb kérdje meg 6t! Megmondta, hogy magyarokot
nala nékiil ne engedjiink bé a temetdbe!

— Hagyjon a temetének békit, jarjon Isten hirivei, jol vagyunk mi itt, ahogy vagyunk!

Jol vannak itt, ahogy vannak? Igen, értem ezt is. Azzal riogatjak dket, hogy “a magyarok”, mindenféle
felforgatd dolgokat akarnak kezdeményezni a faluban, s ezért ébernek kell lenni. Magyar iskolat akarnak,
ami ugye csak karara lenne a gyerekeknek, magyar papokat is hoznanak, akikre itt sem igény, sem sziikség
nincsen, mert a magyar misét néhany oregasszonyon Kivil senki nem értené. Raadasul hallottdk azt is,
hogy a magyarok erdnek erejével ki akarjak innen 6ket “Ungariéba” telepiteni, pedig 6k ugyebar valdsagos
romanok, akik “jol vannak itt, ahogy vannak”, s akiket — ahogyan a gorzafalvi férfit mondotta — “van, ki
megtartson az orszagban”.

Jo, hogy ennyire biznak ebben, s j6, hogy nem hinnének nekem, ha most torténetesen elkezdeném
megmagyarazni: “Ungariéban” bizony sem csangokra, sem erdélyi magyarokra nincsen sziikség.

De a “patertiikh6z” azért ne kiildjenek. Még akkor se, ha az ilyen fiatal papokat Moldvaban nem is
paternek, hanem paterkanak hivjak. Volt mar taldlkozasom vele, de sajnos keveset értettem meg, s még
kevesebbet hittem el abbdl, amit mondott. Egyebek mellett azt magyardzta lelkes hévvel, hogy el6zo
szolgalati helyén az északi csang6 katolikus falvakban a legdsibb “trak-dak” roménok élnek, hiszen
hagyomanyos népviseletik szinei a maramarosiakéhoz hasonlitanak, nyelvik pedig annyira archaikus,
hogy még a sziiletett romanok is nehezen értik meg. Itt lent Bako kdrnyékén, a Tazlo és a Tatros mentén
ugyebar nem ennyire vildgos a helyzet, nem lehet tudni, hogy ki kit “befolyasolt” és hogyan. Nekem
minderrdl mas a véleményem. En tudom, hogy ki kit “befolyasolt” — értsd: asszimilalt — és hogyan. A
regiondlis kiilonbségek szerintem csak a “befolyasolds” idOpontjainak kiilonbozdségeibdl adodnak. A
“paterka” altal emlegetett “dak-trdk” roman falvak — Oteleni, Butea, Rotunda, Buruienesti, Scheia,
Halaucesti és a tobbiek — katolikus népe mar a mult szdzadban vagy esetenként még korabban elveszitette
eredeti magyar nyelvét, igy ma mar nem nehéz dket a legdsibb roman nemzeti 6rokség 6rzéivé eldléptetni.
Id6 multaval Sz6l6hegy is “el6lép” majd azzal a kozel szaz moldvai faluval egyiitt, ahol még jol-rosszul
tudogatnak magyarul. Bar azt is el tudom képzelni, hogy magyarul besz¢éldk hijan a “trak-dak” ideologiakra
sem lesz mar ekkor sziikség.

De addig még sok a tennivald. Az arpadhazi magyar kiralyok moldvai patrociniumait példaul nem art
megvaltoztatni, s Sz616hegy, Gajcsana, Vizanta templomait a magyar oldalon kevésbeé elkotelezettnek velt
Maria oltalma ala helyezni. (Annak, hogy Maria Magyarorszag patronusa is, itt nincs jelentdsége.) Az 1j
sz6lohegyi templom bucsts napja igy keriill at augusztus 22-re, ami Szliz Maria Kirdlynd {innepe. A
koradbbi Szent Istvan-linnephez képest mindossze két nap az eltol6das, s ez ugye igazan nagyon kevés.

* a kzséghazara



A védoszent dolgat — a haranghistoridval egyltt — annak idején a papnak szoba hoztam. De 6 a régi
patronus nevét egyszeriien eleresztette a fiile mellett, s inkabb arrdl beszélt, hogy Maria Szive helyett miért
esett a valasztas Sziiz Maria Kiralyné tinnepére. Megvallom, teoldgiai okfejtésébol keveset értettem, de azt
hiszem, nem is az volt a lényeg, hogy én ezt értsem. Sokkal inkabb az, hogy a moldvai csangé falvak
esetében mindketten fontosnak tartjuk a Szent Istvan-vagy Szent Laszlo-Unnepek és a Maria-linnepek kozti
—nem els6dlegesen teoldgiai jellegti — kiilonbséget. Még akkor is, ha nem akarunk beszélni rola.

A pappal vald korabbi taldlkozasom emléke itt a magas deszkakerités mellett pillanatok alatt villan at
rajtam, s most valahogy nem akarddzik nekem a temetOkulcs végett hozza menni.

Erésen sotétedik mar, amikor a saros utcan megindulok kifelé. Hirtelen arra figyelek fel, hogy valaki
halkan beszél a hatam mogott. Egy 6regember jon utanam, aki tandja lehetett az iménti jelenetnek, s most
mintha csak az utolsé felém kialtott mondatra vélaszolna, halkan mondikal maga elé¢. Ugy tiinik,
voltaképpen nem is hozzam beszél:

— ...Elég j6l vagyunk md... Most jol vagyunk. JAl, jél, jol. Most jol vagyunk... Régebben nem, de most
man egésszen jol vagyunk...

Visszanézek, s meglatom az arcdn azt a huncut somolygéast, ami illik ahhoz a gunyoros, de
alaptonusaban mégis szomorkas hangnemhez, ahogyan ezt a monologot a senkinek, a semminek
mondogatja. Hunyoritok én is, hadd lassa, hogy megértettem: mindannak, amit mond, ezuttal épp az
ellenkezdje érvényes. Ebben a kommunikaciéban nem a visszdjukra fordult szavak a leglényegesebbek.
Ertjiik egymast jol. Utovégre trakok emide, dakok amoda, de mégiscsak székelyek volnank mind a ketten.

“Nem tudom, magad nem Szent Antal vagy-e?”

Besotétedett. A saros utca felett otromba sz€l szaggatja az eperfikat, s idonként sulyos esdcseppeket
zudit a jol ismert moldvai badogtetékre. Mintha dob peregne késziil6 harc eldtt. A vihar eldtti
varakozasban, a kavargd lombok és szalad6 felhOk alatt diilongél minden. Fent az (1j templom tornyaban
fényes neonkeresztek imbolyognak. Irredlis a tér, irredlis az 1d6.

Jancsika Katalin, a kilencvenhat éves Oregasszony, akihez ilyen itéletidében késé este és egyediil
bedllitok, nem ijed meg télem. Be se kell mutatkoznom, s nem kell nyilatkoznom arr6l sem, hogy mit is
akarok. Aki a szdzhoz kodzelit mér, annak mindegy, hogy ki, mikor és miért jon hozz4. Ajtaja éjjel-nappal
mindenki el6tt nyitva all. Johetnek az €16k, johetnek a holtak. Férjét, testvéreit, még gyermekeit is mind
réges-rég eltemette, s most mindenkit var, el6tte nincs kiilonbség a foldi vagy az égi, a valdosagosan vagy az
alomban megjelend teremtett lelkek kozott. Ismerdsként szol mindenkihez, mintha egy nemrég
félbehagyott beszélgetést folytatna. — Nem tudom, magad nem Szent Antal vagy-e? — kérdezi t6lem
halalos komolyan, s én megértem, hogy most olyan ez, mintha egyetlen pillanatba siirlisddnék 6ssze az 1d6
és a ter egésze: itt minden — jelen és mult, égi és foldi, é16khoz és holtakhoz tartozo — atjarhatd, vagyis
voltaképpen egyaltalan nincsen tér és nincsen id6 sem. Alom és ébrenlét, élet és halal hataran vagyunk,
ahol a rég meghalt 6s0k, a bibliai szentek egymassal és a még élékkel talalkozhatnak. A falat boritd
szentképek, és a lendulettel kiejtett akadoz6 szavak arra valok, hogy a kommunikéciot megteremtsék.

Félreértés ne essék: a csangd Oregasszony elméje teljesen ép, sz6 sincs semmiféle zavarodottsagrél. A
leélt szaz esztendd megtanitotta arra, hogy a dolgok végiil az 6ket megilletd helylikre, az 6rokkévalosagba
keriilnek, ahol minden mindennel, mindenki mindenkivel taldlkozhatik. A vildg isteni egysége a hivo
ember szamara természetes. Vajon nem inkdbb mi vagyunk-e zavarodottak, akik életink profan idejét
sehogyan sem tudjuk egy egyetemesebb rendbe illeszteni? Mi, akik értelmetlentil, végso cél nélkiil €liink, s
ettdl titokban szenvediink, vajon mi jogon mondhatunk zavarodottnak valakit, aki megtaldlta helyét, élete
értelmét a vilagmindenségben?

Mivel vilagok talalkoznak benne, olyan koltdi képeket mond folyamatosan és hétkoznapi
egyszertiséggel, amilyeneket a sz6 miivészei is csak hosszas vajudas utan (vagy a “szent ihlet” perceiben?)
szoktak kitalalni. Nagy hit van minden szava mogoétt, s e hit fényében még a legféldibb dolog is szent
tavlatot kap. A vallasos hit és a megtapasztalt szenvedés mintha magatol rendezné miivészivé a kozlést. A
szavak, a képek igyekeznek ritmikus sorokba rendez0dni. Az életérdl besz¢l, de amit mond, az alapjaban
veve mégsem evilagi — valdjaban minden, de minden, amirdl szol, egy masik, emennél valosagosabb
vilaghoz tartozik:



Egyedl kénlodom itt,

meddig a Jdistenke engedi,

meddig a Joistenke akarja.

Sajnaljon meg a Joistenke es,

s vegye el az én leikecskémet es!

A testem ott hadd Gljon,

mit akarnak, azt csinélnak vélle,

de a lelkemet a Joistenke vigye az orszagjabal

Vétak apdim, anyaim,

elhotak a rokonjaim.

A fijam el, a menyem el,

vejek elhdtak, szomszédok mind el!

Sokan votak, mikor idejéttem a huszondtbe ebbe a faluba,
s most senki sincs meg!

Mind el vannak menve az idegeny orszagba,

S én egyedul idemaradtam!

Az udvarra nem tudok kimenni,

s maccor napok telnek el, hogy nem jo bé senki!

Mihaly kell béjojjon imma, Szen' Mihaly,

mas nem jé bé ide!

Még vannak fénképjeim,

a tisztelendo ur adta,

sokszor megsikogatom 6kot, s vetek keresztet.

Itt ne, Krisztus merten mentibe!

Ezt es nezem, ezt es megsikogatom.

Tartom az asztalon 6kot. Tovaresok! Barattyaim!

Jo vot az emberem, de kicsit élt,

Negyven esztendocskét éltiink egyiitt.

S most es minden éjjen almodom!

Orokké, orokke, ennyi esztendotél!

Almodom, ahogy v6tam, beszélgetiink,

maccor latom még lefekiive es,

ma nem es tudom még miket latok,

met mikor ebredek fel, akkor felejtem el...

S letdl. Letot ennyi sok szép esztendo!

A hatvandtbe hot meg, a hatvanéttdl tobbet Vot rossz, mind jo.
De benned bizom, Sziizanyam,

rejad bizom a lelkemet!

Legyen gondod rejam Bodogsagos Szlizmarja az utésé 6ramon,
vezereld a leikecskémet az orszagotokba minél kénnyebben!
Kdnyordgj a Joistenkének, me nem vagy biinds lélek,

a Joisten meghallgassa a te konyorgésedet!

S a Joistenke ahhoz vegye el a leikecskémet minél kdnnyebben,
adjon nekem egy édes almocskat,

s aludjam el 6rokre,

hogy a blinds testem hirt se kapjon, mikor elvalassza tolle!
En Istenem, neked élek, neked halok,

a teéd vagyok élvei es, s a teéd vagyok meghalval es!
Isten velem,

senki ellenem!

Edus Krisztus, aki halottaibol feltamodott,

felment mennybe,



ul a Joistenke mellett,

j6jon el, s térvényezzen el ingemet es,
a leikecskémet vigye el az orszagjaba,
a Joistenkének adja a szamaba!

Az a hatalmas hit, ami ezeket a szavakat mondatja, a kozépkorban katedralisokat, kolostorokat,
varosokat emelt, miivészetet teremtett, s foldrészeket hoditott meg. De mindez nem volt tobb, “csak”
kovetkezménye az isteni jelenlét bizonyossaganak. Az életnek ekkor értelme, tavlata volt. Es mi ezt a hitet,
a szazesztendOs nincstelen szOlohegyi Oregasszony hitét, azt hiszem, végérvényesen elvesztettiik. Pedig
lehet, hogy ez volt a legtébb, amit valaha is elért az emberiség.

Reményteleniil zuhogo ¢jszakai esében megyek el Sz6l6hegyrol.

Rozsaflizér és jatékautomata

Onyesten alul, a Tatros jobb partjan, de mar bent a hegyek koz6tt, van harom kicsi falu, ahol még
hallani magyar szot. Gutinazs, Valiszédka, Prala — itt alig-alig jart magunkfajta “magyar”. Nincs mit
csodalkozni ezen, mert olyan faluk ezek, ahol el6bb romanul kell érdeklédni, hogy az ember nagy nehezen
ratalaljon egy-két még magyarul besz¢élé oregre. A folklor hagyomanyos miifajai itt mar a passziv
emlékezetben sem élnek, agyhogy a szorgos folklorista részérdl igen nagy eredménynek szamit, ha egy-két
Miatyank szovegét vagy karacsonyi kantalo ének toredekét valahol lejegyezheti. Szinte hihetetlen, de mar
senki nem bir visszaemlékezni arra, hogy magyar vilagi éneket valaha is — lakodalomban vagy a
kapaloban, katonabucsuztataskor vagy a “guzsalyosban” — énekeltek volna.

Nagyon nyomaszté és hallatlanul izgalmas tehat ilyen falvakban jarni. — Mi marad bel6liink? Marad-e
egyaltalan valami? — Ez az egyetlen értelmes kérdés, amit feltehetiink, s amit — ha van elég batorsagunk
hozza — talan meg is valaszolhatunk.

Az igénytelen, egyszert faluvégi temetdkben minden katolikus temetésen 6rokre bennszakadt magyar
szavakra hull a fold, olyanokra, melyekre itt senki sem volt kivancsi, melyeket egy hossz( emberélet alatt
senki sem 0rokolt el. A szavakat, melyekkel olyan improvizalt imakat mondtak itt is, mint az a tegnap esti
szOlohegyi Oregasszony, sajnalkozas nélkiil eltemetik. Azt hiszem, nem taldlkoztam olyan 6regekkel, akik
bankodtak volna amiatt, hogy gyermekeik, unokaik nem tudnak magyarul. Ez igy természetes, ez igy
ésszerli: ha az anyanyelv elvesztése szamukra valamiféle fajdalmas, megelézendd trauma volna,
megtanitottak volna dket rd. De nem az.

Szavak? Nevek? Enekek? Imak? — Nincs mit sajnalni rajtuk, 0j szavak, Gj nevek, Uj énekek jonnek
helyettlik, lehet hasznalni azokat is. A nyelvhez, a népi kultirahoz val6 érzelmes és ideologikus viszonyt
ugyancsak a romantika talélta ki, az anyanyelv és a folklor égi eszményitéset a X1X. szdzadot megel6z6
hagyomanyos vilag nem ismeri. A népi pragmatikus szemléletben csak a funkcidé szamit: aminek nincs
gyakorlati haszna, azt sajnalkozas nélkll veszni hagyjak. Miért is ragaszkodnanak a szerény, megalazott
régi magyar szavakhoz, amikor egyre-masra Uj, erds, gégos szavak tolakodnak a helyiikbe, melyek nem
rejtéznek el a magatehetetlen oregek hazainak legmélyére, hanem a hivatal, az iskola, az egyhaz, a tévé, a
megélhetést jelentd varosi kornyezet, egyszoval a tarsadalmi nyilvdnossidg terének uraldsa révén,
hoditanak. Mert az az igazsag, hogy azok a veszenddbe indult régi szavak képtelenek kifejezni a mai
vilagot. Kiestek az idobdl. Itt nincsenek erds védelmezdik, nincs senki, aki megujithatnad, a modern
vilaghoz igazithatna 6ket. Es kiilonben is, honnan juthatna eszébe itt valakinek, hogy egyaltalan létezik,
1étezhet efféle “igazitgatds”?

Az értelmiség altal kimiivelt fejlett nemzeti nyelveknek mas funkciojuk van, mint egy-egy tajnyelvnek,
s megtanulasukkal szerte Eurépaban mindenutt hosszu éveket tolt el az ifjusdg. A csangdknak pedig soha
nem voltak olyan intézmeényei, melyek ezt a magyar nyelvet megtanithattak volna. Még azt sem mondta itt
senki, hogy az anyanyelvhez egyaltalan lehet Ggy viszonyulni, mint az 6nazonossag szimbdéluméahoz.
EllenkezOleg: joval azutan, hogy az ertelmiség Eurdpa-szerte a nyelvben rejlé identitasalkotod lehetdséget
felfedezte, itt Moldvaban arra hasznaltdk ezt a felismerést, hogy a helyi magyar tajnyelvet
megbélyegezzék, s beszéldit anyanyelviiktol eltavolitsak. Ezért van az, hogy a félig vagy teljesen
analfabéta iddsebbek, akikre alig vagy még egyaltalan nem hatottak a romantika allamnacionalizmus



szintjére emelt eszméi, kozombosek a magyar nyelv irdnt, s nyugodt lelkiismerettel hagyjak elveszni. A
fiatalabbak ellenben, akikhez mar eljutottak azok az ideologiak, melyek a nyelvet identitasalkoto tényezévé
Iéptetik eld, szégyellik sziileik, nagysziileik anyanyelvét, ahelyett, hogy biiszkék lennének ra. (Nem irom
azt, hogy sajat anyanyelvilket, mert ha meg is tanulnak magyarul valamennyire, a moldvai csango fiatalok
anyanyelve ma mar roman. Romanul tanulnak meg hamarabb, s ez az a nyelv, amelyen késébb is
konnyebben, szélesebb tarsadalmi nyilvanossag elétt is ki tudjak fejezni magukat.) A feliilrdl jott ideologiai
hatasok azt igyekeztek megakadalyozni, hogy a csango tajnyelv koril valamiféle magyar nemzeti identitas
kialakuljon, ezért ezt a nyelvet nem eszményitették, hanem épp ellenkezdleg: az utdbbi szdz évben
folyamatosan stigmatizaltak, tokéletlen és szégyellnivalo furcsa “madarnyelvnek” nevezték. Ezek utan
érthetd, hogy ma a moldvai csangdk részérdl kétféle, egymassal legtobbszor keveredd viszonyulést
figyelhetiink meg Oseik nyelvéhez: az iddsebbek részérd] kozombdosséget, a fiatalabbak korében pedig
szégyenkez0 elutasitast. Egy kifejezetten ellenséges kornyezetben természetesen egyik magatartas sem
kedvez a magyar nyelv moldvai fennmaradasanak.

Gutinazs, Valiszéka, Prala. Két napig hazaltam ebben a harom faluban, s végil is nem tudom, mivel
maradtam. Hallgatom itthon a kazettdimat, de csak érthetetlenné torzult, szovegkornyezetiikb6l kiesett,
tarsadalmilag foloslegessé valt valamikori magyar szavak tormelékét hallom. A folkl6ranyag, amit
Osszegyljtottem, ugy tlnik, teljességgel hasznalhatatlan. Vagy mégsem? Ha a “klasszikusnak” mondott
népi kultlra életerejérél nem is, de valami masrdl talan mégiscsak tanUskodhatnak ezek a szdvegek.
Segitségképpen kirakom az asztalra az ott készitett fényképfelvételeket, eléveszem a jegyzeteimet, és
neveket, helyzeteket probalok tarsitani a magnobol jové botladozé szavakhoz.

De hidba élesednek, Oltenek hatarozottabb forméat az emlékképek, az értelmezés vezérfonalat nem
taldlom. Bizonytalan és ellentmondasos minden, nincsenek tajékozodasi pontjaim. Ami egyik helyzetben
érvényes értéknek latszik, azt a masik pillanat rogton meghazudtolja. Ennek a kultaranak nincs szilard
szerkezete, az ember sohasem tudja, hogy mire szamitson.

... Itt van példéaul ez a gutindzsi 6reg hazaspar, aki bucstizaskor erének erejével teletomkodte a tdskamat
nyakaskortével, s egy magyar-roman keveréknyelven Gszintén és hosszasan kérte ram az aldast a kapuban.
Igen, ebben a blcstzkodashan a kdzépkori eurdpai kereszténység szelleme nyilatkozott meg, amely ismeri
a vendégjogot, s hiszi, hogy amit a hosszu uton jaréknak adnak, azt maganak Krisztusnak adtak, aki majd
ezerszeresen visszafizet mindenért... Ez a varosiasabb kiilsejii és beszédmodu falusfeliik ellenben, aki
ugyancsak hetven f0lott jar mar, nem a tGlvilagi jutalom reményében kisérgetett erdnek erejével egész
aldott nap egyik haztol a masikig. Csak estefelé deriilt ki, hogy 6t voltaképpen a szakmai és honpolgari
ontudat hajtotta: elvalasunkkor, amikor kezemet nyujtottam felé, bevallotta, hogy nyugdijas renddrként
kivancsi volt a ténykedésemre, s a latottak-hallottak alapjan neki most voltaképpen hazafidi kotelessége
volna engem feljelenteni. De ezt most mégsem teszi meg, mert 6 — és altaldban minden roman(!) —jé
ember, meg aztan ekkora dologiddben telefonalni is nehéz egy ilyen istenhatamegetti falubdl... Emitt ez a
kimeredt szemi fiatalember, aki eldtt sordsiivegerdd sokasodik egy kocsmaasztalon, mester a nem messze
fekvo aramtelepen. Kozel félmillio lej havi keresete van, de 6 ebbdl a pénzbdl, egy vasat sem akar elvalt
feleségének és négy ovodaskort gyerekének kildeni. Ink&bb a torvényszéki idézoket lobogtatja. (Ez a
félmilli6 egy tanari fizetés két-haromszorosa. A lany, aki a hattérben sorosiivegekkel szaladgal,
nyolcvanezret kap, amire lehet venni 6t-hat kil6 szebeni szalamit.) ... A kereszténység emberszeretetét, a
nacionalista rend6rallamot, a modern kor elidegenedett individualizmusat eszembe juttatd képek utan négy-
ot kifejezetten “néprajzi targytnak™ latszo, “artatlan” fényképfelvétel kovetkezik: egy harminc koriili erds
fiatalasszony cséphadaroval gabonat csépel az udvaron, mogotte csangd oregasszony Ul egy régi haz
kiiszobén. Ahogy rapillantok a felvételekre, mintha hirtelen belul lebénulna bennem valami, s
legszivesebben arrébb tolnam a fénykepeket. Igen, teljesen igaza van Dosztojevszkijnek, amikor egy
helyltt azt irja, hogy az ember mozdulatlannd merevedik egy pillanatig, ha varatlanul valami altala
elkovetett szégyenteljes dolog jut az eszébe. Hogy is volt csak? Ugy kezdddott, hogy néprajzkutatoi
lelkesiiltségemben mar a kapubol engedélyt kértem a fényképezéshez, de ez a csépelé menyecske ingerdilt
volt, szlikszava €s mogorva. Szégyellte a nyomortusagat. Mert volna ugye itt Moldvaban is aratokombajn
elég, de nagyon sok pénzt kérnek a cséplésért. S az ¢ férje talan “Ungarieben” van, talan mashol, csak az az
egy biztos, hogy harom év Ota nem hallott hirt fel6le. Ezért all 6 most derékig a szalmaban, s csapkod
szakszerltlen dithos Osszevisszasaggal ide-oda, ugyhogy patakzik rola az izzadsag. Korilotte négy-ot



mezitlabas gyerek ugral, hanctirozik a kicsépelt szalman. Szépek, sz0kék és egészségesek, de arcukon ott
latszik mar az a szomorusag, ami azoknak a gyermekeknek az arcan szokott allandésulni, akiknek szilei
meghaltak vagy elvéltak. Nagyanyjuk, a fiatalasszony anyosa, a kiiszobon Ul. Ahogy kdzelebb Iépek hozz3,
latom, hogy magatehetetlen nyomorék: falaba van. Orrfacsar6 biiz arad koriilotte a kanikuldban. Sirva,
jajgatva panaszkodik a szegénységre, a betegségre, a meg-megujulé fajdalmakra, egész nyomorult életére.
Emlékszem, akkor elrestelltem magam valamiért. Talan azért, hogy én a magam laban jottem, hogy nekem
nem faj semmi, hogy rendes ruha, cipd van rajtam, hogy a sors kegyeltjeként kirivok ebbdl a kdrnyezetbdl.
Szégyenemben nem tudtam, nem is akartam “gylijtési helyzetet” teremteni, hanem pénzt adtam az
Oregasszonynak. De ezért is megblntetett a sors, mert 6 egy hirtelen mozdulattal, amire nem szamitottam,
megragadta, €s eszeldsen csokolgatni kezdte, konnyeivel 6sszemaszatolta a kezemet. Persze tiltakoztam,
rangattam a karomat, de minden erOmre sziikség volt, hogy erés parasztmarkabol valahogy
megszabaduljak. Zokogo istenkedései kozott, eszemen Kiviil gazoltam at a kicsépelt szalman. A gyerekek,
akik nem egészen értették a torténteket, &mulva néztek utanam, a fiatalasszony ellenben, aki mellett
elhaladtam, elforditotta fejét, s nem méltatott arra, hogy bar egy pillanatra abbahagyja a cseplést. Egy
koszonés sem jart ki nekem tdle, a nyomortusagukra kivancsi alamizsnalkodé varosinak, akinek anydsa
eldbb a kezét is megesokolta.

A kézcsdk hatarozottan bizénci volt, a fejelforditas gesztusaban ellenben talan a Moldvaba menekdilt
egykori szabad székelyek biiszkesége 6rz6dott meg. Akarhogy is van, de a torténtek magyardzata mind-
mind hozzatartozna ehhez a négy felvételhez, melyeknek nézegetése kdzben jo fél év mdaltan is
szégyenérzetem tdmad. De a fényképek néprajzi “szakleirasaban” a fenti “adatoknak” természetesen nincs,
amit keresniuk.

Szoval, a legkiilonbozobb értékek, magatartasformak, ideoldgidk vannak jelen az archaikus
kultarajunak mondott moldvai falvakban, varosokban, mint mindenutt Europaban. Ezek ellentmondasossa
teszik a tarsadalom egeszét s tudathasadasossa, elbizonytalanodottakka az embereket. A hagyomanyos
vilagkép itt is darabokra hullt. Az a kozépkorias, erds vallasos hiten alapuléd értékrend és kultira, ami
minket etnografusokat kilonosképpen érdekel, noha itt maradt fenn a legtovabb, val6jaban mar itt is csak
nyomaiban lelhet6 fel, s csak az élet bizonyos teriiletein, helyzeteiben miikodik. Természetesen igy is
valdban fantasztikus, szinte csoda, hogy mindez még valahol él6ben megfigyelhetd.

De tudjuk, hogy a tarsadalmak alakulasaban nincsenek csodak. Valamiképpen minden
megmagyarazhat6. A folklorisztikaban és a nyelvészetben van példaul egy olyan elmélet, mely szerint a
kultarkorok kozéppontjatol legtavolabb esd foldrajzi perifériak Orzik legtovabb az illetd kultira archaikus
maradvanyait. Nos, a moldvai csangdsag nemcsak hogy a magyar nyelvterllet peremvidékén él, hanem
egyszersmind a nyugat-eurdpai keresztény kulturkor kirajzasanak, meghosszabbitasanak is tekinthetd. E
kultarkor hatarat tudvalevoleg Karpatok jelzik, s 6k akkor telepedtek at a hegyeken, amikor még a
gyOzedelmes keresztény Eurdpa nyomult a Balkan felé. Késobb az erdviszonyok megfordultak, s mara ugy
tiinik, hogy a bizantinizmus nemcsak Moldvat, hanem Erdélyt és Kelet-Magyarorszagot is elarasztotta. Azt
csak a jovo fogja megmondani, hogy a politikusok békediktdtumaira és egynemisitd torvényeire fittyet
hanyva, kirajzolodnak-e még egyszer a nagy hagyomanyokkal rendelkezd kulturalis régiok torés- €s
hatarvonalai. Az igazi erdk a torténelem mélyében rejtdznek, észrevétleniil hatalmasodnak el, s legtobbszor
csak akkor vessziik észre Oket, amikor mar a felszin latvanyos politikai, gazdasagi vagy éppen katonai
mozgasai miatt lehetetlen nem észrevenni Oket.

Lehet, hogy nem is annyira a kultdra archaizmusa, mint inkabb a kultra egységének hianya az, ami
orditéan kirivd Moldvaban. A nyugati aruval teletomkodott fényes Uvegbutikokba vagy a
szorakozohelyekre barmikor betévedhet egy mezitlabas, hétkdznap is népviseletbe 6ltdzott, cukrot vagy
kenyeret vasarlo oregasszony, aki az Oles betlikkel irt Coca-Cola reklamok és a villogo jatékautomatak
kozott elhaladva, kdzépkori magyar Miatydnkokat mormol csukldjara tekert rdzsafiizérrel. A jelenet a
legeldugottabb faluban vagy a csupa beton modern varosok foterén egyforman megtorténhet. Ha juhsereg
halad at a moldvai varosok legforgalmasabb csomdpontjain, hidba valtanak zo6ldre vagy pirosra a
jelzélampak. A kétszazezres Bako legszélén, a repiilotér kozelében, ott, ahol vasiti sin szeli at az
orszagutat, ciginyok satoroznak, s ez a szines, tarka nép hatalmas, palinkafézésre alkalmas réziistoket
prébal a Szent Andrés-keresztnél megallni kényszeriil6 autdosokra rasozni.

A skizofrénia csak a kivilallé szamara latvanyos, itt az efféle hétkdznapi dolgokra ra se hederit senki.
Az ember megszokik, s a mai élet természetes velejaréinak tekint bizonyos, alapjaban véve egymassal



Osszebékithetetlen jelenségeket. Vajon a tudatalattinak volna egy olyan alkalmazkodoképessége, ami az
efféle ellentmondasokat képes lelki sérulések nélkil folyamatosan feloldani? Vajon tényleg nem torkollik
ez az egesz ilyen vagy amolyan neurdzisba? Vajon az alkoholizmusnak, a nacionalista agresszivitasnak, a
mindennapokban tapasztalhat6 ingerlékenységnek és szeretetnélkiiliségnek, a mitholdas kommerszmiisorok
elétt valo folyamatos bambulasnak, a gyerekek és oregek elhagyasanak tényleg nincsen kozik a megingott
szerkezetl kultarahoz?

Kulturalis “interferenciakrol” szolva, hadd jegyezziik meg végezetiil, hogy kiilonbozoségek — ha nem
is ilyen latvanyosak — természetesen a multban is voltak, am err6l az egyszeriiség kedvéért hajlamosak
vagyunk megfeledkezni. Mert konnyebb, és ideoldgiai szempontbdl is célszerlibb, a népi kultarat
valamiféle szerkezetileg homogén, idO6ben valtozatlan 06si  dolognak tekinteni, amire bizton
tamaszkodhatunk.

Pedig a moldvai magyar etnikum hagyomanyos kultdrajarol biztosan tudjuk, hogy sem nyelvileg, sem
néprajzilag nem volt egységes. Az eredet, a betelepedés idOpontja, az itteni egyiittélések mikéntje
szemszogebol nézve a kérdést, kiilonb6zo helyi kultardk alakultak ki. A f6 torésvonalra még Liiké Gabor
mutatott rd a harmincas években, aki elsonek kiilonitette el a kozépkorban idetelepitett magyarokat a joval
késébb — zommel a XVIII. szdzad végén, a madéfalvi veszedelem idején — idemenekiilt székelyek
utodaitol. Eredményeit késébb a néprajzkutatok (Domokos Pal Péter, Mikecs Laszld, Dr. Kos Karoly), a
torténészek (Benda Kalman, Makkai Laszld) €s a nyelvészek (Szabo T. Attila, Marton Gyula, Benkd
Lorand) egyarant megerdsitették.

A kilonbség mar a telepiilések foldrajzi elhelyezkedésében és bels6 telepiilésszerkezetében is
megmutatkozik: a sokezres Iélekszamu, zart tdomboket alkoto régi csangod falvakat a Szeret arteriiletén, a
gazdag sikvidékeken talaljuk, ott, ahol — amint ezt a misszionariusok és mas moldvai utazok Gjra meg Ujra
feljegyezték — “a fold szinte magatdl terem”. Ezek a falvak, noha id6vel egyikiik-masikuk
eljobbagyosodott, eredetileg szabadok voltak, a falu birdjat s az eskldteket maguk valasztottak, a foldet
faluk6zosségben mivelték, s tributalis médon — azaz terményeikbdl egy elére meghatarozott mennyiséget
szolgaltatva be — kozvetlenul a vajdanak adoztak. Egy-egy ilyen régi moldvai falu tehat valoban
falukozosségként mitkodhetett, annal is inkabb, mert népe szabad volt. A rendezett telepiilésszerkezetekben
ma is megfigyelheté a nemzetségi viszonyokat leképezd telekcsoportos-zsakutcas rendszer. Moldvéaban
jarva, ma is egyre-méasra tapasztalunk arulkodé jeleket, melyek arra utalnak, hogy a kozépkorban
idetelepedett “magyar csangok” hagyomanyos népi Kkultdrajanak szerkezete szilard, eéletik jogi
szabalyozottsaga erds lehetett. A szabofalvi jogszokasok példaul koézépkorias ritualizaltsdgot mutatnak,
Bogdanfalva nemzetségneveket viselé zsakutcai, az oriasi faluhatar helynevei a valamikori szabalyozott és
tartos tulajdonjogi viszonyokrdl beszélnek.

A késobb érkezd menekiild székelyeknek ellenben mar csak a jobbara kihasznalatlan bojari birtokok, a
kisebb folyok s a bel¢jiik 0mldpatakok zegzugos volgyei, a kelet felé egyre szelidiilé Karpatok lejtdinek
dombhajlatai jutottak, ahol inkabb allattartasra és erddkitermelésre nyilt lehetdség. A foldrajzi
behataroltsag miatt ezek a falvak kisebbek, a hegyi jelleg miatt szétszortabbak, sét néhol etnikailag-
vallasilag is kevertek, ahol a katolikusok szama minddssze par szaz f6. Igy valéban illik rajuk a mualt
szdzadi Moldva-utazok altal hasznalt “csangd telepek” kifejezés. A “magvar csangokétol” eltérd
torténelmi, foldrajzi, tdrsadalmi meghatarozottsag jogi és kulturalis természetii kiilonbozdségeket is sziilt: a
hatarérség eldl menekiilok sziil6foldjliikrél magukkal hoztak ugyan a hagyomanyos székely falu tarsadalom
magatartasbeli normait, de itt Moldvaban ezek a normak elveszitették éltetd kozegiiket (egy-egy telepet
olykor alig néhany, mas-mas falubdl érkezett csalad alkotott, a korabbi szabadsagot a tarsadalmi fliggés
valtotta fel, a gazdalkodas modja megvaltozott stb.), igy az élet fent emlitett, erés és mindenre kiterjedd
kozépkorias szabalyozottsaga, ritualizaltsdga mar nem alakulhatott ki Gijra benniik. Ez a kulturalis “lazasag”
inkabb a gyimesi csdngosaghoz kozeliti 6ket.

A fentiek alapjan meg azt is megkockaztatom, hogy a modern életformaval vald talalkozas, a székelyes
csangbkban nem okozott akkora mentalis torést, mint a zartabb, archaikusabb kdzépkori magyar falvak
népe esetében, akiknek zart falukézosségei mindenféle atmenet és kordbbi megrazkodtatds nelkiil,
egyszerre csOppentek a huszadik szdzadba. Erre nézve szimptomatikus értékii lehet a népviselet
elhagyasaban megmutatkozo kiilonbozdség: a “kivetk6zés” a moldvai székelyek korében hamarabb
kezdddott el és gyorsabban végbement. A “magyar csang6” falvakban ellenben még ma is latni himzett



csangoingben és katrincaban kapald asszonyokat.

A két hagyomanyos kultdra eltéréseinek a moldvaiak sokkal inkabb tudatdban vannak, mint a
hihetetleniil gazdag magyar nyelvii “csang6 szakirodalom”, noha sokan leirtdk mar, hogy az in. “székelyes
csangok”, eredetileg nem is tartjdk magukat csangdknak. Magam is tapasztaltam, hogy a Tatros vagy a
Tazld volgyében a “csangd” szo6 hallatan kelet felé, a Szeret volgyét lezaro tavoli hegyek felé mutogatnak,
mondvan, hogy azokon tul ¢lnek a csangok, akiket a mdasforma ruhédzatukrél és beszédiikrdl Ilehet
megismerni. — Miik magikval jobban megértekeziink, mind 6k! — allitjak, s ebben van némi blszkeség is,
mert székelyes tajszolasukat a “valddi” magyar nyelvhez kozelebb allonak, kevésbé eltorzultnak érzik. Ha
tehetik, még ki is glinyoljak “a csangdkat”, amiért a “faj” helyett “sérik”-et, a “fuszujka” helvett “bab-ot, a
“lejanka” helyett “liankolkot” stb. mondanak. Vannak, akik teljes, szamukra érthetetlen mondatokra is
emlékeznek. Egy pusztinai férfi mesélte, hogy amikor gyermekkoraban édesapjaval a csangé Nagypatakon
jart, egy udvaron a haziasszony erélyesen megszolitotta: — Székd meg a hacskot, s a karaszokot
szitydrgesd le! — O erre sirva fakadt, mert veszedelmesnek tartotta a patakokban, forrasokban é16
rovarokat (“karaszokat) foga kozott “sziitydrgetni”, s nem is sejtette, hogy az asszony szoldevésre biztatja,
a gerezdeket nevezve “karaszoknak”, melyeknek leszedegetésére (“sziityorgetésére”) csak a kerités
atlépésére szolgald deszkaalkalmatossagon (a “hacskon”) vald atugras (“szokd meg”) utan keriilhet sor. A
“héacskot” magat ismerte ugyan, csakhogy azt naluk “hagdosénak” hivjak.

A moldvai magyar etnikum két csoportja kozotti kulturalis kiilonbozéségeknél ma mégis
hangsulyosabbak az azonossadgok és hasonlosagok. Mivel az 6sszes eltéréseket a kultira hagyomanyos
része tartalmazta, ennek veszenddbe induldsédval, a régi vilag lassu eltlinésével az eredendd kiilonbozdséget
is egyre kevésbé érzékelik. Ha megsziinnek a nyelv és a viselet t4ji valtozatai, ha mindeniitt egyformara
¢épitik a hazakat, ha kihullnak az emlékezetb6l az eredetre vonatkozd mitoszok, hogyan Ilehetne
kilénbségeket szamon tartani? Ma Nagypatakon egy pusztinai gyerekhez bizonyara romanul sz6lnanak,
igy nem Kkertlne sor semmiféle félreértésre. A hagyomanyos magyar népi kultira regionalizmusai
feloldodnak egy bizonytalan szerkezeti globalis kultaraban, aminek (roman) nemzeti vagy inkébb
“egyetemes” arculatarol értekezni itt nem feladatunk.

A “kétféle csangosdg” ma mar sokkal fontosabbnak tartja azokat az 6sszekotd tényezoket, melyek a
modern viszonyok kdzepette egymashoz kozelitik dket: mind egyforman idegenek, katolikusok az ortodox
Moldvéaban, amely mit sem tud a kozoéttik fennallo nyelvi, néprajzi, torténeti kiilonbségekr6l. Mind-mind
egy se roman, se magyar “madarnyelvet” beszélnek, aminek hallatin a tobbség ‘“bozgornak”,
“bangyinyenek” szokta 6ket nevezni, s ami miatt egyik-méasik hivatalban egyforméan diszkriminaciot kell
elszenvedniiik. fgy aztin a “székelyes csangok”, noha tudatiban vannak annak, hogy 6k nem “valodi”
csangok, jobb hijan mégis elfogadjak ezt a megnevezést, ami egyébként korantsem jelent valamiféle biztos
identitast: “Hogy mik vagyunk mii? Olyan se roman, se magyar korcsiturak vagyunk mi, olyan csangé
felik vagyunk mii, mejik nem tart se ide, se oda.”

Ezek utan vajon van-e értelme annak, hogy a két nagy csoporton belul tovabb finomitsuk a képet, ami
bizony finomithat6? Mi értelme van utalni a valtozatok, a koélcsonhatdsok gazdagsagara, a “csangd”
gylijtéfogalom alé sorolt kultira sokszinliségére, ha ez a sokszinliség ugyis rovid idon beliil a multé lesz?

De mégsem allom meg, hogy ne utaljak egy-két altalam tapasztalt érdekes jelenségre. Itt van mindjart
Prala, ez a kicsi hegyi falu a Vrancsa-hegységben, tizenhét kilométerre az orszaguttol, ahol becslésem
szerint nemigen lehet mar tobb masfél tucatnyi dregnél, aki jol-rosszul meg bir még szo6lalni magyarul. A
nyelvjaras, amit beszélnek, nyilvanvaldan székelyes, de a székely csaladnevek mellett — Lukécs, Pénzes,
Dobos, Veres, Izsék, Sandor sth. — furcsa hangzastiak is akadnak a faluban. A Bauer vagy Stahler neviiek
nyilvanvaléan németek, de vannak Giovanni, Macor és Bunaparte neviiek is, akiket ma is “itolionok”-nak
mondanak. A Szuditok a Bansagbol, valahonnan Lugos vagy Lippa vidékérdl szarmaznak, 6k “valdsagos”
magyaroknak mondjak magukat, de talan lehetnek elmagyarosodott svabok is. (A nyolcvanharom
esztendés Szudit Joska bacsi mindig ugy jart feleségével a mariaradnai bucsiba, mintha valahogyan
hazamenne. Ennek persze az is lehet az egyik oka, hogy fiatalabb koréban, a még szamon tartott rokoni
kapcsolatokat kihasznalva, erdémunkasként hosszu éveken at azon a vidéken dolgozott.) A nyolc-tiz
ortodox roman csaldd — Vrincean, Chetrean, Enoaie neviiek — a falutdl kissé tavolabb a Moldoveni
(“Moldovanok™) nevl falurészben kiilon él. Akik még tudnak magyarul, ezt a falurészt “Olafalunak”
mondjak.

Prala foldrajzi helynévanyagaban vegyesen talalunk roman és magyar megnevezéseket. A valamikori



magyar nevek azonban az id6kdzben elromdnosodott lakossdg ajkdn annyira eltorzultak, hogy a
Rosszhazkertye, Kortetanal, Korisfanal helyneveket alig ismerem fel.

A falu hatara valaha “boéros f6d” volt a Vrancsa-hegység eldugott volgyében, ahova erd6t vagni, s a
kevéske foldet megmiivelni jottek sorra a székelyek. A betelepedés nem lehet olyan nagyon régi, mert a
csaladok z6me még emlékszik szarmazasa helyére. A csangd szakirodalomban sokat idézett 1792-es
osztrak katonai térképleiras a falut “Skitu Praia” (Praia Kolostor) néven emliti, s benne két éptiletet tart
szamon, de a szolgalatra alkalmas férfinépesség, csaladfok, lovak, okrok szamat tudakold rovatokba
egyszerlien vonalakat huz. Prala tehat ekkor tulajdonképpen még nem Ilétezett, mindGssze az ortodox
kolostorépiilet allhatott itt, amelynek valamikori létezésér6l ma is tud a népi emlékezet. Tobben is
mondjak, hogy az elsé idetelepiilok az azota eltiint kolostor szolgalataban alltak. A kisharangon allo 1855-
0s evszamnak bizonyara van koze a falu keletkezéséhez, de a népesség nagyobbik része valdsziniileg még
ennél is késobb érkezhetett, s zommel bizonyara reformatus volt. Tudunk ugyanis egy Funtdk Kozma nevii
katolikus atyarol, aki a X1X. szazad vége felé jelentette, hogy Préla és a Készon volgyében fekvé Bucsum
falu lakosait a reformatus hitrdl katolikusra visszatéritette. Mindez hihet6 €s logikus is, hiszen a Moldvéaba
val6 kivandorlést valaszto székelyek kozott szép szammal lehettek haromszéki reformatusok is, akik foleg
a Tatros alsd folyasa mentén fekvé falvakba telepiiltek, mert régi hazajukhoz ez a vidék esett a
legkozelebb. A késon érkezoknek a nagyobb folydk termékenyebb arteriiletén mar nem jutott hely, nekik
kénytelen-kelletlen, muszaj volt az erddvagast valasztani. A kozéjiik keveredett olaszok és németek Osei
kéfarago, hidépité mesteremberek voltak, akik a vasutépitésen dolgoztak. A fovonalak megépitése utan az
erddkitermelést szolgald kisvasutak sinparait vezették fel messze a hegyek koz¢, majd miutdn ez a munka
is befejezodott, végleg ittragadtak. Az Aknavasarhoz tartozo Szalanctorka katolikus temetdjében ma is allo
német, olasz, magyar s6t francia nyelvli sirkeresztek arrdl tantskodnak, hogy a roman vasutakat épitd
kulfoldiek ittmaradasa nem volt egészen elszigetelt jelenség. A pralai németek, olaszok a Vrancsa-hegyseg
kellos kozepében gyorsan kezdtek székelyesedni, de teljes asszimildlddasukhoz méar nem volt elegendd id9,
mert szazadunk elso felében az akkor egységesiilé hagyomanyos székely kultura is elvesztette identitasat.
Az oregek kozott akadnak még, akik az olaszok, németek idetelepiilé seit személy szerint is ismerték,
Giovanni Milliorin és Macor Daniel nevet példaul tobben is emlegetik.

A folklorista, aki Vrancsa kozepében ilyen nevii emberekt6l romanul-magyarul, kézzel-labbal
mutogatva érdeklddik a vadoreg, a vadleany, a rézfaszi bagoly €s a tobbi tipikusan székely hiedelemlény
feldl, bizonyara mosolyra késztetd jelenség.

Ezeknek a kulturelemeknek, amelyek valaha egy €16, mlikodd hiedelemrendszer részei voltak, nincs
funkciojuk a mai vilagképben.

— A vadlejan az ugy lett, hogy a medve, az az 6reg vad ddg, elvette. Mind csak jartak ki a lejanyok
szedrészni, manaszni, s akkor 6 ott elvette, elvitte magaval a barlangjaba. Maganak, asszonyanak. De
osztan tovabb nem tudjuk. A régi oregek, akik votak, 6k tudtik, de mii csak halltuk, de ma nem tudjuk.
Nem tudunk mi ma semmit, menjen kereskedjen kend arra lefelé, oda bé Klézse, Kalagor felé, me mi ma
elfelejtettlink mindent...

Kelet bezarult kapuja

1995. augusztus 11-én ugy tudom, semmi rendkivili nem tortént a vilagtorténelemben, ez a pénteki nap
csak a magam szdmara emlékezetes. De ha id6k multaval valahogyan mégis megfeledkeznék rola, hat
irdasztalom mélyérél barmikor elékotorhatok egy valamivel késébb, szeptember 26-an kelt hivatalos, tanuk
altal is alairt roman nyelvli papirlapot, mely segit hitelesen felidézni a masfél honappal korabban
torténteket. Igaz, csak masolatrdl van szo, az irat eredetijét ott Orzik egy Caiuti nevili Tatros parti moldvai
kozség rendérérsén, ahol én augusztus 11-én négy, nem Kkifejezetten kellemes orét téltottem. Dovada
(lgazolas) — ezt irja az iraton legfeliil, mely bizonyitani hivatott, hogy az emlitett augusztusi napon télem
elvett hangzokazettat, fekete-fehér filmnegativot és 6sszes iromanyaimat masfél honap maltan hianytalanul
visszakaptam. Mivel mindez teljes mértékben megfelel a valdsagnak, a dokumentumon a sajat kézjegyem
is szerepel.

A fent nevezett rendérorson azonban van egy masik, emennél sokkal terjedelmesebb jegyzokonyv is,
amely épp azon az emlékezetes augusztusi napon készilt, s amely ugyanezen targyak elkobzasara



vonatkozik, de ezzel az irattal — sajnalatomra — nem rendelkezem. A négyoras renddrségi vallatas
eredményét rogzitédokumentumot annak idején még alairni sem allt médomban, ami nem is egészen
rajtam malott:

1. Hidba koveteltem, sem akkor, sem késobb nem mutattdk meg nekem. (Igaz, a parancsnok a végén
felajanlotta, hogy alairasom fejében hangosan felolvassak elttem a nyolc-tiz oldalas iromanyt, de ezt nem
tartottam méltanyos iizletnek. Ugy gondoltam, hogy mivel magam is folyékonyan olvasok romanul, miért
ne volna szabad meg is néznem azt, amit aldirok? Talan a feljelentd kilétét titkoljak? De hiszen ugyis
tudjuk mind, hogy a pralai katolikus paprdl van sz0, akihez bejartam a parokiara, de akinek valami miatt
nem volt érkezése velem szdba allni, arra viszont ugy latszik akadt kevéske ideje, hogy telefonon értesitse a
renddrséget a temetokertben fényképezgetd idegenrdl. Amikor ezt a koriilményt az egyenruhas uraknak
bejelentettem, egyéltalan nem tiltakoztak.)

2. A jegyzokonyvben foglaltak egy része gyanithatdan nem felel meg a valossagnak, tehat akkor sem
irtam volna ala, ha a dokumentumot elolvashatom. Nem vagyok hajlandé elismerni ugyanis, hogy moldvai
atjaim soran az illetékes hivatalos szervek megkeriilésével valaha is titkos, a roman allamot veszélyeztetd
adatokat gyljtottem volna, mint ahogy azt sem, hogy ebbéli ténykedésemnek “bizonyitékait” — a
kérddiveimet, magnoimat, fényképezdgépemet stb. — tanulméanyozas céljabol onként “felajanlottam”
volna az allamrend Oreinek. Ha jol emlékszem, mindezzel akkor sem értettem egyet, amikor az autokulcsot
¢s a diktofont szitkozddva kiragadtak a kezembdl, vagy amikor iromanyaim elkobzand6 részét
kivalogattak. Az igaz ugyan, hogy a filmnegativot magam vettem ki a gépbdl, de ezt is csak azért tettem,
mert menteni akartam az avatatlan kezekbe jutott, recseg6-ropogo Minoltamat.

Sz6, ami sz9, a “kézre keriilésemet” kovetd els6 féloraban az egyenruhas urak kissé ingerlékenyek és
diihdsek voltak, nem volt elég turelmiik a fényképezogéppel veszédni. Meg is értem 6ket, mert egész nap
étlen-szomjan aszalddtak miattam a tliz6 augusztusi napon. A pralai pap telefonbejelentése ugyanis koran
reggel, rogton a faluba vald megérkezésem utan torténhetett, s ennek nyoman 6k mar kilenc oOra tajban
lezartak a kicsi hegyi falubol kivezetd egyetlen utat, tudvan hogy el6bb-utdébb jonnoém kell, mert nem
valhatok kamforrd a Vrancsa-hegység kozepén. Az Uttorlasz egy fardnkokkel megrakott hatalmas
teherautébol és egy leéllitott piros Daciabdl allt. Emellett vérakoztak ram Oten-hatan, civilek és
egyenruhdsok vegyesen, egész déleldtt, de az a nyavalyas fehér Trabant sehogyan sem akart megérkezni.

En ugyanis kozben almét eszegetve, a még magyarul tudd éregeket interjivolgattam az arnyas pralai
udvarokon, és semmit sem sejtettem a személyem iranti fokozott érdeklédésrdl. Még akkor sem fogtam
gyanut, amikor délutdin harom oOra t4jban a kanyarbol elébukkanva, megpillantottam a rdénkszallitd
gépszornyeteg mellett 4csorgd renddrdket. Annyira biztam az Gjsiitetli romén “demokraciaban”, hogy csak
akkor kaptam észbe, amikor a Kinyitott ajton jobbrol-balrél behajolva, a rendérok pillanatok alatt
Osszeszedték eldlem a miiszerfalon szabadon heverd “biinjeleket”: a diktofont, a fényképezdgépet és egy
hangkazettat. Egyéb 6sszeszednivald voltaképpen nem is volt, mert — szerencsémre — a megel6z6 napok
“termését” régi szokdsomhoz hiven éjszakai szallasomon hagytam egy tavolabbi faluban.

A hegyi Uton tortént gyors igazoltatasom ¢és az elsé “blnjelek” Osszekapkodasa azonban csak a
kezdetek kezdete volt. A modszeres és kimeritd vizsgalat a kozségkozpont renddrségén kezdddott, ahova
ugy jutottunk el, hogy a Trabanttal szorosan kellett kdvetnem az el6ttem lassan haladd ronkszallitot,
mikézben a mogbttem jovo piros Daciabol argus tekintetek figyelték minden mozdulatomat. A
tizenvalahany kilométeres Ut alatt csak annyit tehettem, hogy az (lés al4 becsisztattam azt a bordopiros
mappat, ami jegyzeteimet, kérdéiveimet tartalmazta, de ez a “megtévesztési kisérletem” rdvidesen
nevetségesen hiabavalonak bizonyult. A mappat mar az auto els6, feliiletes atvizsgalasa soran megtalaltak,
s a késobbi alaposabb kutakodds sordn még az egészségiigyi csomagba és a szerszamosladaba is
beleturkaltak, majd a padloészényeget is felpiszkaltak. Ma sem tudom, hogy végul is mit kerestek, de azt
lathattam, hogy keveslik az eldkeriilt targyi “blinjeleket”. A velem készitett négyords “mélyinterji”, a
magyar hangfelvételek és iromanyaim lefordittatdsa, a Trabant t6bbszori alapos atvizsgalasa utan meg
mindig hianyérzetiik lehetett, mert utoljara érdeklédni kezdtek zsebeim tartalma, elrejtett “egyéb irataim”
irant is, de kivancsisdguk végiil is nem volt akkora, hogy erészakkal megmotozzanak. A. délutani
eseményeken egyébként négy vagy 6t, tobbé-kevéshé pityokos tanu is jelen volt, akiket a kdzeli kocsmabol
citaltak ide, s akik eleinte ugy értelmezték jovetelik céljat, hogy itt nekem néhany nyaklevest kell
kiosztaniuk, de elképzeléseik téves voltarol — megkdnnyebbiilésemre — a rendérok hamar meggy6zték
Oket, ugyhogy a kieresztett ingii, besdrozott “egyszerti allampolgarok™ jobbara végigunatkoztak a délutant,



s csak este het utan emelkedtek a helyzet magaslatara, amikor méltosaggal nekigyiirkdzve olvasatlanul
alairtak azt a jegyzékonyvet, amelynek tartalmarol nekik is csak vajmi kevés fogalmuk lehetett.

De voltaképpen nem is maganak a meghurcoltatdisomnak a torténetét akarom megirni, hanem a
hangzokazetta és az iratok “leforditasahoz” szeretnék néhany megjegyzést flizni, mert a kialakult furcsa
kommuniké&cids helyzetet igen tanulsagosnak, értelmezésre méltonak taldlom.

A dolog ugy kezd6dott, hogy a caiuti-i rendérérson a fiatal rendérparancsnok — csodalkozasomra —
felszolitotta egyik tarsat, mondand meg, mi all az ilés alatti mappabdl eldkeriilt, szamitdgéppel
szerkesztett, sejthetéen magyar nyelvli szovegekben. Ezek egyike az Adatlap a moldvai csangok nyelvi-
etnikai-vallasi identitastudatanak vizsgélatahoz cimet viselte, s tobb példany is volt beléle, szerencsémre
mindenik Uresen. (Ha nincs a barikad, szokasomhoz hiven valahol Utkdzben toltéttem volna ki a hatoldalas
adatlapot az éppen elhagyott falura vonatkozd alapvetd informacidkkal.) Egy maésik iromany, az
identitasvizsgalathoz 6sszeallitott targyszdjegyzék cimszavait s ezek szamitogepes kodjait tartalmazta.
Tudtam, hogy ezek a “rejtjelek” bizonyara felkeltik majd az egyenruhas urak érdeklddését. Leginkébb
mégis a csangd falvak demografiai adatait tartalmaz6 harmadik dokumentum miatt aggoédtam, ugyanis az
1992-es roman népszamlalas eredményeit valoban “keriiléutakon” szereztem meg, mivel azokat
falvankénti bontésban azota sem tették kozz¢. Mifelénk ugyanis az adofizetdk pénzén végzett felmérések
eredményei nem nyilvanosak, s a diktatira beidegzddott reflexei szerint az efféle informéciok birtoklasa
biinnek, tildozend6 térvényellenes cselekedetnek szamit.

— Honnan van ez maganak? — hangzott valoban a forditassal megbizott rendor elsé kérdése.

— Romania Statisztikai Evkonyvébél — hazudtam szemrebbenés és lelkifurdalas nélkil, s a dolog
ezzel egyelére mintha el is lett volna intézve: a rendér, érdektelennek itélve a ritka adatokat, félretolta a
szamsorokat tartalmazo lapokat.

Helyette az Adatlap és a TargyszOjegyzék “tanulmanyozasaba” mélyedt, de szeme ide-oda kapkodo
mozgasat figyelve, megallapitottam, hogy egyaltalan nem tudja elolvasni 6ket, bizonyara nem is ismeri a
magyar betliket. De még ha ismerné is, honnan tudhatna, hogy mi az “adatlap”, a “targyszojegyz¢ék”, a
“kozségkozpont”, az “ardny”, a “nyelvallapot”, az “intézmény”, a “kod”, a “tOmegkommunikacio”, a
“kinyilvanitott nemzeti identitas” és a tobbiek? Szégyenben azonban nem maradhat a tarsai el6tt, meg kell
fejtenie az irasokat, s velem magyarul kell beszélgetnie.

— Mit ir ezekben? — kérdezi télem magyarul.

— Ezek kérd6ivek. Ezekbdl kérdezem az oregektdl az imadsagokat, az énekeket. Folklorista vagyok.

—Kérdoivek-e? — Nehézkesen gordiilé szavaibdl, furcsa hangstlyozasabol rogton latom, hogy csak
csangd szarmazasa folytan érthet valamicskét magyarul. Nem kell attdl tartanom tehat, hogy valoban
“megfejti” az iromanyokat.

—Kérdoivek. Adica niste chestionare etnografice.*

— Maga folkloriszt?

—Folkloriszt. Kérdezem a régi dolgokat, a szokasokat. Obiceiuri si cintece traditionale. Intelegeti?**

—Persze, persze, tudom. Ertem jol mogyorul.

—Jart Magyarorszagon? Ungériebe?

* Azaz néhany néprajzi kérd6iv.

** A hagyomanyos szokasokat és énekeket. Erti?

— Ott nem jartam. Csak votam kiint Ardealba. De halltam mastol itt elég magyar beszédet, s értek
mindent jol, a roodt életbe!

A “persze, persze” és “a rohadt életbe” megiiti a flilemet. Illyen szavak Moldvéaban nincsenek.
Magyarorszagon ellenben annyira gyakoriak, hogy az ott dolgozé csangdk perceken belll megtanuljak.
Vajon ez a csangd renddr miért akar most velem mindendron abban a magyarorszagi szlengben beszélni,
amit csak a falujaba hazatért vendégmunkasoktol hallhatott, s aminek csak néhany kifejezését ismeri?

Az adott helyzetben hasznalt “nyelvvaltozat” megvalasztdsanak inditdokait csak sejthetem. “Fordito1”
mindségében magyarul kell hozzam szolnia, de szil6faluja nyelvét valami miatt nem talalja erre



alkalmasnak: 1. Tudataban a lepocskondiazott, “madarnyelvnek” nevezett csangd dialektus igen messze
allhat a “valodi” magyar nyelvtdl, s az is lehet, hogy fel sem meriil benne a két nyelv Iényegi
azonossaganak gondolata. 2. Bizonyéara tigy gondolja, hogy egy kiviilr6l jott magyar nem is értené meg ezt
a nyelvvaltozatot, ami tele van tajszavakkal és roman kifejezésekkel. 3. Nem lehet mellékes az sem, hogy
az 1ldozott, lenézett csangd nyelv disszonansan hangzanék egy roman renddri hivatalban, ahol egy
kihallgatason csak a hivatalos bikfanyelvet szoktdk hasznalni. A létrejott hivatalos helyzetben a magyar
nyelv hivatalos valtozatahoz szeretne folyamodni még akkor is, ha ezt a nyelvet valdjdban nem ismeri.
Mivel ugy gondolja, hogy az “igazi” magyar nyelvet nem Erdélyben, hanem Magyarorszagon beszélik,
ezért olyan kifejezésekhez folyamodik, melyeket “valddi” magyar szavaknak gondol. A hivatalos roman
nyelvvaltozat egyenrangu tarsa csak-a hivatalos magyar nyelv lehet, s arrol, hogy a “rohadt életbe”-szerii
kifejezések Magyarorszagon sem egészen hivatalosak, fogalma sincs.

A nyelvszocioldgiai irodalomban kodzhelynek szamit az a kijelentés, hogy a nyelvvaltozat
megvalasztasaval identitast is valasztunk: valakikkel azonosulunk, méasoktdl viszont elhataroljuk
magunkat. RendOriink is érzi a helyzetben leselkedd' “veszElyt”: a ketténk kozotti magyar nyelvi
kommunikécié6 — akarmilyen nyelvvaltozatot hasznéljunk is — kirekeszti, ‘“kibiccé” degradalja a
tobbieket, akik hajlamosak lesznek minket kettonket Osszetartozoknak tekinteni. A “hivatalos” magyar
nyelvhasznalatra vald torekvés az 6 részérdl azt is jelenti tehat, hogy nem akarja feladni rendéridentitasat,
nem akar semmiféle k6zosséget vallalni velem, a gyanusitottal.

Ezért aztdn az iroméanyok Kkorili beszélgetés jobbara roméanul folyik, amibe a tobbiek is
bekapcsolddhatnak, igy a nyelvi “kirekesztdsdi” csak részben torténik meg. A kettdnk kozotti magyar
szavaknak mintha csak hitelesitd szerepiik volna: azt hivatottak jelezni, hogy valaki a hivatal emberei koziil
valdban teljesen 4tlatja a helyzetet, érti a szoban forgod irdsokat, s jotall a “tolmdcsolas” hitelességéeért.
Hogy ez korantsem igy van, azt csak mi ketten tudjuk a csangd rendérrel, aki nem vallhatja be, hogy az
altala ismert csango tajnyelv korantsem elégséges ahhoz, hogy el is olvassa a szamara teljesen idegen
irasjeleket (arrol, hogy a magyar betilk ismerete még mindig nem tenné lehetové az irasok fogalmi
megeértését, természetesen fogalma sincs), igy mast nem tehet, mint hogy a papirok folott bologatva sajat
véleményként megismétli az én “tolvajnyelven” — értsd: magyarul — mondott értelmezéseimet. Cinkosok
vagyunk hat: ¢ elfogadja az én “forditdsban” nyujtott segitségemet, s ennek fejében nem firtatja azt, hogy
miképpen probalom a legartatlanabb “folklorként” feltiintetni a rend6rkézbe jutott iroményaimat,
melyekrdl azért bizonyara sejti, hogy egy sokkal kényelmetlenebb témarol szolnak. (Szo, ami szo, az adott
helyzetben igen kinosan érintene, ha valaki valoban leforditan a csangdk identitasvizsgalatahoz készitett
adatlapok és targyszojegyzékek bizonyos kulcsszavait, példaul azokat, melyek a nemzeti jelképekre, a pap
és a hivek kozotti nyelvhasznélatra, a csangdk politikai magatartasara, a helyi hatalmi szférahoz valo
viszonyukra, a megszuntetett magyar iskolakra és a tobbi “kényes” témara vonatkoznak.)

Sajnos nem allt médomban felvenni a “forditas” soran kialakult beszélgetést, igy utdlag csak annyit
mondhatok, hogy a kettdnk altal hasznalt, minduntalan romanba valtd6 “magyar” nyelv egy olyasfajta
keverék volt, amiben a kdznyelvinek mondhat6 szavak mellett jelen voltak a magyarorszagi argd, a helyi
csang6 tajnyelv, s legfoképpen a hivatalos nyelvhasznalat roman kifejezései is. En egy ideig még székely
nyelvjarasi kifejezésekkel is probalkoztam, de késobb kideriilt, hogy beszélgetdtarsam nem a székelyes,
hanem az archaikusabb kulturdji “magyar csangd” falvak egyikébdl, Nagypatakrol szarmazik, s igy a
székely szavakat nem értheti. Hangsulyozom azonban, hogy a renddr hanghordozésa, a hozzam, illetve a
tarsaihoz valé odafordulds gesztusai révén azt igyekezett jelezni, hogy tarsalgasunkat hivatalosnak, s ennek
megfelelden a hivatalos magyar kdznyelven zajlonak tekinti, nem tulajdonitva kiilonosebb jelentdséget a
nyelvhasznalat kevert voltanak.

A nyelvi helyzet — és kovetkezésképpen kettdnk viszonya is — azonban révid idén beliil jelentds
mértékben modosult. Az iromanyok tartalmanak nagyvonalakban tortént tisztazasa utan elénk helyezték az
asztalra egyik kazettas magnomat, s a csangd rendéromet a roman parancsnok felszolitotta, hogy forditsa le
a nalam talalt kazettan felhangzo anyagot is. Nem irott kozlésrél 1évén sz0, ez a feladat szamara valoban
megoldhatonak bizonyult, annal is inkébb, mert a beszélgetések tajnyelvét Omaga is ismerte.

A forditas termeszetesen nem filologiai hiiséggel, hanem ugyancsak “nagyvonalakban” tortént, de
bizonyos “érdekesebb” részletekre rakérdeztek, kommentaltak a beszélgetéseket, sét olykor még vissza is
forgattattdk a szalagot. Természetesen nem a mondak, imak és karacsonyi kantal6énekek keltették fel a
figyelmet, hanem a temetd sirkeresztjeirdl szalagra mondott magyar, német és olasz csaladnevek, a falu



betelepedésérdl szolo torténetek, a helynevekre vonatkozé magyarazatok. — Nu prea suna folclor, domnu
profesor! Nu prea suna!* — jegyezték meg ilyenkor kajanul. A roman kdzfelfogas szerint a folklor csak a
népdalokat, az innepi viseletben lejtett horakat, a latvanyosra megrendezett és lefilmezett népszokasokat
jelenti, s nekem az adott helyzetben nem allt modomban elGadast tartani a népi kultura fogalmanak
korszert, kiterjesztett, a népi tudas egészére vonatkozoé értelmezésérol.

A csang6 nyelvet ért er6s roman hatds miatt a “forditasra” néhol nem is volt sziikség, a szalagrol
felhangz6 beszélgetések targyat mindenki értette. Egy id6 utan azonban észrevettem, hogy a csango
renddrben személyes érdeklddés tamad a beszélgetés bizonyos részei irant. Feltiint, hogy amikor a tébbiek
egyébbel — jegyzOkonyvfelvétellel, az iromanyok forgatgatasaval, telefonalassal, egymas kozti
beszélgetéssel stb. — voltak elfoglalva, felkérés nélkil is, mintegy a maga kedvtelésére bekapcsolta a
magnot, s kezdett halk, csak nekem cimzett megjegyzéseket fiizni a hallott beszélgetésekhez:

—Dologba jottek, la calea ferata** — magyardzta az olasz és német csaladok szarmazasarol szélo
résznél.

—Rosszhazkertye? Tudom, hol az a helj! — villant meg a szeme az egyik préalai helynévnél. —
Mamadkam isz tudott iljent! Tanitott ingemet isz, de nem birom mondani. Letérblltink, sz ugy kellett
mondani — jegyezte meg az egyik Miatyank szovegénél.

Megfigyeltem, hogy amikor a hagyoményos népi kultira kapcsan szemelyes vonatkozasu emlékeket
idéz, csango tajnyelven besz¢l, amikor pedig a modern vildggal kapcsolatban 4ll6 jelenségekrdl van szo,
onkentelendl is roméanul szdlal meg, 1évén, hogy a technikai civiliziciora, kdzigazgatasi eés egyhazi életre
vonatkoz6 magyar kifejezéseket nem ismeri.

Egészében véve azt mondhatom, hogy a kazetta hallgatasa kdzben ketténk viszonya veszitett hivatalos
jellegébol, s6t mintha valamiféle személyes kapcsolat is kialakult volna kozéttink. O a tarsadalom rend;jét
fenntartd rendér volt, én pedig gyanus, izgaga értelmiségi, 6 a munkahelyén otthonosan mozgé helybéli
volt, én tavolrdl jott kétbalkezes idegen, 6 hatalmi helyzetben volt, én vizsgalat alatt 4ll6 kvazi blin6zo, 6 a
roman allam meggy6z6déses hive volt, énrolam leritt, hogy valami mdédon a nagyroman nemzeti mitosz
ellen ténykedem. Es mégis, ketténk kultirjaban minden szembenallas ellenére akadt valami kozos, ami
egy nyilvanosan be nem vallott személyes viszonyt teremtett kozottlink: miutan kiderllt rélam, hogy
érdekelnek azok az imék, amiket az § nagyanyja is imadkozgatott, hogy én is ismertem az utolsé csang6
dudast, aki t6liik nem messzire lakott Nagypatakon, hogy szeretem és magndra veszem azokat a régi
csangd kardcsonyi énekeket, amiket O ishallott valaha, hogy ¢én is tudok az Oreg csangokkal sajat
lepocskondiazott nyelviikon beszélgetni, s hogy ez a régi, veszenddbe jutott, mindkettdnk altal ismert nyelv
alkalmas arra, hogy altala egymas cinkosaiva valhassunk egy rendérérson — letagadnatatlanna valt, hogy
kdzlink van egymashoz, mert vannak az emberi kultiranak olyan tertletei, melyeket mindketten egyforman
ismertnk.

Csakhogy mindaz, ami kettonk Osszetartozasat létrehozta, disszonansan hangzott ebben a sivar
célszerliséggel berendezett renddri hivatalban. A mindkettdnk altal ismert imak, énekek, helynevek,
személyek, sot maga a nyelv is, itt ebben a kdzegben elveszitették elsddleges, a vald életben betdltott
funkciodikat, s most csak annyiban voltak fontosak, hogy sikertl-e altaluk a hivatalnak bebizonyitani az én
blindsségemet. Le kellett tagadnunk hat, hogy kettonk kozos kultardjanak mindketten ismerjiik azt az
oldalat is, ami a hivatal bikfanyelvére le nem fordithat6. A csangé renddr csak akkor hozott szoba efféléket,
amikor a tobbiek — jegyzOkonyvirassal, iratok lapozgatasaval, telefonalassal, egyéb tigyintézéssel 1évén
elfoglalva — nem figyeltek rank. Nyilvanosan nem vallalt velem semmiféle kdzdsséget, bizonyara nem
szerette volna, ha felettese és tarsai egy kizarolag ketténkre tartozd beszélgetés kdzben néma kibicekké
degradalédnak. Ezért mintha csak unalmaban, amigy mellékesen, esetleg magyar nyelvtudasat
bizonyitandd beszélgetett volna velem, de én mégis ugy éreztem, hogy a kettonk “k6zo6s™ dolgai fontosak
szamara. A rég meghalt “mamoka” Miatyankja vagy egy hajdanvolt-sosemvolt nagypataki 6reg dudas
muzsikdja, a Rosszhazkertye nevili pralai hely olyan személyes emlékei voltak valakinek, amelyek rajtunk
kiviil senkit nem érdekeltek a caiuti-i rendérdérson, ahol egy adott pillanatban azon mordult fel egy
tavolabbi asztal f6lott Gsszehajlo rendérsereg, hogy a keziikben tartott kis magndé emberi hangra is
aktivizalddik. Igen biszkék voltak arra, hogy a VAS/PAUSE kapcsold rendeltetésére sikerdilt rajonniik, s
igencsak méltatlankodtak amiatt, hogy egy ilyen tipusu, szerintiik igen ritka magné hasznalatat én nem
tekintem kémtevékenységem nyilvanvald bizonyitékanak.



* Nem nagyon hangzik folklérnak, tanar Gr! Nem nagyon hangzik!

** 3 vastthoz

Személyes hangnemii, halk és mellékes szdvaltasokra tehat csak a hivatalos kérdések szlineteiben
kerllhetett sor, igy egy pillantig sem feledkezhettink meg arrdl, hogy itt nem a nagypataki Szent Mihaly-
napi bucsu egyik teritett asztala mellett, hanem egy renddrérson beszélgetiink. A magam részérdél 6nzo
érdek folytan is igyekeztem egyre személyesebbé tenni a kettdnk kapcsolatat, mert gy véltem, tovabbi
sorsom nagyban fiigg a tolmacsolas milyenségétol. Megfigyeltem példaul, hogy a szomszéd helyiségbdl a
rendérparancsnok telefonon jra meg Ujra jelenti valakinek (feltehetéen bakoi vagy onyesti feletteseinek) a
nyomozasban bedllt fontosabb fordulatokat, ahonnan tovabbi kutakodasokra, faggatodzasokra kap
utasitdsokat. Szerettem volna tehat a kommunikécidban kulcsfigurdnak szamité — nemcsak egyszeri
tolmacsként, hanem hivatali tisztsége és nyelvismerete folytan bizonyitd tanuként is jelen 1évé — csango
renddrt, ha nem is partomra allitani, de legalabb semlegesiteni. Ez, azt hiszem, részben sikertilt is, mert a
kihallgatas kezdetén részérdl tapasztalt merev, ellenséges magatartas lassanként megsziint, s a vége felé
ugy éreztem, hogy a szoban forgo, ram nézve esetleg terhelé eredményekhez vezetd kérdéseket igyekszik
elbagatellizalni, s egyes korulmenyek folott elsiklani. Magatartasa megvaltozasara utalt az is, hogy a végén
mar eszébe sem jutott az &ltala mindvégig hivatalos nyelvvéltozatnak velt magyarorszagi szlenghez
folyamodni. Ha hozzdm besz¢élt, a figyelem hatterében folyékonyan és batran hasznalta sziil6faluja
tajnyelvét, s romanra csak akkor valtott at, ha csangéul valamit nem tudott kifejezni, vagy ha tarsai el6tt
kapcsolatunk hivatalos jellegét latta szilksegesnek hangsulyozni.

Az el6z6 napok kisebb incidensei — a gorzafalvi utcai, majd templomkerti jelenet, a sz6l6hegyi
temetékules koriil tamadt felzadulas, a gutinazsi 6nkéntes “kisérdm” talanyos bucsuzkodasa —, majd a
tetOpontot jelentd pralai “lebukds” utdn kissé nyomott lett a hangulatom. Szerettem volna legalabb
megbeszélni valakivel a dolgot, de teljesen egyediil voltam. Moldvai ismeréseimnek, barataimnak, akik
egyébként is tobbnyire idds emberek, valldsos parasztasszonyok voltak, nem beszélhettem, hiszen csak
megijesztettem volna 6ket, s amlgy sem értették volna, hogy mi bajom is van nekem a hat6ésagokkal.

Szabaduldsom utén a kifosztott és felforgatott Trabantba beszallva, Ggy éreztem, hogy Kelet kapuja
bezarult eléttem. A renddrdrs eldtt nyugatnak fordultam, s hogy esetleges kovetdimtdl szabaduljak, a
szokott “taktikai mandverezésbe” kezdtem: az orszagutrol letérve athajtottam a Tatros bal partjara, S az
ottani rossz féldutakon, néhol patakmederben haladva, roman falvak kodzott értem be Onyest egyik
gyartelepére. Szallasomra érve, 0sszeszedtem a holmimat, s — a tervezettnél napokkal kordbban —
nyomban hazaindultam Erdelybe. Valahogy nem éreztem kedvet a masnapi “kutatdmunkahoz”, s az addigi
gyljtés soran szerzett “zsakmanyt” is miel0bb biztonsagban akartam latni.

A koralmények véletlen alakulasa folytan otthon Csikban és Haromszéken senkit sem talaltam, akinek
a torténteket elmondhattam volna, igy a tovabbiakat illetéen is egyediil kellett dontenem.

A “szerencsétlen” pénteket kovetd hétvégét a Csornad-hegységben gombaszassal toltottem, s
gyermekkorom jol ismert csiki fenyveseiben teljesen megnyugodtam. Ezt a dolgot “magyarosan” kell
felfogni, dontottem el.

Vasarnap este 0sszecsomagoltam, €s hétfon kora hajnalban visszaindultam Moldvaba.

Igaz, ezen a héten, majd az ezt kovetd Gjabb gylijtéutakon nem “magyarosan”, hanem csak ugy jartam
Moldvaban, mint az a sziirke allat, amit Bogdanfalvaban “filesz”-nek, nalunkfelé pedig nyulnak neveznek.
Kazettdimat, filmjeimet, iroméanyaimat egy esetleges Gjabb kutakoddstol tartva a Trabant ajtajanak bels6
boritoja alatt tartottam, s megtanultam ugy forgolédni a falvakban, hogy ne rijon le rélam mar
kilométerekrdl a Holdrol csoppent idegen. Ha vardzserém lett volna, eltlintettem volna a f6ld szinérdl
minden utszélen acsorgd kerek sapkas kozlekedési rendort, s minden négyszogh kék jelzdlablat, melyen
Politia felirat allt.

Az a bizonyos keleti kapu még nem zarult le eloltunk végképp. Sokan vagyunk még “magyarok”, akik
Ujra és Ujra atkelunk rajta, s ott kint, a Karpatokrol keletre futdé folyok volgyeit jarva, valamikori
onmagunkban kereslink valamit tétova bolyongassal, valamit, amit itt bent a hegyek kdzott mar 6rokre
elvesztettiink.



Kolozsvar, 1996.

“En roman akarok lenni!”
Csangok Erdélyben

A moldvai csangok identitdstudatarol az utobbi években igen sokat irtak, s a kitlind, adekvat
szempontokat felvetd, targyilagos elemzések mellett sok sematizalo, a bonyolult problematikat
leegyszerlsité megkozelités is sziiletett. A megjelent cikkek nagy szama arrdl tanuskodik, hogy a szazezres
nagysagrendet eléré népcsoport asszimilacidjanak kérdése ¢lénken foglalkoztatja a magyar szellemi életet.
Az egymast kovetd szellemi nekirugaszkodasok azt jelzik, hogy az értelmiség egy része ezt a kérdést igen
fontosnak érzi, mindazonaltal ez idaig nem sikeriilt a csangd problematikat megnyugtaté modon “letudnia”,
azaz a Moldvéaban zajlé asszimilécids, akkulturacids folyamatok tényleges mivoltara ravilagitania.
Szerintem azért, mert Osszetett, soktényezds, torténetileg is dinamikusan valtozo, falvanként és
generacionként sem egynemtsithetd jelenséggel allunk szemben, s az igazmondast raadasul gyakran még a
megsz0lalok érzelmi vagy politikai-ideoldgiai okokbdl fakado elfogultsaga is neheziti.

De vajon miért van az, hogy a csangokerdés ennyire foglalkoztatja a magyarsagot, miért nem fordulunk
a szdmban legaldbb ilyen jelentés Mezdség vagy a Bansigban €16 szorvanymagyarok felé, akiknek
kialakult magyar nemzettudatuk van, akik ugyancsak nyelvi-nemzeti asszimilaciotol veszélyeztetettek, s
akik ugyancsak igénylik a veliik valo torédést, a kozosségvallalds emberi gesztusait?

A valaszt egyelOre csak talalgatni lehet, valosziniileg az okok bonyolult szovevényével allunk szemben:

1. A csangdsors a nemzet irant elkotelezett magyar értelmiség szemében magyar sorsszimbélumma is
valt: a trianoni hatarokon tal asszimilaciéval fenyegetett, a hatarokon bellil pedig demogréafiai gondokkal
kiizdd magyarsagban megfogalmazddott annak ideologiaja, hogy a Karpatokon til €16 testvérekrdl vald
lemondas 6nmagunk elveszejtésenek is szimbdluma. Amiatt, hogy ez a népcsoport a nyelvterilet peremén,
a kozponttdl tavoli keleti hatarvidékén ¢él, a csangokérdés kiilonds szimbolikus jelentdséget kapott: a
“veégvarak” feladasaval valt azonossa.

2.Magyar vonatkozasban sajatos és egyedi helyzetet jelentett az a tény, hogy gyakorlatilag ez az
egyetlen olyan magyar népcsoport, mely kivil maradt a nemzettéalakulds folyamatéan, s azaltal, hogy
megrekedt az etnikai csoport szintjén, a magyarsaghoz val6 viszonyulasanak kérdése is sajatosan kezelendd
probléméava valt. Ezt a tényt a kutatds nem volt hajlandd figyelembe venni, s azaltal, hogy a csangdkat
minden tovabbi nélkil magyaroknak tekintette, a kérdést durvan leegyszerisitette. A hamis kiindulopont
csak hamis eredményekhez vezethetett, melyek nem nyugtathattdk meg a kérdéshez elméletileg
kozelitdket, s a csangok tligyével gyakorlatban foglalkozok dolgat is megnehezitették.

3.Végll megkockéaztatom azt is, hogy a moldvai magyarsag kozépkori gyokeri, katolikus
vallaserkolcson alapul6 életformaja alkalmas volt arra, hogy a XX. szazad hit- és eszménynélkiiliségét
ellenpontozza, ami végsOsoron ugyancsak a csangd értékek mitizalodasahoz vezetett. (Természetesen nem
tagadom azt, hogy az archaikus csdngd tarsadalom még mindig sok olyan értéket Oriz, melyekrdl ugy
hisszik, hogy a modernizacié kovetkezteben Kkivesztek a mai kultdrabol. llyenekre gondolok:
emberkozelség, vallasos hit, egymasra vald odafigyelés, Gszinteség, természetes életritmus, az anyagi-
technikai javak iranti k6zombdsség stb. Tobb magyarorszagival talalkoztam példaul, akik ugy vélekedtek,
hogy a csiksomlydi bucsuban vald kozds részvétel soran Ok, a gazdagok azok, akik lelki vonatkozasban
valami nagyon fontosat, otthon fel lehetetlent kapnak a gyimesi vagy moldvai csangoktol.)

A kérdesek — a meg-megujulo probalkozasok ellenére — kérdések maradtak tehat: Vajon ez a
magyarul, magyar tajnyelven besz€éld népcsoport valoban kiviil él a nemzeten? Miért van az, hogy a
moldvai tajnyelvet a csangdsag nem tekinti a magyar koznyelvvel azonosnak? Ha annak tekintené, ez vajon



elégséges volna a magyar nemzettel vald azonosuldshoz? Hogyan hatott a moldvai magyarok
identitastudatara az a térténelmi tény, hogy torténelmik gyakorlatilag csak a XVI. szazadig volt kdzos a
Kéarpat-medencében €16 testvérekével, s igy a polgari magyar nemzetet kialakitd nagy torténelmi
eseményekbdl (nyelvujitas, reformkor, 1848 stb.) kimaradtak? Mi volt a torténelmi szerepe a Moldvaban
etnikus megkulonboztetd jegynek szamitd katolikus vallasnak, s mi a szerepe ma az asszimilacios
folyamatokban? A népi vallasossag anyanyelviisége, Csiksomly6 spiritualis hatdsa hogyan fiiggott ssze a
nemzeti identifikdcios folyamatokkal? A magyarorszagiak és erdélyiek A&ltal oly nagyra eértékelt
hagyomanyos csang6é népi kultdra miért csak a Karpat-medencén belll valhatott identitdshordozé
tényezove? A XIX. szazad végén létrejott roman allam €s roman egyhdz modern intézményei (iskola,
papsag, sajto, politikai szervezetek, tomegkommunikacio, a nemzeti énazonossag targyi szimbdlumai stb.)
hogyan hatottak a csdngdsdg XX. szdzadi identitastudatara? E vonatkozdsban milyen szerepik van a
korunkat jellemz6 modernizaciés folyamatoknak a gazdasdg, a vallds, az oktatas, a tomegtajékoztatas
szférajaban? Hogyan lehet, hogyan szabad, illetve hogyan kotelesség cselekvOen beavatkozni a ma is
dinamikus mozgasban 1év6 identifikacids folyamatokba? Hogyan nem szabad mindezt megtenni?

Mondom, tisztaban vagyok azzal, hogy ezekre a bonyolult kérdésekre maig nincs hiteles, megnyugtato
valasz: a jelentds szellemi erdfeszitések ellenére a Moldvaban ¢él6 magyarsag jelenlegi allapotardl keveset
tudunk. Aldbb mégis egy — ha lehet, méeg dsszetettebb — problematikat szandékozom a kérdések szintjén
folvetni: mit tesznek ennek a népcsoportnak a tagjai, ha elhagyjak sziil6foldjiiket, milyen stratégiait
valasztjadk az ©nazonossagkeresésnek Erdélyben? A kérdésfelvetéssel — bar elméletileg kozelitek a
jelenséghez — gyakorlati célokat szeretnék szolgalni: jo volna, ha azok, akiknek ez modjukban all, a
csupasz, illuziétlan tények figyelembevételével, azaz szakszeriien szolgalnak az Erdélybe, illetve
Magyarorszagra telepiild csangok ligyét. Mert a hatékonysag és hasznossag feltétele az dszinteség.

Ugy vélem, nem sziikséges kiilonosebben bizonygatni, hogy barmely sziil6foldjét elhagyd egyén vagy
kozosség alkalmazkodni kényszeriil 0 kdrnyezetéhez. A beilleszkedés pszichikai, kulturalis, s6t gazdasagi
kényszeriiség, az élet elengedhetetlen és természetes kovetelménye. A kisebbségben él6 bevandorlo az
¢letért folyd harcban csak akkor indulhat egyenld eséllyel a tobbséggel, ha elsajatitja annak kulturalis
jatékszabalyait. Mindaddig, mig nem sikeriil ezt megvalésitania, sebezhetd és esélytelenebb. Am minden
beilleszkedés problematikus, annal inkabb, minél nagyobb a két kultira kozti tavolsag.

Az Erdélybe telepiil6 moldvai csangd az alkalmazkodéas két stratégiaja kozott valaszthat: vagy a
magyar, vagy a roman — egyarant autochton — kozosséghez igyekszik asszimilalodni. A dontésnek
egyértelmiinek és nyilvanvaldnak kell lennie, hiszen az etnikai feszlltségekkel terhes kdrnyezet nem
kedvez semmiféle bizonytalan identitds fennmaradasanak. Minden ilyesféle prébalkozéas csak tovabbi
problematikus helyzeteket sziilne, melyeket az Gjonnan érkezének minden erejével kerilnie kell.

Alapkérdésem tehat: melyek tehat azok a tényezdk, melyek az 0j kornyezetbe keriilt moldvai csangd
dontését meghatarozzak?

Néhany tényezd kifejezetten kulturdlis természetli. A moldvai csangdk nem ismerik a magyar
koznyelvet, egy tobbé vagy kevésbé archaikus magyar tajnyelvet beszélnek, melyet a nagyszamd roman
kolcsonszd, illetve nyelvi archaizmus miatt nem is tekintenek magyarnak, hanem a roman és magyar kdzott
all6 “korcsituranak™ A magyar koznyelvtdl valé tavolsag falvanként valtozé: az Gjabban (értsd: a
madéfalvi veszedelem idején vagy utan) Moldvaba teleplilt székelyes falvak lakdinak nyelve kozelebb all a
koznyelvhez, mint a kozépkorban telepiilteké. (E kiilonbségnek maguk is tudataban vannak?, olyannyira,
hogy bizonyos székely eredetii falvak lak6i — Pusztina, Lészped, Ketris, Labnyik, az Aknavasar kdrnyéki
magyar falvak stb. — magukat nem is tekintik csangoknak, s a kornyezetiik is “szekujoknak™ hivja éket.)
A csangok anyanyelviiket — ami egy regiondlis magyar tajnyelv — csak szitkebb kornyezetiikben
hasznaljak, a tagabb tarsadalmi erintkezés (peldaul varosi munkahely, ingazas, utazas, szorakozas stb.)
lebonyolitasara ez a nyelv alkalmatlan, igy ilyen esetekben a roman kéznyelvhez folyamodnak.

Az Erdélybe keriild csangonak konnyebb a szdméra otthonos roman koznyelvhez asszimilalddnia,
hiszen ezt a nyelvet mar otthonrdl ismeri. Az Erdélyben honos magyar nyelv megtanuldsa felnétt korban a
legkulonfélébb nehézsegekbe Utkozik, s a tanuldshoz sziikséges motivaciok az esetek tobbségében
hianyzanak. A jelenséghez hozza tartozik az is, hogy az erdélyi magyarok altal beszélt nyelvet a moldvai
csangdk nem tekintik az “igazi” tényleges magyar nyelvvel, azaz a Magyarorszagon beszélttel azonosnak,”



s6t bizonyos mértékig magukat a romaniai magyarokat is, nyelviikkel egyitt, 6nmagukhoz hasonld
“korcsituraknak” tartjak, tehat ligy érzik, hogy a veliik valé azonosulds nem érné el a magyarsaghoz valo
tartozas rangjat. Az Erdélyben is haszndlatos roman koznyelv teljesértékiiségét azonban természetesen nem
vonjak kétségbe.

Valamely kozosséggel valo kulturalis azonosulasnak vannak azonban nem nyelvi természetii 6sszetevoi
is, melyekrol kevesebb sz6 esik, de melyeknek jelentdségét hiba volna alabecsiilni. Arrdl van szd, hogy a
kulturdhoz vald tartozast a kozos értekrend, a kdzos viselkedés, a kdzos izleés, a dolgokrol vald hasonlo
vélekedés (pl. politika, sport, vallas stb.), k6zos kisk6zosségekhez vald tartozas (pl. barati tarsasagok,
vallasi kiskdzosségek, szorakozas vagy kozos munkavégzés céljabol kialakult csoportok sth.) is kifejezik,
hogy csak néhanyat emlitsiink azokbol az tgymond “aprd”, “jelentéktelen” tényezOkbdl, melyek
voltaképpen se nem aprok, se nem jelentéktelenek, hanem egy-egy kultira lényegét képezik. A kulturanak
ezek a rejtett, kevéshé latvanyos, de igen fontos Osszetevoi a kozos multban, a k6zos hagyomanyokban
gyokereznek, s az idecsoppend idegennek nem egyszerli benniik eligazodni. Emiatt van az, hogy a magyar
tobbségli vidékekre keriil6 moldvai csangok izolalédnak, nehezen tudnak a helyi— szazados
hagyomanyokkal rendelkez6 — magyar tarsadalom mindennapi életébe teljes értékii tagként, tevblegesen
bekapcsolodni.

Erdély varosaiban, melyeknek roman lakossagat az utobbi évtizedekben duzzasztottak fel, a roman
lakossag z0me — fiiggetleniil attol, hogy a kdrnyez6 roméan falvakbol vagy a Karpatokon talrdl érkezett-e
— ugyanugy gyokértelennek szamit, mint a Moldvabdl jott csdngdsdg, s ugyancsak identifikécids
gondokkal kiiszkddik. A roman koznyelvet jol ismerd, a roméan kultirdban otthonosan mozgd csangdk
vonzodasa a “parveni” romansaghoz egészen természetes: konnyebb beilleszkedni a most alakulo, a
torténelem kulturalis ballasztjdval nem megterhelt, hanem inkabb a modern élet kovetelményei szerint
formalddo dinamikus struktarakba, mint a kulturdlis 6nvédelemre berendezkedett magyar k6zosségekbe.
Anndl is inkabb, mert az ugyancsak frissen érkezett romanok részérdl a csangok, akik roman (pontosabban:
romanasitott) névvel ugyancsak Moldvabdl érkeztek, és konyhanyelvi szinten tokéletesen is beszélnek
romanul, semmiféle elutasitd magatartassal nem talalkoznak. Még a nem roman eredetilket sem tartjak
szdmon — a hivatalos propaganda altal manipulalt romanok tobbnyire nem is tudnak arrél, hogy
Moldvaban magyar eredeti népcsoport él —, vagy ha igen, ezt csak valami egzotikus és jelentéktelen
koriilménynek tekintik. Ne feledjiik: a roméansag elétt nem a csangdk roman, hanem magyar eredetét
szlikséges bizonygatni!

A nemzeti identitds valasztasakor nemcsak kulturélis, hanem a gazdasagi, a gyakorlati életvitellel
kapcsolatos megfontolasok, sét a pszichikai jellegli tényezok is donto jelentdségiiek lehetnek. Az Erdélybe
telepiilé csangoknak elegiik volt a kisebbségi sorsbol Moldvaban,* ahol kérnyezetilk nap mint nap éreztette
vellik nem roman voltukat. Anndl is inkabb, mert — értelmiség hijan, és sajat “korcsitura” mivoltuk
tudatdban — az erdélyi magyaroktol eltéréen, még egy hathatos, méltosagot add ideologiat sem tudtak a
tobbségi nacionalizmussal szembehelyezni. A kdzosségi méltosagtudat nélkil, bizonytalan nemzeti
identitassal idegenbe keriil6 csangd Erdélyben nem Kisebbségi, hanem végre maga is toébbségi akar lenni,
az er6sebbhez kivan asszimilalodni, ami egészen logikus, lélektani-gazdasagi okokkal magyardzhatd
természetes igény. Semmiféle romantikus vagyalom jegyében nem lehet azt kdvetelni egy sziil6foldjét
elhagy6, tehat sebezhetdvé, talajvesztetté lett embertdl, hogy 0j kornyezetében egy védekezd helyzetben
1évo kisebbséghez asszimilalodjék. (Ezt legfoljebb a kozos nyelv, a kozos kulttra felvallalasanak szandéka
motivalna, de mint fennebb lattuk, a csangosag és az erdélyi magyarsag kozott sokkal nagyobb a nyelvi-
kulturalis szakadék, mintsem gondolnank, és ez a szakadék a modernizacid kozepette egyre mélyiildben
van.)

Kérdés azonban, hogy melyik fél az erdsebb Erdélyben, és hogy mit is jelent voltaképpen az, hogy
erdsebb.

Erdély térképe e tekintetben nagy valtozatossagot mutat. A nagyvarosokban €és a romdn tobbségii
falvakban a romansag az, aki a hatalmigazdasagi szférat és a tarsadalmi élet nyilvanos tereit egyértelmiien
uralja. Az ilyen kornyezetbe érkezé moldvai csangd — ritka kivételektdl eltekintve — azonnal romanna
lesz. A BrassOba, Temesvarra, a Zsil-volgyi banyavidékre telepiilok asszimilalodasa csaknem ugyanugy
zajlik, mint a Regat nagyvarosaiba telepiiloké: a csaladban romanul beszélnek, gyermekeiket roméan
iskolaba jaratjak, roman lapokat olvasnak, barati korliket romanok kozil valasztjak stb. Gondot nem a



nyelvi-etnikai-nemzeti hovatartozas eldontése és megélése okoz, hanem a hagyomanyos népi kultira
varosival valo felcserélése (az akkulturacid), de ez mar nemcsak a csangosagnak, hanem hozza hasonléan
az urbanizal6dé roménsagnak megoldand6 probléméja. (Sajatos kortilményt csupan a katolikus vallashoz
valé tartozas jelent, ennek targyalasara hatrabb keritek sort.)

Egy pusztinai idésebb néni, akit mar régota ismerek, joforman nem is tud roméanul. Egyik vasarnap épp
nala voltam, amikor Brassoba telepilt fia csaladjaval egyutt hazajott hozza latogatoba. A fil eleinte
nemcsak hozzam, hanem az édesanyjahoz is csak romanul volt hajland6é beszélni, mondvan, hogy azt a
nyelvet, amit moldvai sziil6falujaban valamikor hallott, Brassoban elfelejtette. Ez egyébként természetesen
nem volt igaz, hanem inkabb arrdl volt sz6, hogy a jobban ismert, nagyobb presztizsnek 6rvendd roman
irodalmi nyelven szivesebben beszélt velem, az idegennel, mint egy magyar tajnyelven.

Némileg mas a helyzet a Székelyfold kisvarosaiban és falvaiban, ahova ugyancsak jelentés szamu
csangd teleplilt. Ezen az erdsen magyar tobbségl teriileten kettdés hatalmi struktira mikodik. A roman
oldalon ott talaljuk az &llamigazgatas helyi szerveit (élen a roméan prefektusokkal), az allamhatalmi
szerveket (renddrség, csenddrség, katonasdg stb.), a roman iranyitas alatt all6 gazdasagi ¢és
pénzintézmények helyi kirendeltségeit, a roman jellegli kulturalis és egyhazi intézményeket (kdzép- és
altalanos iskolak, sajto, ortodox plspokség Csikszeredaban, levéltar stb.). A magyar hatalmi szférat ezzel
szemben a demokratikusan valasztott helyi Onkormanyzatok, bizonyos megyei vezetdszervek (pl.
tanfeliigyeldség, miivelddési feliigyeldség stb.), a még magyar vezetdséggel rendelkezd gazdasagi
egységek, a magyar kultara legkiilonb6z6bb intézményei, a torténelmi magyar egyhazak, az RMDSZ
szervezetei s legfoképpen a tarsadalmi nyilvanossagot uralé magyar lakosok jelentik. A Székelyfoldre
telepiild moldvai csangd — akinek bizonytalan nyelvi-etnikai identitasara Gjolag emlékeztetek —, az
egymassal szemben all6 két hatalmi szféra “frontvonaldra” keriil, ahol dontenie kell. Bar ezeken a
vidékeken a magyar jelenlét olykor eléri, sé6t meghaladja a 80-90%-ot, de mégis gyakori, hogy a Moldvabol
érkezd csangd — érzékelve a helyi erdviszonyokat, valamint a fent emlitett belsé kulturalis eldfeltételek
hatasara is cselekedve — a roman identitast valasztja. Ez persze nem torvényszerii, de fbleg a
kisvarosokban, melyeknek jelentds roman lakossaguk is van, meglehet6sen gyakori. A magyarsaghoz valo
asszimilalodas fokozottabb erdfeszitést igényel, ami egy adott életkorban mar kisebb eséllyel kecsegtet. A
betelepiilé csangd csaladok gyerekeiket a Székelyfoldon is tobbnyire roman iskolaba iratjak be, mert azok
nem ismerik a magyar koznyelvet, irasjeleket. A csangosag Ugy érzi, hogy a roman kultdraban valo
otthonossag a Székelyfoldon ugyanugy védelmet nyljt szamara, mint barhol Romania teriletén.

Az Erdélyben Kkialakult, nem kifejezetten fesziiltségmentes etnikai helyzet a csangok részérdl
egyértelmil dontést kovetel. A roméan vagy magyar nacionalizmusok agresszivitasa kikényszeriti az egyik
vagy a masik féllel valo azonosulast: a betelepiilének, ha a konfliktusos helyzeteket el akarja kertlni,
dontenie kell a két tdbor kozott.

A székelyek természetesen azt szeretnék, hogy a vissza-, azaz ismét hazatelepiilé csangok ne a
romansaghoz, hanem hozzajuk asszimilalodjanak, s ezért az elromanosodas utjara lépettekkel szemben
“megértésre”, sOt érdekiikben bizonyos aldozatok vallalasara is hajlandok. Csakhogy — fdleg “népi”
korokben, de még a hivatalnokok és értelmiségiek kozott is — létezik egy csangokat lenézd székely
nacionalizmus (ennek gyokereit a székely rendiségben, a népcsoport tortenelmi kivaldsagtudataban, illetve
a csango torténelem, életmod, kultira sajatossagaiban kell keresniink), mely ugyancsak az ellentaborral
valo azonosulasra, azaz a romansaghoz vald asszimilalodasra készteti azokat, akiket voltaképpen meg
szeretnének nyerni maguknak.”

Mi torténik tehat az Erdélybe telepiil6 csangokkal? Ha altalanositd kovetkeztetésre toreksziink, Ggy
fogalmazhatunk, hogy asszimildlodasi folyamatuk leképezi az erdélyi etnikumok redlis erdéviszonyait:
Erdély roman tobbségli vidékein a romansaghoz, a Székelyfold falvaiban a magyarsaghoz asszimilalodnak,
a ma “frontvonalnak™ szamit6 székely kisvarosokban pedig a legkiilonfélébb képletekkel, egyedi esetekkel
talalkozhatunk. Meghokkent6 tény, de a fentiek alapjan teljesen érthet6, hogy egy-egy csango csalad
Moldvéban kezdddott elromdnosoddsi folyamata a Székelyfoldon fejez6dik be. A magyar tobbségii
kornyezet, a magyar identitds 6rzését szolgald intézmények, az anyanyelvi vallasgyakorlat lehetdségei nem
elegendéek tehat, hogy a Moldvaban beindult asszimilacios folyamatokat megallitsék, illetve
visszaforditsak. A székelyfoldi magyar iskolakban tanuld csangd gyerekek példaul egymas kdzott még két-



harom év multan is csaknem kizardlag romanul beszélnek.

Erdekes, de egészen természetes, hogy az erdélyi ciganysag asszimilacids magatartasa sok szempontbol
hasonl6 a Moldvabol érkez6 csangdkéhoz: az 1992-es népszamlalas soran a székelyfoldi ciganyok zémmel
magyar anyanyelviinek, st olykor magyar nemzetiséglicknek vallottdk magukat, az Erdély mas részein
¢l6k pedig inkdbb a roméansaggal vallaltak kdzosséget.

Kiilon kell szolnom a vallas sajatos szerepérdl ezekben a bonyolult lelki-tudati folyamatokban.

Mint ismeretes a csangdk katolikus vallasa olyan sajatos etnikai sajatsdga a nepcsoportnak, mely
megkilonbozteti az ortodox romansagtol. A csangokrdl szolé irodalomban mar unalomig ismételt
kozhelynek szamit az a megallapitds, hogy ha Moldvaban engedélyeznék az anyanyelven torténd
vallasgyakorlast, az asszimilacios folyamatok bizonyara lelassulnanak. Ez bizonyara igy van, de az
Erdélyben tapasztalhaté meghokkentd jelenségek e jol ismert kozhely tovabbgondolasara intenek. Nem
lehet nem venni tudomast ugyanis arrol, hogy az Erdélybe telepiil csangok még a Székelyfoldon is roman
katolikus misét és egyéb egyhdzi szertartdsokat — keresztel6t, eskiivot, temetést stb. — kdvetelnek
maguknak. A székelyfoldi katolikus plébanosok a roman nyelvii misemondasra vonatkozo kérések
elutasitasat azzal szoktak indokolni, hogy amig Moldvaban nem mondanak magyar nyelvli miséket, addig
6k sem hajlandok romanul misézni Erdélyben. Ez az érv azonban nem gydzi meg az egyszerii csango
embert, aki személyes és konkrét problémai megoldasat, természetes lelki igényének kielégitését varja az
egyhazatdl, s érzéketlen a politika mesterkélt, paritasra hivatkozo logikaja irant. Azt talan mondanunk sem
kell, hogy a Székelyfoldon roman nyelvi katolikus vallasgyakorlatot kdveteld betelepiild csangosag lelkes
tdmogatora talal a roman allamnacionalizmus propagandagépezetében.

A roman nyelvii misemondast azokon a telepiléseken, ahol ezt nagyobb szamban igénylik vagy a
roman tobbségii vidékeken gyakorlatilag nem lehet megakadalyozni. Kiilonosen Dél-Erdélyben igen sok
olyan plébéania van, ahol a magyar katolikus papnak alig kell magyarul megszoélalnia, mert a szentmisék, a
hitoktatasok, az eskiivéi szertartasok romanul zajlanak, legfeljebb egy-egy temetési szertartast végeznek
magyarul. Fogaras, a Zsil-volgyi banyavidék s néhany nagyvaros (Brass6, Temesvar) katolikus papsaga
arra panaszkodik, hogy a betelepiild fiatal moldvai csaladok tulsulyba keriilése miatt, a szdmban erdsen
megfogyatkozott, eléregedett magyar szorvany rohamos mértékben roméanosodik. A katolikus egyhaz
tehat, amely a magyar nemzeti identitas védelmezdje kellene legyen, akarata ellenére is, a tények
kényszerité erejének engedve, bizonyos pontokon Erdélyben is a romanosodas tényezéjévé valik. A
katolikus papsag tudataban van ellentmondasos helyzetének, s megprébal ellenszegllni ennek a
folyamatnak, ami gyakran nem kivéant konfliktusos helyzeteket eredményez.®

A moldvai csangdsag minden szempontbdl alkalmas volt arra, hogy korilétte a XX. szazadban
szimbdlum és mitosz jojjon létre. A modern magyar kultara agy fordult ehhez a tavoli, archaikus kultdraju
népcsoporthoz, mint a tiszta forras letéteményesehez. Egekig dicsértiik a moldvai csangodk archaikus koltoi
nyelvét, 6si népi kulturajat, s kozben nem voltunk hajlandok észrevenni, hogy ez az agyoneszményitett
hagyomanyos kultira méar nem a legfontosabb identifikacios tényez6 Moldvaban. A néhany idésebb
csangd asszony passziv tudataban él6 balladak és népdalok, archaikus imak és vallasos népénekek
kozombosek a modernizacidés folyamatokkal szembesiilé csdngdsag egésze szamara, melynek
identitastudatat egészen mas, ezeknél fontosabb, gyakorlati jelent6séggel bird tényezok befolyasoljak.

Sajnalatos modon az tortént azonban, hogy mikdzben az ideolodgiai jelszd jegyében voltaképpen csak
sovany és kétes értékli tényleges eredmények sziilettek, az érdekeltek egyre inkabb kiaknaztak a
“csangéiigyben” rejld reprezentacios lehetdségeket. Uton-Gtfélen deklaraltak a moldvai csangok nemzethez
valo tartozésat (noha a moldvaiaknak maguknak egyaltalan nincs magyar nemzettudatuk); s valdjaban
szinte semmit sem tettek azért, hogy a magyar sorskdzosség tudatat benniik kialakitsak. Ujra és Gjra
taldlkozunk a csangok “diszmagyarrd” vald avanzsaladsaval, amit 6k maguk értetleniil és k6zombdsen
fogadnak. A papalatogatas alkalmaval a moldvaiak diszhelyen, a Szentatya szeme el6tt alltak, holott a
szervezOk jol tudtak, hogy elromanositasukban még ma is Romaé a vezetd szerep, az egyetemes katolikus
egyhdz ugyanis roman katolikusokat is akar. A nemzet egyik nagy eseményévé eldlépett csiksomlyoi
bucsut a magyarorszagi elektronikus médiak majdhogynem ugy allitottak be, mintha a nagy esemeényre
csak a moldvai csangok kedvéért keriilne sor, gyhogy voltak, akik azt is szdva tették, hogy a szombat
délutani nagy kormenetben a bakoi csangoknak nem utolsoként (a székelyek mdogotti helyiket térténeti
hagyomany szentesiti), hanem els6ként kellene felvonulniuk. Mikozben a moldvaiak a bucsi kdzponti



eseményévé léptek eld, a valdsdgban az tortént, hogy mara az utols6 falvak népe is romanokkal
helyettesitette a hagyomanyos magyar nyelvli énekeket s imadsagokat, s6t Csiksomlyd magyarnyelviisége
egyenesen taszito tényezévé lett szamukra.” De ezt az ellentmondast senki sem volt hajlandé tudomésul
venni, mert a lehangolo6 tény nem volt kibékithetd a nemzeti kdztudatba jol bejaratott csdngd mitosszal.

A Székelyfoldon tanuld csangd gyerekek — sziileikt6l, nagysziileiktél eltéréen — otthon el6szor
romanul kezdtek beszélni, s legjobb esetben ezzel parhuzamosan tanultdk meg sziil6falujuk veszenddbe
indult magyar nyelvét, ami végsésoron egy hagyomanyos paraszti vilag tajnyelve, ezert nem alkalmas a
mai modern vilagban vald otthonossag megteremtéseére. Emiatt — és mas okok folytan is — ezek a
gyerekek a legnagyobb nyelvi, pszichoszocialis, pedagogiai stb. természetli nehézségekkel kiiszkodnek,
egymas kozott évek mualtan is a biztonsagot adé roman nyelvet hasznaljak, de azért mindig kézugyben kell
tartaniuk a hazulrdl hozott népviseletet, hogy a székelyfoldi varosokba latogaté magyar politikai, kulturalis
személyiségek szine eldtt Gjra meg Ujra elénekeljék azt a két-hdrom “csangd” népdalt, melyeket a
székelyfoldi iskolakban tanultak.

Moldva jarasaim soran, tobb szaz archaikus és liturgikus imat jegyeztem le, s ha ugy addédott, mindig
felvettem magndra a vallasos népénekeket, népdalokat és mondakat is, de mar egyetlen faluban sem
talalkoztam autentikusan, k6z0sségi szinten él6 magyar népdallal. Ezt részben a hagyomanyos népi kultura
kicserél6désének — idegen szoval: akkulturdcié —, részben a nyelvvesztésnek, a magyar nyelv altalanos
leziillésének tulajdonitom. A fenti folkléralkotasok ma mar csak az dregek passziv emlékezetében élnek,
ahonnan mi, folklorgyiijték, nagy nehézségek aran szoktuk éket elécsalogatni.

Az Erdélybe telepult katolikus moldvaiak szamardl nincsenek pontos adataink, de ez a szdm minden
bizonnyal megkdzeliti a félszazezres nagysagrendet. A témaval — azaz az idegen kornyezetbe keriild
csangok identifikacids gondjaival — valo foglakozast azonban nem az attelepiiltek nagy szama indokolja.
Ha csak néhany csaladrél volna sz6, a beilleszkedés problémairdl akkor is beszélniink kellene, mert — a
probléma tudomanyos jelentdségén, “érdekességén” til — csak az igy megfogalmazhato kovetkeztetések
szolgalhatnak alapjaul Magyarorszag “csangé-politikaja”-nak. A csangok ugyének ugyanis talan épp az a
Magyarorszagon forgalmazott csang6 mitosz art a legtobbet, melyet felelds politikusok, s6t értelmiségiek is
— kényelmes és hazafias moédon — valds ismeretek helyett/gyanant forgalmaznak.

Kolozsvar, 1994. oktéber

“Dedkok” moldvai magyar falvakban

A Moldvaéba telepiilt magyarsag vallasos életét a XVI. szdzadtol a XX. szazad kozepéig a nagymérvi
paphiany jellemezte. A kozépkorban ugyanis — amig a kdzpontositott magyar kiralysag a maga teljes
erejében fennallt — a magyar kiralyok, illetve az ezek &ltal kinevezett szeretvasari és argyesi puspokok
gondoskodtak a teriilet lakossaganak pappal valo ellatasarol.! A XVI. szazadtél azonban a magyar kiralyok
nemcsak katonailag keptelenek megvédelmezni a moldvai magyarsagot, az szellemi értelemben is magara
marad. A zivataros torténelmi idok és a reformacid térhoditasa miatt kis hijan elpusztul a csiksomlyoi
ferences kolostor is, amely a béakéi lednyegyhazat méar nem tudja fenntartani.” 1574-ig a bakéi magyar
ferencesek hatalmas teriilet lelki gondozasat lattak el, s ma a moldvai magyarsag torténetének egyik
tragikus mozzanataként kell értékelniink azt, hogy Csiksomlydnak ezutan mar sohasem sikerilt a moldvai
katolikus vallasos élet meghataroz6 tényezdjévé valnia. A magyar ferencesek helyett a XVII. szazad els6
feletol olasz, horvat, bosnyak papok érkeznek Moldvéaba, akik az 1622-ben feléllitott, romai székhelyii
Hitterjesztés Szent Kongregacidja iranyitasa alatt allanak. A missziondriusok altalaban rovid iddre
érkeznek, a magyar nyelvet nem igyekeznek megtanulni, idegennek érzik a primitivebb moldvai



viszonyokat, s igy a haborus pusztitasok utan szambelileg ismét gyarapodni kezdé moldvai magyarsag nem
érezheti sajatjanak ezt az értelmiséget, mely raadasul botranyos viselkedésével is visszatetszést kelt a
hivekben.

Rdma harom és fél évszazadon at — 1622-t61 1895-ig — kiildi Moldvaba a maga misszionariusait, akik
képtelenek lelki kapcsolatot kialakitani a néppel. Ez a helyzet a XIX. szazad végi “modernebb” viszonyok
kozepette sem javul, amikor az 1877—78-ban fuggetlenilt fiatal roman allam, megaldzénak tartva, hogy
terletén Romabdl kuldott misszionériusok tevékenykednek, és a paphiany kdvetkeztében beallt
tarthatatlan helyzetnek is engedve, a nyolcvanas évek elsd felében létrehozza a jaszvasari és a bukaresti
katolikus piispokségeket, papneveldéket, majd 1897-ben a halasfalvi minorita rendhézat.® Az Gjonnan
létesitett intézmeényeket a roman nemzeti gondolat szolgalataba allitjak: altaluk igyekeznek visszaszoritani
az anyanyelvi valldsossagot, s kiilonos gonddal vigydznak arra, hogy a papi hivatast vallaldé moldvai
magyar fiatalokat néplk janicsarjaiva neveljék. A misszionariusokat felvalté moldvai papok ugyandgy
képtelenek sajat népiik lelkének kozelébe férkdzni, mint idegen elddeik. A helyzet tragikus voltat tetézi az
is, hogy a Moldva teriiletén mikodd papok szama egészen a XX. szazad elsé feléig megddbbentden
alacsony, olyannyira, hogy gyakran a legfontosabb szentségeket sem tudjak kiszolgaltatni. Szamtalan
jelentés tudosit példaul felndtt korban megkereszteltekrdl, szentségek nélkiil elhunytakrol, pap nélkiil
eltemetettekrdl, a hit alapismereteivel sem rendelkezé fiatalokrol stb. A Codex Bandinus szerint 1648-ban
Moldva egész teriiletén minddssze tiz katolikus pap volt,” s ez a helyzet kés6bb sem valtozott 1ényegesen,
amikor az Amerika fele forduld Vatikan jezsuitai is letettek a keleti ortodox teriilet megtéritésérdl. A
missziok emiatt egyre szorvanyosabba valtak, holott a moldvai katolikusok szdma — féleg az Erdélybdl
érkez6 hullamok miatt — folyamatosan novekedett.

Ilyen kortlmények kdzott egészen termeészetes, hogy a népi vallasossag jelenségei minden korban igen
hangsulyozottan jelentkeztek. Egy-egy kisebb-nagyobb telep vagy falu, amely gyakran honapokon, s6t
éveken at nem latott papot, 6nall6 vallasos életre rendezkedett be, a vallasgyakorlat sajatos formait
alakitotta Ki.

A moldvai utazokat, a kezdeti feljegyzések szerz6itél kezdve mind a mai napig, mindig megdobbentette
az a nagyfoku vallasossag, amivel Moldvaban taldlkoztak: “E népet valdban istenfélonek talaltuk, amely a
blinnek, kiilondsen a legsulyosabbnak még az arnyékat is keriili; az linnepeket €s a vasarnapokat a régi
naptar szerint szentiil megtartja, az egyhazi bojtoket a kantorbojtokkel és az tnnepek vigilidival egyutt a
legszigorubban, csaknem kenyéren €s vizen megtartja, hasonld szigorral bojtol szerdanként, péntekenként
és szombatonként, a templomot minden vasar- és innepnaponként kétszer felkeresi, és ott a misere mei
deus zsoltart magyar nyelven, mas ahitatos magyar énekekkel egyiitt elénekeli; ezenfelil mindennap
kétszer paduai Szent Antal responsoriumat magyarul elvégzi, Ggyszintén a Miatyankot, Udvozlégyet és
Hiszekegyet harmincszor ebéd elétt, utana pedig 15-sz0r elvégzik, a lorettdi litaniat pedig csaknem az ifjak
is emlékezetbdl mondjak és éneklik” — irja a Moldvaba menekilt Zold Péter csikszentléleki pap 1781-ben
a Dnyeszter partjan laké csoboresokiekrdl, akik kozott tizenhét éve nem jart katolikus pap.’ IHyen
intenzitasu, gazdag kozosségi szertartasrenddel rendelkez6 vallasos élet elképzelhetetlen iranyitok nélkiil.
Csakhogy egy ilyen szerepre az amugy is ritkan jelenlévd, néptdl idegen pap egyaltalan nem alkalmas, s
igy a nép sziikségszeriien masban talalja meg azt a személyt, aki a kozosség vallasos életének iranyitasara
vallalkozik.

Mar a legelsé misszionariusi jelentések tudositanak a diaconus jelenlétérdl egy-egy faluban, akinek
feladata az alapvet6 egyhazi teenddk elvégzése. Ezeket a félig iskolazott vagy sokszor teljesen iskolazatlan
szemelyeket a moldvai magyarok deaknak, gyeaknak, gyiaknak, dzsiaknak nevezik. Feladatkérik mindig
joval tagabb volt, mint a hagyomanyos értelemben vett kantoroké, de hangsulyoznunk kell, hogy
tevékenységi teriiletiik az idok folyaman fokozatosan sziikiilt, hiszen a lassan mégiscsak novekvd szamu
papsag, igyekezett megnyirbalni az egyhazi Ugyekben jaratlan, gyakran eretneknek tartott, babonas
szertartasokat gyakorld s raadasul magyarul énekldimadkozo dedkok feladatkorét. Igen jellemzd, hogy az
1648-ban Moldvaban jar6 Bandinus érsek ugy taldlja, hogy egy Andras nevii szabofalvi dedk
(,,Szabojanensi Diako Ungaro Andrea”) visszaé¢l hatalmaval, tullépi a szerepkorét: ... felszentelés nélkiil
plébanosi ténykedéseket végez minden teketoria nélkil, éppen ugy, mint valami pap: betegeket gyontat,
aldoztat, jegyeseket megesket, a csecsemoOket a szlikség esetén kiviil is megkereszteli, gyermekagyas
asszonyokat avat, és temeti a halottakat, mindezt rut nyereség kedvéért, holott Bakdban vagy Kotnarban
egynapi Ut tavolsagra sziikség esetén papot lehet talalni.”® A papi feladatok deakok altali végzése a XVII.



szazadban még egészen altalanos lehetett, hiszen tobb adat is emellett bizonyit. Petrus Deodatus szo6fiai
plspoknek, Havasalfold és Moldva apostoli vikariusanak 1641-b6l szarmazé jelentésébdl példaul a deak
miseveégzeésérol értesiiliink Husz varosaban: “Nincs papjuk, csak néha jon hozzajuk valaki Iascibol. A
templomban magyarul éneklik a Gloriat, a Creddt stb. és méas vallasos énekeket, és akik ezeket éneklik,
vilagiak, és 6k diacznak [deak] nevezik 6ket. Ezek szolgaltatjak nekik a misét mint klerikusok, 6rzik és
gondoskodnak a templom dolgairdl. Kételesek a pappal menni, amikor a szentséget viszi, vagy a halottakat
szenteli be, vagy barmilyen egyhazi szertartast végez, és elkisérik 6t a templomig stb.”” A XVII—XVIII.
sazadi jelentések mindenike jelentOsnek tartja megemliteni, hogy a dedk magyar ima és magyar énck
kiséretében végzi a szertartdsokat. Az anyanyelviiség miatt a nép igen erdsen ragaszkodik a dedkokhoz,
akiket maga valaszt és maga tart el, igyhogy a kdzdsség tdmogatasat a hata mogott tudva, a fent emlitett
szabofalvi Andras didk még azt is megteheti, hogy ellenszegiiljon az 6t elmozditani igyekvé Bandinus
érseknek: embereket kild Szabdfalva kdzség birtokosaihoz, a jaszvasari metropolitdhoz, aki aztan a
fejedelemnél bevadolja Bandinus érseket, igyhogy ennek kihallgatason kell a fejedelem el6tt megjelennie.®
A moldvai fejedelmek tudataban vannak annak, hogy a katolikus magyar kdzdsségeket iranyitdé deakok
megfeleld papi réteg hidnyaban igen fontos tarsadalmi funkciot toltenek be, s igyekeznek tdmogatni dket.
Lupu vajda olasz udvari orvosa 1642-ben arrdl tajékoztatja a Szent Kongregaciot, hogy a vajda “igen
kegyes lélekkel viseltetik a katolikus hit irant”, igyhogy egyebek k6zott azt is elrendelte, hogy a diakok és
a templomokban szolgal6 vilagiak adémentességben részestiljenek.® Mikecs LészI6 a moldvai katolikusok
Bandinus érsek altali 6sszeirasat elemzé munkajaban'® azt feltételezi, hogy a legtobb helyen nem maga
Bandinus, hanem a dedkok tisztségviseld rétege végezte el a hivek, egyhazi javak stb. Gsszeirasat az érsek
szamara, aki sok helyutt egyaltalan nem is jart.

A dedksag intézményeére vonatkozd XVII. és XVIII. sz&zadi adatok egyontetlien azt bizonyitjak, hogy a
diaconusnak, subdiaconusnak nevezett dedkok papi funkciot is ellattak, és tarsadalmi megbecsilésnek
orvendtek.™ Ez a helyzet a XIX. szazadra azonban megvaltozott, hiszen a papok szamanak ndvekedése és a
korszellem valtozasa miatt egyre tarthatatlanabb lett az az allapot, hogy fel nem szentelt vilagi személyek
szentségeket szolgaltassanak ki, halottakat temessenek, szentmisét mondjanak stb. A XIX. szazad végén
ilyesmire mar egyaltalan nincs példa, de a régi gyakorlat maradvanyaként még ekkor is megesik, hogy
elhunyt gyermekeket pap nélkiil, csak a deék kiséretében temetnek el.*

A fentiek ismeretében egyaltalan nem tlinik tOlzasnak az a kijelentés, hogy a moldvai magyar
katolikusoknak a XVII—XVIII. szazad folyaméan alig volt hivatalos vallasossaguk. Az egyhazi ligyekben
tobbé-kevésbé jaratlan dedk gyakran még a keresztelés szertartasrendjét sem ismerte. A deak tevékenységi
korének késobbi besziikiilése nem eredményezi azt, hogy személye ne lett volna tovabbra is ugyanolyan
fontos és a kozosség vallasgyakorlatat dontd modon meghatdrozo. Amilyen mértékben erdsodott a
kdzpontilag irdnyitott hivatalos vallasossag, a dedk személye éppen ezzel aranyosan szorult hattérbe, de
tovabbra i1s megmaradt a hivatalostol élesen elkiiloniild népi vallasossag kozponti tényezdjének. A XIX.
szazad végére egyfajta egyensllyi helyzet alakult ki a kétfajta vallasossag kozott, ami a jaszvasari
papneveld intézet felallitasa utani korszakot is hossza évtizedeken at jellemezte. A latinul miséz6, romanul
prédikald pap €s a magyarul énekléimadkozé dedk feladatkore korvonalazodott, s a vallds gyakorlasanak
egész Moldvaban egységesnek mondhato formaja alakult ki. Az “egyenstly” azonban térékeny volt, hiszen
a fels6bb egyhaz- és allamvezetés folyamatosan azon munkalkodott, hogy hattérbe szoritsa,
elcsokevényesitse a moldvai magyarok anyanyelvii népi vallasossagat. A XX. szazad derekara az
anyanyelviiséget fenntarté “dedk™ léte is foloslegessé, értelmetlenné valt, hiszen lassan megsziintek a
magyar nyelv hasznélatanak nyilvanos k6zosségi lehetdségei.

Jelen irdsomban a kétfajta vallasossag emlitett “egyensulyi” korszakanak néhany jellemzgjérdl, benne a
deak szerepérdl és jelentdségérol, majd az anyanyelvi népi vallasossag elsatnyulasarol €s az utolsé6 moldvai
deakok eltlinésérodl kivanok szélni.

Domokos Pal Péter az 1929-es els6 moldvai ttjardl beszamolo hiradasaban csaknem mindeniitt magyar
deakrol és magyarul nem tud6 paprél tudésit.® A kivételeket mindkét iranyban gondosan regisztralja.
Ebben az idében a magyarul nem tudé gorzafalvi k&ntor éppugy ritka kivételnek szamit, mint a bogdanfalvi
Neumann pater, aki negyven éven at hirdette az igét “a csang6sag édes anyanyelvén”.** A harmincas évek
Moldvéban jaré magyar kutatdi, utazodi is a papsagot tartjak a romanositas legfébb tényezdjének, a magyar
dedkok létét természetesnek tekintik. Pedig ekkor mar elkezdddott a magyar deakok elbocsatasa,



romanokkal valo kicserélése, illetve a magyar nyelvii éneklés betiltasa. Az 1940-es bécsi dontés moldvai
visszahatasakéent — egy-két szorvanyos helyzettdl eltekintve — az utolsé magyar falvak templomaiban is
elnémul a magyar sz0. Hat evtized tavlatabdl visszatekintve ma talzas nélkil allithatjuk, hogy a Domokos
Pal Péter altal 1929-ben és 1932-ben talalt allapot, amikor még minden falunak magyar deékja volt, a
késdbbiekhez képest paradicsominak nevezhetd az anyanyelviiség szempontjabol. Ekkor ugyanis még csak
a plébaniakkal rendelkezé falvakban volt romanul prédikald pap, aki igen ritkan jutott el a plébanidhoz
tartozo filidkba, amelyeknek tobbsége sajat magyar deakkal rendelkezett. A gorzafalvi plébanosnak példaul
Furészfalvara, Bahanaba, Szitasba, Ujfaluba, Sz6lohegyre, Gutinazsra, Valiszakara, Pralara és Borzestre
kellett eljutnia, hogy a kisebb telepeket ne is emlitsik. A tatrosi plébanos feladata volt, hogy Dioszeg,
Onyest, Aknavasar, Szalanc, Szalanctorka, Karaklo, Degettes és a roman tobbségli falvakban ¢16 magyar
szorvany (Slobozia, Gura Viii, Britila, Bratesti, Barsanesti, Viisoara stb.) lelki gondozasat elldssa. A
treszuraval (hintdval) k6zlekedd pusztinai plébanosnak is tizenhét faluban kellett misét mondania, temetnie
és keresztelnie. A nagyobb falvakban a pap minden negyedik-6tddik vasarnap mondott misét, a kisebb
falvakat pedig csak karacsony, husvét, valamint a templombucsik alkalmaval és pinkdsd tajan latogatta
meg, hogy a kdzelgd linnep el6tt meggyontassa a hiveket. “Andris pap sok falubol vette el a vinitot, a
jovevént*, treszurdja volt. Hamarébb jo regvei mondott kicsi misét Kicsiszaloncha, azutan Kukujécba,
azutan Frumoszéba... De osztan kerekedtek ide popok, most vagyon tébb. De akkor nem vét masina**!
Hanem vot neki treszuracskéja, s egy gyermeke, embere***. S ment a treszuraval.”*

Ezek utan talan nem talzas kijelenteni, hogy a falu vallasos életében a nap mint nap jelen 1év6, sokrétl
feladatokkal rendelkezd dedknak ugyanakkora, vagy taldn még nagyobb jelentdsége volt a nép szamara,
mint a ritkan jelentkezé papnak. Az idosebb adatkdzIok a falu régi dedkjaira épptugy emlékeznek, mint az
ott szolgalt papokra. A szolgalatban megoregedett, tekintélynek és koztiszteletnek 6rvendd idés deakokat
oregdeaknak nevezik, s még évtizedekkel halaluk utan is ezen a néven emlékeznek rajuk.

A deédk egyik kotelessége az volt, hogy a pap tavollétében vasarnaponként — altalaban reggel és
estefelé — olvasot mondjon a hiveknek. “Hajnalig az agybol felkét, s ment, s a hajnali misét elmondta.
Nem kellett neki pap. Olvasét mondott a vilagnak****, S elment a vilag! S este es vecser
nyét. Magyarul.”® Az istentiszteletnek ez a formaja nem szoritkozott azonban kizarélag az
olvasomonddsra. A dedk ismerte a katolikus szertartdsrend Osszes litanidit, és legfoképpen az egyhazi év
kiilonboz6 idOszakainak megfelelé vallasos énekeket, melyeket a csiksomlydi Kajoni-féle Cantionale
Catholicum 1805-6s Il1l. kiadasabol énekelt. Ezeken a vasarnapi istentiszteleteken elhangzottak a
legalapvetébb katolikus imadsagok is, melyeknek tanitisdra a deak nagy gondot forditott. Erdekesnek
taldlom, hogy tobb egymastdl tavol esé moldvai faluban az iddsebb adatkdzl6k ugyanazokat az
imadsagokat mondjak, ugyanabban az egymas utani sorrendben és csaknem teljesen azonos szoveggel. A
Té4zl6 menti Pusztindban, Kiilsérekecsinben és az Aknavasar kornyéki székelyes csangd falvak nagy
részében (Szitds, Ujfalu, Bahana, Didszeg) az imak sorrendje a kovetkezé: a Miatyank, Udvozlégy,
Hiszekegy és Dicséség utan a gyonas el6tt és utan szokasos imak (a Gyonom a mindenhatd Istennek
kezdetli, illetve a Toredelmességnek nevezett biinband ima) kovetkeznek, ezutan elmondjak a
Tizparancsolatot, majd az anyaszentegyhaz Otparancsolatéat s végiil a hét szentség, a hét fébiin, a négy
¢gbekialto bilin és a négy utolsd dolog felsorolasara is sor keriil. A kotott szoveg, a kotott sorrend arra utal,
hogy ezen iméak sztereotip végzése a moldvai templomokban valaha bevett gyakorlat volt. Az imadsagokat
altalaban otthon is végezték — s6t az idésebbek végzik ma is — annyi eltéréssel, hogy az imék sora
gyakran egészult ki az archaikus imaszdvegekkel, melyeket a tobbiek utan, utoljara szoktak elmondani. A
szOovegeket a deak gyakran énekelte is, a Miatyank énekelt valtozatara Pusztindban, a Szivem elsd
gondolatja kezdetii reggeli imaéra pedig Lujzikalagorban bukkantam ra."’

A vasarnapi istentiszteletnek nem volt teljesen kotott rendje, sok fliggott az imadkozast vezetd dedk
egyéniségétdl. Kiilsdrekecsinben példaul évtizedeken keresztiil a monoton olvasémondas lehetett el6térben,
mert az adatkozlOk tobbsége ezt tartja fontosnak hangsulyozni: “Mondta az olvasét. Elmondott vaj tiz
Udvézlégy Mariat énekelt el egy Mennyei szép koszor(t... Hatvanezerig! Ugy es mondja: — Hatvanezerig
dicsériink, aldunk és felmagasztalunk tégedet Boldogsagos Sziizméria!”*®

*  jovedelmet
* autod
*** Kocsisa



**** a népnek

A pap nélkali istentiszteletnek ez a formaja a negyvenes-6tvenes években végleg eltiint Moldvabol,
azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy kordbban tébb kutatd is jelen volt ilyen kdzos
olvasdmondason, akik koziil késobb tobben leirtdk a tapasztalataikat. Igen szuggesztiv példaul a nyelvész
Cstiry Balint megkap6 leirasa a Debreceni Szemle egyik 1934-es szamaban: “A templom a csangok
vasarnapi gylilekezé helye. Felejthetetlen benyomast tett rdm, amikor elsé alkalommal jelen voltam egy
ilyen vasarnap délutani tanitdson és istentiszteleten. A csangd ndk szines haziszOttes vagy himzett
viseletiikben, a ferfiak fehér, nyari vaszonruhaban, himzett nyaku ingben, fekete szalakkal tarkazott
piroscsikos dvvel jelentek meg. NOk és férfiak kiilon csoportban iiltek. El6]l az oregek, hatul a fiatalok.
Kozvetlenil a szdszék és oltar korul a gyermekek. A deak, vagyis a kantor éppolyan ruhdzatban, mint a
tobbi falusi férfiak, kiall kozépre és tanit, imadkozik a csangdk nyelvjardsan. Templomi tanitas és ima
csangd nyelvjarasban! Ez az egyszerl, részint 6don, masrészt elszigeteltsége miatt Gjszerli, szokatlanna
fejlodott magyar nyelv ennek a tavoli, elfelejtett kis magyar neptéredéknek kicsiny temploméaban életem
egyik legmeglepdbb élménye volt. [...] A dedk vezeti az egész délutani istentiszteletet. A litania egyes
mondatait énekld hangon s a jellemz6 sz-ez6 csangd nyelvjarasban adja elé: O Jézusz, 6 Jézusz, 6 Jézusz!
Légy irgalmasz! Légy kegyelmesz! A nép minden mondatot hangosan utanamond, valdsaggal utanakialt a
dedknak. Eliil a meggornyedt, nyolcvan felé jard oreg csangok és csangd nok reszketeg hangjatol, hatrabb
az ifjak harsogd, a ndk s az oltar koriili gyermekek csengd kidltasatol valosaggal megelevenedett,zugott,
visszhangzott a templom. A csango a templomban valdban kialt az Istenhez.”*®

A vasarnapi templomozas pontos, adatolt leirasat adja Domokos Pal Péter is A moldvai magyarsagban
a Bogdanfalva melletti Largabol: “Eppen vasarnap volt, amikor Zsitar Janos didkhelyettessel Mariafalvara
mentem. A mise a kovetkezOképpen folyt le: Miatyank, Udvozlégy, Hiszekegy, az Isten tiz-, az
Anyaszentegyhéz 6t-parancsa, a hét fébiin, a négy utolsé dolog, és végiil az égbekialtd blinoket mondotta
fennhangon a didk. Utdna ugyanazon dallamra, mint nalunk, énekelték a Mariat dicsérni kezdeti éneket.
Az éneklés modja ez volt: a didk egyediil konyvbdl, a férfiakkal egyetemben és egyszerre énekelte: Mariat
dicsérni, hivek, jojjetek. Rovid sziinet utan az asszonyok, a leAnyok és a gyermekek konyv nélkil ugyanezt.
Ilyen modon énekelték végig az egészet, mely mddszerbdl konnyii latni, hogy miképpen tanulhattadk meg €s
tudjak az éneket. Leszogezem azt is, hogy az énekbdl nem egy verset, hanem az Gsszes versszakokat
énekelték. Enek utan a diak a fajdalmas olvasét mondotta el, melynek végén az Irgalmassagnak anyja cimi
imadsagot teljes szoveggel konyv nélkiil imadkozta el. Ezutan az Ur Angyalat mondtéak el, s Ggy tavoztak a
templomb(')l.”20

Mindkét idézett szovegrész emliti a didk eldénekesi szerepét, ami a templomi 4ajtatoskodasokon,
temetések alkalmaval, blcstjarasokon stb. egyarant érvényesiilt. Az eldénekesi szerepre, a verssorok,
versszakok megismétlésére a mai adatkozl6k is emlékeznek: “El kellett mondja a gyiék, s el kellett mondja
a népség. Mind csak azt az egy strofat. Ugy tét ki a mise!”?!

Domokos Pal Péter largai leirasa szerint a deak a férfiakkal egyutt énekel, de arra is van adatunk, hogy
a didk a jo hangu fiatalokbol csoportot gy(ijtott maga koré, akik az éneklésben segitettek: “A diak mellett
harman votunk. Fiatalok. En vocsaval* elkezdtem, s osztan a masok segitettek. De mikor férjhez mentem,
ugy akart, hogy megverjen a kéntor. Nem enged férhez, hogy legyek az 6 keze alatta templomba. [...] A
misének vége vot, s odaki tanc vot. A masok futtak ki tancolni, de nekem a hajamot megfogta, s vissza. S
akkor ojant rittyentett egy levelvel** rijam, hogy azt gondoltam, hogy minden hegyen bucsi van! A
levelfilek*** kiszakadtak, ojant hizott a fejemre. — Ha mi? Ha j6 a fileden a tanolas ? Vissza! La
loc!**** gy jéttem vissza, mind egy baran.”*

Csliry leirasaban sz6 esik arrol, hogy a dedk prédikalt is. Prédikdciojanak altalaban inkdbb a hit
ismereteinek tanitdsa volt a célja, esetleg moralizalas. Domokos Pal Péter a dedk szajabol elhangz6
prédikaciot sem a largai “mise” szertartdsrendjének leirdsdban, sem mashol nem emliti, igy joggal
feltételezhetjiik, hogy a templomozas eme mozzanata fakultativ jellegli volt. A dedknak ellenben minden
faluban kotelessége volt a vasarnap esti vecsernyék eldtt vagy utan a falu gyermekeit a hit alapigazsagaira
és a legfontosabb imadsagokra megtanitani. Ezt tébbnyire ugyancsak magyarul végezték, felhasznalva a
hivatalos iskolai hasznalatb6l kivont, 1866-ban lasi-ban kiadott kétnyelvii katekizmust®® és kiilonféle
magyarorszagi kiadvanyokat. Eléfordult, hogy a vallstant az iskoldban is a dedk tanitotta,?* de itt az 1893-
as romannépoktatasi térvény érvénybe lépése utan mar csak romanul lehetett tanitani.?®



* hanggal

** kdnyvvel

*** 3 konyv lapjai
**** Vissza a helyedre!

A vasarnapi istentiszteleteken természetesen roméan iméak és énekek is elhangzottak. Egyes papok mar
ekkor nehezmeényezték a magyar éneklést, s akadt kézottiuk olyan is, aki megtiltotta a deaknak, hogy
magyarul szoljon a hivekhez. A helyzet falvanként, plébanianként valtozott, de id6 multaval a kétnyelviiség
mindinkabb a roman nyelv javara tolodott el, mig végul Moldva minden templomabdl teljesen kiszorult a
magyar sz0.

A deédk feladata volt az is, hogy els6aldozasra, bérmalasra és az eskiivOi szertartasra eldkészitse a
fiatalokat. Az elsdaldozasra vald elokészités a husvét eldtti nagybojtben kezdddott, a majusi vecsernyék
elotti felkészitokkel folytatodott, és junius derekan, Szent Antalkor fejez6dott be. Gyakran megesett az is,
hogy az elsdaldozas linnepére maga a dedk latta el ruhaval, cipdvel a nincstelen csaladok gyermekeit. “Vot,
amelyiknek nem vét mit felvegyen. Nem vét szijja ... nem vot ... Valamit kellett akasztani a nyakaba! Fel
kellett Stoztetni mindegyiket arra a napra!”® Igen komolyan vették az eskiivére valé eldkésziilést is. A
dedk altal felkészitett fiataloknak a pap eldtt kellett vizsgdzniuk a katekizmusbdl és egyéb ismeretekbdl, aki
csak akkor adta 6ssze Oket, ha tudasukat kielégitonek taldlta. De megesett az is, hogy maga a dedk volt az,
aki “nem fogatott kezet”, illetdleg elhalasztotta a kézfogot: “Tanyitotta 6kot sok tideig. S ha nem tudtidk
megmondani, még elaminaltadk*, meddig még tanoltdk. Még vissza kellett menjen mas keriilébe ... Még
tanoltdk ... még mentek vissza o Bogdanfalvabol és Didszegrél van adatom arra, hogy a dedk volt az,
aki a lakodalom alkalméval a v6legényt és a menyasszonyt elblcstztatta.?®

* elhalasztottak

Altalaban a deék vezette a falu népét a csiksomlyoi piinkdsdi bucsura vagy a szomszédos katolikus
falvak templombdcsuira, bar az utobbi esetben a zarandoklat altalaban nem szervezett formaban, hanem
kisebb-nagyobb spontanul szervezddd csoportokban tortént és torténik ma is. A bucsuvezetd személye
azonban nem sziikségszeriien esett egybe a dedkéval: Pusztinanak, Lujzikalagornak vagy az Aknavasar
kornyéki székelyes csangd falvaknak az utobbi évtizedekben kiilon blcsuvezetdjiik volt, akik ismerték a
régi magyar deakok blcsus énekeit.?® A két feladatkor szétvalasa az utébbi évtizedekben azért ment végbe,
mert a mai deakok nem ismerték mar a magyar egyhazi énekeket, pedig a moldvai csangdk id6sebbjei még
a nyolcvanas évek elején is igényelték a magyar nyelvii éneket, imat, keresztiti ajtatossagot sth. a
csiksomlyoi bacsun.

A dedk egyik legfontosabb feladatkore a halottas szokésokhoz kapcsolodott. A temetés eldtt két, esetleg
harom este virrasztottak a halottnal. A virrasztoban az imadkozast és éneklést a deak iranyitotta: “Feljott
minden este a halotthoz imadkozni. Harom este, s egy este haromszor szakasztotta meg. Mondta el egy
verset*, akkor meg megpihent, s akkor meg kezdte ujbél a masik verset**.”*° Altalaban nem haromszor,
hanem csak kétszer virrasztanak, de a virrasztas mindeniitt kotelezé: “Estendig*** zsoltarodzott a diak.
Nem egész éjjen. A neki adossagja**** vot, hogy el kellett énekelni a zsoltérjat. Ha elénekelte a zsoltarjat,
a hott mindjart megvatozta a szinyit.”

* egy izben, egyszer
** masodszor

*** este

**x* kotelessége

A virrasztas utolso estéjén a deak elbucslztatta a halottat. Egy lészpedi asszony igy emlékezik vissza a
halottblcsUztato szovegére, amit dallammal énekelt a deak: “Draga népjeim, maradjatok, / mer én magam
fodbe adom. / Csontjaim esszehullnak, télletek elbucsizom. / Draga asszonyom, / draga fiaim, / draga
szomszédjaim, / nagyon bocstidzom tolletek. / Fédbe mentem, / f6dbe hulltam, / esszehulltam, / téllem
elmaradtatok. / Minden testvéreim, csokollak, / mer utba indultam.”*?

A virrasztoban a Kajoni-féle Cantionale Catholicum énekei voltak altalanosak, de ki kell emelniink,
hogy a ma meg lejegyezheté szovegek ¢és dallamok igen nagyfoku keveredest mutatnak. Leggyakrabban a
O, életiink végoraja, az O, édes megvaltom, az Uristen, nagy a te irgalmassagod bizonyos versszakait, az



O, szomor( siralmas sz0, a Seregeknek szent istene kezdetii énekeket énekelhették, ugyanis ezeket az
adatk6zlok még ma is ismerik, sot bizonyos falvakban (Pusztina, Lészped, Klézse, az Aknavasar kornyéki
székelyes csangok, Kiilsérekecsin sth.) énekelik is. Az énekek rendje falvanként valtozott: szamon tartottak
azt, hogy melyik énekkel bucsuztatnak a virrasztoban, melyik énekkel “inditsak ki az ajtén, amikor viszik”,
mit énekelnek titkdzben a temeté felé, illetve a temetSkapunal, a nyitott sirnal sto. Erdekes, hogy a halotti
énekek egy-egy sora a siratdénekek szovegébe is bekeriilt. Egyik tjfalusi adatk6zl6m, amikor a halotti
énekekrol kérdeztem, az énekek kezddsorai utan siratdba valtott at, ugy, hogy egy-két kotott szovegli sor
utan rogtonzott. gy az O, életiink végoraja kezdetii énekrdl azt nyilatkozta, hogy ezzel inditjak utolsd
Utjara a halottat, a Jojj el, jojj el, én Krisztusom és az O, halal, 6, halél kezdetiiekrdl, hogy ezekkel kisérték
az uton, a Hull a fold a koporséra kezddsort siratorol (!) pedig, hogy ezt a temetében énekelték.

A virrasztoban és a temetésen az éneklésnek tobb form4ja is hasznélatos volt. Volt Ggy, hogy a deak
altal énekelt egy-két sort a tomeg megismételte, hiven a deak elébb emlitett eléénekesi szerepéhez, de a
leggyakoribb az volt, hogy a dedk megkezdett egy éneket, amit a tomeg vele egyiitt énekelt. “A kantor
megkezdte, s akkor a népség, meljikek votak, eccerre. Mindegyik, meljik eccer csak akart. Akkorara
zugott, hogy meghallta itt korul minden! Az egéssz! Akkoran zugott, hogy nem hallott semmit. De most
nem. Most es énekelnek, de csak romanul. Ha halott van es, romanul viszik. Ha zsoltaroznak es, csak
roménul.”® A virrasztékban temetéseken egyéni siratés is volt, amiben a deéknak nem volt szerepe.

A temetés végén mindig asztalt tettek, azaz tort rendeztek. Itt a dedknak ugyancsak kiemelt szerepe
volt, hiszen ¢ iranyitotta a halottért valo imadkozast s az étkezés végén az éneklést: “Mikor a népek leliltek
az asztalhoz, asztalt csinaltak oda, s addig nem ett a nép, a dedk hamarébb elmondta a fajdolmot. S osztan
mikor a nép kétt fel, akkor még imadkozott, s akkor még énekelt es. A végin.”** Pusztinaban a temetés utan
negyven nappal ismét “asztalt tettek™, ahol a dedknak hasonld szerepe lehetett, mint a temetés utan. Ma,
amikor magyarul éneklé dedk mar nincs a faluban, Laszlo Istvanné Laczkd Katalint (sziil. 1931) szoktak
hivni, aki irastudatlan asszony, de ismer néhany halotti éneket. Az O, életiink végoraja, az A szomor
siralmas sz6, és O, te rettenetes keserii halal Kezdetiieket szokta énekelni — virrasztokban is ugyanezeket
énekli —, majd igy ajanljak fel, korusban az imadsagot és az énekeket: “Adj, Uram, 6rok nyugodalmat a
szolgadnak, Mihalynak (a halott nevét mondjak), hogy az elenyészhetetlen val6 vilagossag fényeskedjék
neki, nyugodjék békességbe, az Urnak szentséges szennevibe. Dicséség az Atyanak, a Fitinak, a Szentlélek
Istennek nevibe, ammen. Isten fizesse!”®® Laszl6 Katalin a ma is ismert halotti énekeket a falu
“oregdeakijatol”, az 1940-ben elhunyt Bartos Jozseftd] és annak fiatél, Bartos Dedk Janostol tanulta. “En es
csak tanoltam, amennyit hallottam a deéaktol, amikor fiatalabb votam, s magyarul végzette a deak. En irast
nem tudok, s ha tudnék, hat nem ennyit tudnék. igy es a faluba senki nem tud annyit, mind én. Senki!”*

Mint latjuk, a moldvai dedkok révén az egész moldvai katolikus magyarsag anyanyelvi kulturgjara
dontd hatassal volt a Csiksomlyon kiadott Kajoni-féle Cantionale Catholicum. A Kajoni-énekeskonyv
1805-0s I11. kiadasa, illetve a IV. kiadasnak tekintheté 1806-0s utdnnyomas®’ mellékletként a kantorok
ceremoniaskonyvét is tartalmazza. A Cantionale Catholicum minden moldvai magyar deak kezében ott
volt, s6t egy-egy faluban tobb példanya is akadt. (Domokos Pal Péter Ketrisbdl 4, Onyestbdl és
Szeketurabol 3-3, Ujfalubol, Forréfalvabol, Pusztindbol, Gyioszénybél és Kickéfalvarél 1-1 példanyat
emliti.)*® Nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a “nagy Kancional” a deakok egyediili kézikonyve volt. “Hat
level* nem vot erészt szok. Meljik kantor vot, egy iljen Kancionalval, sz még egyvel, sz aval viége vot. Ha
moszt szincs erészt szok!”>

A Cantionale mellett elvétve eléforduld ima- €s énekeskonyvek kozott emlithetjik a Rozséskert es
Mennyei Szép Koszoru néven ismert, tobb kiadast megért mualt szazadi imakonyveket, Veress Erné Erdélyi
imadsagoskonyvét (ugyancsak tobb kiadasa jelent meg), valamint a Csiksomlyoi Kalauz 1924-es és 1930-as
kiadasat. A Tarkanyi—Zsasskovszky-féle, 1900-ban Egerben kiadott Kkatolikus énektarral tudtommal
egyedil a Tatroson szolgdlé G&l Antal “6regdeak” (megh. 1944) rendelkezett; konyveit két deak fia
Orokolte.

* kdnyv

A dedk alkalmazasat illetden a moldvai magyar falvak még a szazad elsé felében is autonémidval
rendelkeztek, ami egy korabbi, tagabb ertelemben is érvényes autonomia maradvanyanak tekinthetd.
(Gondoljunk arra, hogy a XVII—XIX. szazadban a falvak sajat nevilkben intéztek levelet a papahoz vagy a



Hitterjesztés Szent Kongregacitjahoz.)*® Az 6néllésagnak ez a forméja hasonlé a székely falukozdsségek
onrendelkezéséhez, noha a szabalyozottsagot, a fiiggdségi viszonyokat, a jogokat és kotelességeket
Moldvéban nem rogzitették falutérvények. Ha papjuk, misszionariusuk nem is volt, minden falu igyekezett
j0 hangu magyar deakra szert tenni, akit maga alkalmazott és maga fizetett. A Szeketura egyik
kapolnajaban harmoniumon jatsz6 Domokos Pal Pétert is dedknak akarjak ottfogni: “Jatszottam rajta, s
jatékom annyira megtetszett a velem 1évoknek, hogy didknak hivtak meg, vagy legalabb arra kértek, hogy
kiildjek nekik egy magyar didkot.™** Bartos Jozsef pusztinai “dregdedk” (megh. 1940) leanya igy
emlékezik édesapja hazakeriilésére: “Vot neki egy mosuja*, mind csak odaki Szentgyorgyon. S elvitte s
kitanyittatta. S ojan deakot csinalt beldle, hogy! S osztan hazahoztak ide Pusztinaba. Elmentek az emberek.
Me itt vot dedk, de nem szerették, me nem vot j0 hangja. Hazahoztdk ide, s osztan innen elvitték
Grozestire. Magyar kozség. Elvitték az emberek. Dormanba es vot. Oszta, hogy el6regedett, azt mondta
neki az én marndmnak az édesapja: — ToObbet ne vandorolj, hanem jertek haza! Gyermeked van, idegenyek
vattok ott, jertek haza, s itt én adok heljet, csinalj lakést, s allj meg itthon! — Igen, de csinalt a falu osztan!
A vilag. Hazat csinaltak, hazahoztak s belétettéek, s osztan mu itten szllettink. S neki ez vot a lakdsa. Me
neki ez a meszerigja** vot. Ez vot neki a kenyere.”** A falu népe altal épitett  dedklakasokat™ késSbb,
amikor pap kertilt a faluba, sok helyltt parokiakka alakitottak at, s gyakran megesett, hogy a magyar deakot
azért tették ki a dedklakasbol, mert az érkez6 papnak vagy a magyar deakot felvaltdo roman kantornak lakast
kellett biztositani.

A deédk akkor sem felelhetett meg feladatanak, ha nem ismerte hivei anyanyelvét. Ilyen esetrdl tuddsit
Cstiry Balint: “Eddig még magyar nyelvii volt a kantoruk, vagy amint 6k nevezik, a gyak vagy deék, kinek
megtartasdba vagy elbocsatadsdba nekik is van befolyasuk. Hallottam esetet, hogy a deakot a nép
elbocsatotta allasabol, mert nem tudott magyarul.”** A magyarul nem tudé deék elbocsatasara az 1923-ban
felallitott halasfalvi kantorképz6 megalakulasa utan®* egyre ritkabban keriilhetett sor, mert az Gj intézmény
végzettei a moldvai magyar falvakban papi segédlettel lassan felvaltottdk a magyarul tudo
parasztkantorokat.

A dedk fizetsége legtobb faluban egy véka puj (kukorica) és 15 vagy 25 lej volt csaladonként egy
esztenddre, amit rendszerint a téli hazszentelések alkalmaval gytjtottek Ossze. Ezenkiviil a deakok
hasznaltak a falu egyhazi birtokait, a “templom foggyét”, aminek fejében szallassal és étkezéssel kellett
ellassak a filidba érkezd papot. A nagyobb egyhdzi iinnepek, bucsuk, bérmalas stb. eldtt esedékes
kalakagyontatasok, missziok alkalmaval egyszerre tobb papot is ki kellett szolgalniuk. “Hogyha nem vot,
mind nalunk, parokia, akkor a deak tartotta a fodet, de mikor jottek a papok vaj enni, vaj halni, akkor
nalunk ettek, nalunk haltak. Ott a templom korul dégoztuk meg, s az a mejénk vot. Fizették az esztatnak az
impozitot***, Még két-harom pap es jott el hasvétba, mikor az egész népet kellett gyontatni, vaj elsé
pénteken ott aludt ma csutortokon nalunk, ameddig végzett. Maskor kerllt Ggy es, hogy jottek ejen
prédikatorok, s azok mind csak ott tltek vaj hdrom napig. Vaj mikor bérmalés vot, s tobb papok jottek,
akkor ott aludtak. Azoknak mind édesanyam adott enni. Arrél nem vét sz, hogy fizessenek, vaj valamit
adjanak. Soha nem hoztak semmit. H4& nem mehetett egy pap egy mas szomszédhoz! Mikor egy pap, mikor
kettd. 41(}/16 messze vot, hogy Gorzafalvabol mendennap j&jjon.”* “Nem lehetett tejeslaskaval elejibe
allni!”

A deék jovedelme kiegészilt a kilonféle egyéb szolgaltatdsokért (példaul temetés, halottakért végzett
misék stb.) jaro dijakkal, de volt eset, hogy a dedk megélhetése igy sem volt biztositott. A dedkok altal
Moldva-szerte gyakorolt, igen elterjedt foglalkozas az asztalossag volt.

A bér meg nem adésa esetén a dedk megtagadhatta az illetd csalddnak jaro szolgaltatasokat: “Mikor én
férhez mentem, ha nem oda kellett vot adjuk mind a kukoricankat a pallasr6l? Nem akart a tesvéremmel
kezet fogatni a dedk! S nem fogatott! Azt monta: — Tisszer jertek bé, s akkor se fogatok! — Nem akarta,
met nem adtuk vot meg a bérit. Jaj, a nyavaja torje ki diakot, papot, mindent!”*’

* nagybatyja
** mestersége

*** 3z allamnak az adot

A dedksag mestersége &ltalaban csaladon beliil 6roklédott. A deak népes csaladjaban a gyerekek



nemcsak édesapjuk tehetségét (hallasat, hangjat, intelligenciajat stb.) 6rokolték, hanem leveleit (kdnyveit)
és fuzéreit (fiizeteit) is. Edesapjukkal egyitt jelen voltak a vallas kozosségi gyakorlasanak minden
szinterén, ugyhogy felnéve, akar iskoldztatas nélkiil is, kész dedkoknak szamitottak. Az utolsé magyarul
éneklé dedkok gyerekei tobbnyire roman kéantoriskolat, esetleg teoldgiat végeztek, de voltak olyanok is,
akiknek nem sikertlt semmiféle képesitést szerezniik. Aké&rhogy is alakulta sorsuk, az 6rokség birtokaban
még sokaig jelen voltak a virrasztokban, a temetéseken, a blcsujarasokon. Mara sajnos mar ez a nemzedék
is kihalofélben van, s a mult szazad derekaig visszavezethet6 nagy deak “dinasztiak” nyomtalanul eltiinnek.
Az utolso leszarmazottakkal egydtt kultardjuk is, ez az archaikus voltaban egyedilallé népi kultara, sirba
szall. Nem érdektelen néhany ilyen, a dedksag mesterséget nemzedékeken &t gyakorld csaladot név szerint
is megemliteni.

A pusztinai Bartos Jozsef (18647—1940) 1902-t61 halalaig szolgalta a pusztinaiakat; azel6tt két masik
moldvai faluban, Dormanfalvan és Gorza-falvan tevékenykedett. Id6sebb fiutestvére, Bartos Péter Szalanc
és Szalanctorka kantora volt, egyszerre szolgalt a két faluban. Occsiik, Bartos Istvan Frumoszan szolgalt,
gyermekteleniil halt el. Mindharmukat Erdélyben tanittattak, de sziileikr6l minddssze annyit tudunk, hogy
volt egy sepsiszentgyorgyi rokonuk, aki a gyerekek tanittatsat intézte. Bartos Jozsef pusztinai
“Oregdedkot” a harmincas évek kozepén kitették az allasabol, mert nem tudott romanul, és a dedklakast is
el kellett hagynia. “A nyelvemet a parfényes* papok elveszik”, mondogatta korabban, és a joslat be is
kovetkezett: “Akkor eljott Andris pap, s édesapamot kivette** a dedksagbdl. Nem engedte a magyart! Me 6
addig ma§yaru1 énekelt, s magyarul felelt a papnak... O meg szogélt lenne, de nem engedték. Még j6 vot a
hangja.”*® Az “6regdedk” “megbosulta magat”, s 1940 6szén belehalt a banatba. Fiat, Bartos Deak Janost
az emlitett Andris pap mar csak az egészen jelentéktelen Ripaban engedte k&ntorkodni, ahol a lakossag
etnikailag vegyes volt. Még az édesapja konyveit is elvette téle. Az “O6regdedk™ fia a nyolcvanas évek
derekén halt meg, s kihalt vele a pusztinai Bartosok “de4kdinasztija”.*® Meghat6 jelenség, hogy a faluban
tobb kazetta is Orzi az Oregdedk fianak zsoltarozasat, azaz a Cantionale Catholicum halotti énekeinek
némelyikét (O, életiink végordja..., O, te rettenetes keserii haldl..., az Uristen, nagy a te irgalmassagod...
néhany sora stb.), s hogy volt olyan halaleset, amikor a torban vagy a virrasztoban feltették az asztalra a
kazettas magnoét, hogy magyar “zsoltarral” bucsuztassak el a megboldogultat, mert a jelenlevok koziil mar
senki sem ismerte ezeket az énekeket. “Apom*** meg van halval rég, de vét neki egy fia, Dedk Janos.
Osztand 6 végzett magyarul még attol errefelé es, de nekiink le van fogval kéaszétan, mikor 6 az apo
énekjivel zsoltaroddzik a halottnal. Van Ggy, hogy a halottnal most es veszik elé, s teszik a kaszétat fel. S
igy deak apom még most es zsoltaroddzik!” — meséli az ,,6regdiak” egyik 1915-ben sziletett unokaja.

Az Aknavasar melletti Tatroson szolgal6 Gal Antal (1860—1944) és harom deak fia ugyancsak egy
egész vidék szellemi kultdrajara hatassal volt. Gal Antal a haromszéki Bélafalvan sziiletett 1860-ban, s az
otthon maradt bélafalvi, kurtapataki, esztelneki rokonokat még ma is szamon tartjak. Bécsben, majd
Csiksomlyén tanult, ahonnan nem tisztazott okok folytan keriilt a moldvai Szaszkitra, majd 1892-ben
Tatrosra, ahol élete végéig szolgalt. Tatros dsi moldvai parokia volt, amelyhez sok filia tartozott. A “taljan
provincialis” hagyta magyarul miikédni a romanul nem tudé dedkot, iigyhogy a harmincas évek elejéig,
késébb is anyanyelvén énekelhetett. Elete vége felé tanult meg romanul, s a legnehezebb idékben sem
bocsatottak el. 1944-ben halt meg, 6tvenhdrom évi tatrosi szolgélat utan. Leszarmazottai szerint csak a
halala el6tti vasarnapon hianyzott a templombol. Tizenkét gyermeke koziil harmat dedknak neveltetett, de
egyikiik, Péter, fiatalon elhunyt. Egy masik fia, Gal Jozsef (1896—1970) Ujfaluban szolgalt, aholcsak a
hetvenes évek végén létesitettek parokiat — a falu Gorzafalva filiaja volt —, s igy a templomban csaknem
halalaig énekelhette, romanokkal vegyesen, édesapja magyar énekeit. Ujfaluban még ma is van olyan
virrasztd, ahol magyarul bucsuztatjdk a halottat. “Lehet, hogy ez a pap elvette tolle a leveleket®, de 6
azutan es szogalt még magyarul. Szoval nem egészen a misét, de imadkozott magyarul, vaj énekelt
magyarul. S amikor a halottakhoz ment el zsoltéarra, akkor es Ggy szogalt. Vaj amikor a halottat eltemették,
akkor énekelt egy magyar éneket. Me az 6reg nepek, az 6regasszonyok mind a magyar éneket szerették. A
zsoltaron mind gy sz6gélt magyarul. Andrés bacsi még most es szokta, neki megvan a levele.”™

* parfiimds, azaz uri, kényeskedd
** Kivetette, kidobta

*** nagyapam



Gal Antal “oregdedk” legkisebb fia, az 1917-ben sziiletett Gal Andras Sz6l6hegyen és Szitadson szolgalt
1985-ben tortént nyugdijazdsaig. A deaksagot Focsani-ban tanulta egy id6s papnal (a batyja, Jozsef
ugyanigy tanult Béakdban), s a kantori vizsgakat Jaszvasaron tette le, de természetesen ismerte édesapja
imadsagait és énekeit. Igen nehéz, zaklatasokkal terhes élete soradn, sajat szavait idézve, “OGtvennégy
pappal” volt dolga, akiket mind kiszolgalt, de az otvenotddikkel, aki nemrég a dedklakasbol kitette,
megkilonb6zott, s ma templomba is Aknavasarra vagy Szitasba jar. A kérnyek leghiresebb deakja volt,
halottak mellé zsoltarozni a tavolabbi csango falvakba is elhivtak.

A moldvai “dedkdinasztidk” mindenikét igen nehéz lenne felsorolni. Mindenképpen meg kell még
emlitenem azonban a kiilsorekecsini Benkéket és a gyioszényi ugyancsak Haromszékrdl Moldvéaba
szarmazott Bakékat®, hiszen a kommunizmus idején egy-egy deak mindkét csaladbdl martirhalalt halt. A
kiilsorekecsini Benke Antalt, amikor sziil6faluja népe 1949-ben fellazadt a kommunizmus ellen, a ldzadast
elfojté karhatalom meggyilkolta. Benke Antal fiat, Benke Ferencet (sziil. 1923.) “6regdeaknak” nevezik a
faluban. O 1984-ig szolgalt, de az utols6 évtizedekben méar csak romanul énekelhetett. Ma mar a halottnal
is romanul “zsoltarozik™, fiai a jaszvasari teoldgian tanulnak. A gyioszényi Baka Andrds a Duna-
csatornandl szerzett betegségebe halt bele a hatvanas évek elején, két évvel szabadulasa utdn. Tovabbéa
emlitést kell tennink az 1872-ben Kézdiaimason sziiletett, majd a szazad elsé felében Onyesten
tevékenyked6 Bertalan Sandorrol és harom fiardl, valamint a gajcsanai Polgar csaladrél, akik Domokos Pél
Péterrel tartottak szorosabb kapcsolatot.*

Ilyen deédkcsalad sarja volt a forrofalvi sziiletésti klézsei plébanos Petras Ince Janos is (1812— 1886),
akit a moldvai csangd néprajz egyik legelsd tudatos gylijtdjeként tartunk szdmon. Egyik 6sérdl Zold Péter
1781-es mar emlitett jelentése tudosit, mely szerint a forrofalvi templomban megérizték Petras Mihaly
forrofalvi kantor 1671-b6l szarmazo naplojat.>® Petrds Ince apja, nagyapja ugyancsak deak volt,
miveltségiikr6l a kovetkezé vallomasbol értesiiliink: “Atydmat nevezik Petrds Ferencnek, ki Forrdfalva
szentegyhazanak 45 éves kantora; a latin, a magyar, olasz és olah nyelveket beszéli és irja. [...] Atydm
¢lényelven beszEli, hogy nagyatyam is el6tte azon helyen az emlitett egyhazi hivatalt tobb évekig folytatta,
s szépapamnak mint irastudonak hagyomdnydbodl tudja, hogy tobb mint szdz évek eldtt szarmazott ide
elédiink Baranya varmegyéb8l” — irja Petras Ince Janos 1842-ben.>

Mint latjuk, igen gyakran eléfordul, hogy a deakokat ado csaladok valamelyik dse a Székelyfoldrol
szarmazik, vagy legalabbis ott szerzi kantori képesitését. Domokos P&l Péter ugyancsak haromszékinek
emliti még Jancsé Dajos kickofalvi dedkot is.>> A jelenség egyrészt azzal magyarazhatd, hogy a XIX.
szazadban és azeldtt Moldva teriiletén nem miikodott katolikus kantorképzd, masrészt meg azzal, hogy a
magyar éneket, magyar imat igényld' moldvai csango6 falukozosségek szivesen alkalmaztak olyan deédkot,
aki Magyarorszagon szerzett képesitést. A mult szdzad dereka el6tti 1dOkbdl sajnos kevés adattal
rendelkeziink arra vonatkozoan, hogy hol tanultak a Moldvaban tevékenykedd deakok. A fels6haromszéki
Esztelneken miikodo ferences iskolaban példaul mar a XVII. szazad végétdl felbukkannak moldvai diakok,
de azt, hogy ezek hazatértek-e, nem tudjuk.*®

Igen nehéz megallapitani azt az idépontot, amikor a moldvai magyar deakok elbocsatasa, romanokkal
valo helyettesitése elkezdddott. A folyamat kezdete Osszefligg a romédn nacionalizmus ébredésével, és
minden bizonnyal a XIX. szazad elejére tehet6. A jelenségr6l mar Jerney Janos is tudosit, aki a mult szazad
negyvenes éveiben szamolt be keleti utjairdl: “Bakoban, tigy Szeret-videki tobb magyar helységekben, hol
a kantorok eddigelé csupan magyarul dicséiték a Mindenhatdt, oldhval folvaltani rendeltetett az isteni
tisztelet. Némelly helyeken, mint Huszban, Kalugyerban és Szabo6falvan, a kantorok altal a gyermekek iréas
€s olvassz;lsra oktattattak. Legutobbi erds rendelet kovetkeztében egyediil olah nyelvre szorittaték a
tanitas.”

* kdnyveket

A Jerneyéhez hasonld szorvanyos jelzések a deakok feladatkorének korlatozasardl, az anyanyelviiség
hattérbe szoritasardl mar el6fordulnak a XIX. szdzadban, de a moldvai dedkok zome még a szazad elsd
évtizedeiben is magyar volt, és magyar nyelven szolgalva toltotték be az imént felvazolt feladatkoroket:
vezették a vasarnapi istentiszteleteket, tanitottak a gyerekeket, énekeltek és imadkoztak a virrasztokban, a
temetéseken, a halotti torokban, iranyitottak a bacsujarasokat stb. E helyzet radikalis megvaltoztatasara a
harmincas évek els6 felében Kkerllt sor. A roméanul nem tudd dedkokat ekkor a legtdbb helyen



elbocsatottak, s azokat, akik ismerték az allam nyelvét, arra kotelezték, hogy csak roménul szolgaljanak.
Jellemz6, hogy a hires-neves pusztinai Bartos Jozsef “Oregdeakot” felvalto 0j roman kantort a falu
“pityokds dedknak” cstfolta, mert nem volt megelégedve a képességeivel. Forréfalvan nemcsak Roka
Marton deédkot, hanem még a harangozot is elbocsatjak, mert nem tudjak a szolgalatukat “Gj modon”
végezni.”® Hasonl6 sorsra jut Bertalan Sandor onyesti 6regdeak is, s a tatrosi Gal Antalnak sok deéktarsaval
egyutt csak azért kegyelmeznek meg, mert ismeri a roman énekeket, imakat is. Ilyen kériilmények kozott a
“tiszteletek” a harmincas években mar jobbara kétnyelviiek, vagy kizardlag romanul zajlanak. Egy-két
faluban — példaul Bogdéanfalvaban® — tovabbra is magyarul folyik minden, de az 1940-es bécsi dontést
kovetd szigorti magyarellenes rendelkezések itt is megsziintetik a magyar templomi szertartdsokat. Olyan
eset is el6fordul, hogy a magyar deak mellé egy romant is helyeznek, s felvaltva szolgaltak a templomban
addig, amig a fiatal, magyarul nem tudé ké&ntor beletanul a mestersegbe. Az Ujfalusi Gal Jozsef deak
példaul igy tanitotta be a falu ma is szolgalé deéakjat, aki sohasem szélalt meg magyarul.®® Igen jellemz6 a
pusztinai Bartos Deédk Janos esete, akit népes sziil6falujaban nem, de a kis lélekszamu, nyelvileg és
vallasilag vegyes Ripaban engednek szolgalni. A deaksag intézményének felszdmolasaban a masodik
stadiumot jelenti az a helyzet, amikor egy-egy kdzdsség potenciélis dedkjai — csakugy, mint a méar valaha
szolgélt, de kitett dedkok — polgari foglalkozas utan néznek, noha még bizonyos helyzetekben szlikség
van rajuk. “Dogozott a szondaknal, a petroliumnal. Ha kellett valakinek két dedk, olah didk es, magyar diak
es, akkor elhittdk Janost es. S oszta, hogy Janos meghot hat, nem vét senkinek pretencidja* a magyar
beszédre.”® A bogdanfalvi Andor Janos (sziil. 1914) a hetvenes évek elején révid ideig, amdgy mellesleg
Largaban szolgalt. O egy életen 4t énekelt-imadkozott a virrasztokban, mondta a lakodalmi bdcsuztatokat,
irdnyitotta a csiksomlydi, cacicai, mariaradnai blcsujarasokat, de alapfoglalkozésa vasutas volt.

Az elcsokevényesedés kovetkezd, a teljes megsziinés el6tti stadiumat jelenti az az allapot, amikor a
faluk6zosség egy-egy tagja, akit legfeljebb nagyobb vallasossdga, ima- és enekismerete, zenei hallasa stb.
emel ki a tobbiek kozil, vallalja magara egy-két olyan feladat elvégzését, amire még mindig igény
mutatkozik. Mint lattuk, ezek a funkciok lassan csak a halottas szokdsok korére és a blcsUvezetésre
korlatozddnak. Pusztinaban a virrasztdban és a torban valé magyar éneklést és imadkozast az irastudatlan
LéaszI6 Katalin (sziil. 1931) végzi,*? Szitashan és Ujfaluban pedig Jancsi llonéra (sziil. 1921) harul ez a
szerep. Sajnos, ma mar alig van Moldvaban egy-két olyan falu, ahol a magyar nyelvii ének és ima a
virrasztéban vagy a torban megmaradt. Ugyanigy a szitéasi Jancsi llonan kivil ma mar nincs egyetlen aktiv
moldvai blicsuvezeté sem, aki az altala vezetett csoporttal Csiksomlyon vagy Cacicdn magyarul énekelne
vagy vegezné a keresztutat. A hajdan igen sokoldali dedki szerepkor eme két utols6 mozzanata is
eltinében van tehat. A moldvai magyarsdg korében a hivatalos vallasossag nyelve atterjedt a népi
vallasossagra is, mely utébbinak gyakorlasa most mar — csaknem mindenhol és minden alkalommal —
akkor is romanul folyik, amikor a hivatalos egyhaz egyetlen képviseldje sincs jelen. A nyelv a kdzosségi
hasznalat megsziintével teljesen passzivva valik, kizardlag a konyhanyelv szintjére degradalodik, majd a
csaladi hasznalatbol is eltlinik. Ezt az utols6—utolso eldtti allapotot alabb néhany példaval probadlom meg
érzekeltetni.

A pusztinai halottas szokasokat ismertetd tanulmanyaban Virt Istvan egy helyen ezt irja: “A kantor
(dedk) csak romanul mondja az imadsagot, ezért az utobbi években nem is tartoztatjdk sokaig, hanem
tdvozasa utdn magyar imadsagokat jol ismerd asszonyok vezetésével imadkoznak a virrasztok. Néhany éve
halt meg az a kantor, aki magyarul vezette a virrasztast, de halala utan itt is megsziint a magyar sz6.”% A
roman dedk tavozasa utdn végzett imadkozast vezetd irastudatlan Laszlo Katalint (sziil. 1931) a falusfelei
“deaknak” nevezik: “Ingemet mondnak dedknak, me aszondjak, hogy én magyarul végzem, s azt jobban
szeretik. Ma aszondta egy asszon mejik utdnnam jart: — Deék es van, de kendhez kiidtek, s én kendhez
jottem!” A temetés utdni negyvenedik napon tartott torba a dedkot egyes csalddoknal nem is szoktak
elhivni: “O csak a misére elmejen reggel, s aval mejen haza. Egy-egy helyre, ahol romanyul szeretik, oda
elhijjak, de ahol magyarul szeretik, oda elhinak engem. Mikor halott van, akkor 6t hijjak mindeniibe, de igy
amikor a hazakhoz tesznek, akkor ingemet hinak.”® A magyar nyelv nyilvanos hasznalatanak eltiinése
elotti allapotot a kozosség tagjainak megosztott viszonyulésa jellemzi: vannak, akik igénylik még a magyar
éneket, imadsagot, masok Kkifejezetten ellenzik ennek nyilvanos hasznalatat. 1991. november 23-an
Pusztindban jelen voltam egy olyan torban, amelyen a magyar ima felhangzasakor két asszony felugrott az
asztal melldl, majd tiltakozasképpen kiszaladt a szobabol, és csak akkor jott vissza, amikor az elénekelt
magyar ének (A szomoru siralmas sz0..) felajanlasa is elhangzott. Az ilyen megnyilvanulasok



természetesen a magyar sz0 elnémulésat 6szténzik.
*igénye

Lujzikalagorban Csernik Janos (1912—1991) és Fikd Mihaly (szil. 1923) Iéptek az egykori magyar
dedkok oOrokébe, de feladatkoriik mar igen szlkre szabott volt, hiszen csak a bucstjarasokra és a
virrasztokra szoritkozott. “Itt nadlunk a faluba Kocsang6d Janos vot a didk. Meg van halval rég, még a
verekedés* elétt. O magyar didk vot. De osztan felszarmoztak a romant, s osztan tobbet nem vot magyarul.
Elébb vot Antal pap, de osztan jott ez a plébanos Pal, s 6 megtiltotta. Kocsang6d Janosnak votak konyvei,
ezek itt mind csak tSle valok, ne! Megoregedett, meghalt, s a konyveit vették el, még ez es, még az es. En
tolle tanoltam, s még mastdl es. Votam Magyarorszagba, s még votam a héaboriba. Még ott es
kapaszkodtam, hogy tudjak valamit. S mentink Janosval [ti. Csernik Janossal] a bdcsura, mentink
halotthoz imadkozni. S ott este énekeltik. Vtunk a Kancional konyuvel. Elébb vét, de utébb nem vét
szabad ott. Mondtak, hogy nem lehet, s akkor mi es mondtuk, hogy nem lehet. [...] Plinkdsdkor j6 regvei
Somoljon [Csiksomlyén] szoktuk fogni [menni] ki a hedre az olvasdval, s a miutdn békerultink a
rézsafiizértdl, fogtuk a keresztutat. Még nem tetszett a konyt, jo regvei mentiink. Jdnos vette a kantorét, az
éneket kozbe, s én tartottam a pap heljit. En mondtam a papét, s mikor felkerekedtiink a kereszttdl,
mondték az éneket egyetembe. A tbbick es.”® Lujzikalagorban a gyermekek méar nem vagy csak alig
tudnak magyarul, a magyar nyelv kozdsségi hasznalatara semmilyen alkalommal nem kerdl sor.

A bogdanfalvi Andor Janos igy emlékezik a magyar deakok romanokkal valo kicserélésére, majd a
szerepkor teljes eltlinésére: “Legelébb vot Neumann pap. Sz vot mind csak egy Német Karulj nevii. Sz 6k
ketten vétak. Magyarul. EIé 40-ig a templomba romanul nem vot, de 40-be ma letiltottak. Adtak levelet
[irasbeli parancsot] egy papnak, hogy tiltott magyarul. Turku nevli didk vét még a verekedész
[vilaghaboru] idejin. O még azutdn isz mondott magyarul, de osztan eltiltottik, nem vot szabad. Sz oszta
jjeggetddtek! Csak ott vot szabad a halottnal még iénekelni magyarul. Sz oszta mentem annyi halotthoz,
hogy! Sz bucslztatni lakadalomba. Vittek ingemet, hogy elblcstztassam magyarul. Sz a halotthoz isz
szokat hittak. Ott mondtuk a rozsafiizért vagy a szentkeresztdtjat magyarul, sz még az iénekeket isz
magyaru(!(.5 Az ember szobajaba nem vot mit csinaljanak. Hazanal. Ott szabadott, de kiinn tovafelé nem vot
szabad.”

Néhany Aknavasar kornyéki székelyes csangd faluban a virrasztoban még ma is magyarul imadkoznak,
de a temeteseken mar itt is tilos magyarul énekelni. Kivételes esetnek szamit, ha éngyilkosrél van szo, akit
pap nélkiil temetnek el: “Egy olyan ember, amelyik akassza magat, érti-e felakassza... ugy véletlen halal...
felakassza vagy megéti [megmérgezi] magét, tudom es én, meljikre nem mejen pap, nem csinél misét, oszta
akkor megengedi, hogy a fehérnépek igy énekeljenek. S mu akkor énekeljik magyarul. Hull a féd a
koporséra... s ezeket.”®’

A deaki szerepkor lesziikiilése a deakok altal képviselt kultara hanyatlasaval jar egyitt. A malt szézad
¢s a szazadel6 képzett deakjai, akik nemcsak a Cantionale Catholicumot, hanem hellyel-kozzel a
Magyarorszagon hasznalatos tobbi egyhazi konyveket is ismerték, sok esetben nyelveket beszéltek stb., a
szazad els6 felében lassan eltiintek, s mint lattuk, helyiiket gyakran irastudatlan vagy irni-olvasni alig tudo
egyszerti falusi emberek vették at, hogy bizonyos funkcidkat a magyar dedkok eltavolitisa utan is
betdltsenek. A hanyatlas jele az is, hogy ezekben a funkciokban, melyek korabban jellegzetes férfiszerepek
voltak, sok helyen néket talalunk. A magyar dedkok kultirdjanak hanyatldsa, a kozosségi nyelvhasznalat
teljes megsziinése hozzajarult a nyelvi romlashoz, ami a magyarsagtudat gyengiilésével is parosult. A XX.
szdzadban a kozpontositott allamhatalommal szemben igen meggyengiilt, s6t gyakorlatilag megsziint a
moldvai falukdzosségek autondmidja, ami kordbban sem volt a székely falvakéhoz mérhetd. Az elsé
vilaghabora utan mar nincs arra példa, hogy a falu visszakdvetelte volna az eltavolitott magyar deakot. A
dedkot ekkor mar nem a falu, hanem az egyhaz alkalmazza, s a szolgalatban mego6regedett, romanul
szolgalo kantoroknak mar nyugdijat is folyositanak.

* vilaghaboru
Az allamhatosagok és az egyhazi vezetés kiilénés gondot forditott a magyar beti, kiilondsképpen a

deakok alapvet6 kézikonyvéiil szolgalo Cantionak Catholicum uldozésére és elpusztitdsara. 1924-ben
Halasfalvan felallitottak az ottani minoritak Serefica nevii nyomdajat, ahol roman imadsagoskonyveket €s a



magyar énekek romanra forditott valtozatait nyomtattdk a Cantionale Catholicum Kiszoritasara.®® A
moldvai magyar falvakat eldrasztottdk nemcsak a roman nyelvli ima- és énekeskonyvekkel,
katekizmusokkal, hanem egyéb propagandakiadvanyokkal is. Ezzel parhuzamosan pedig 6sszegytijtotték és
megsemmisitették a magyar imakonyveket. “Apamnak votak konyvei, levelei. Votak, de elvette Andris
pap. Elégette. Vo6t neki Kanciondlja, ki az apja a dedksagnak. Me azt adtdk neki odaki [értsd: Erdélyben,
ahol tanulta a deaksagot]. Elvette télle. Da-mi ma lIoane, ca o duc la Bacau, si o tiparesc!*

* Add ide nekem, Janos, hogy vigyem be Bakdba és nyomtassam Kki!

Add ide nekem a konyvet, hogy én vigyem be Bakoba a laboratorhoz,* s vetessem le a magyar enekeket
romonyestre*! Odaadta neki Janos, de nem adta vissza ma es!”®® “Még a konyveket es mind elgyiitotte az
az Andris pap! Tudja-e maga? Nincsenek meg a konyvei. Mind elszedték télle a papok. Sohult*** sincs a
faluba magyar konyu, csak ezek a babak**** akik vagyunk, mondjuk az olvasét. De a templomba ol&hul
mondjak.”"

A negyvenes-Otvenes évek fordul6jan tébb moldvai magyar faluban is felcsillant az anyanyelv
apolasanak lehetdsége: a Magyar Népi Szovetség kommunistai sok helyen magyar iskolakat alapitottak, de
ezek — sajnos — tiszavirag életiieknek bizonyultak. A Népi Szovetség aktivistai felhasznaltak a korabban
allasukat vesztett vagy a hivatdsos modon kantori tevékenységet sohasem is végzd dedkokat, akik hiteles
vilagi értelmiségieknek szamitottak. Tobb faluban a dedk a Magyar Népi Szdvetség helyi elndke is volt.
Csakhogy ezek a dedkok hamar felismerték, hogy az iskolakat alapitd magyar kommunistak “torik a
templomot”, s hogy egy id6ben az “Istennek és az 6rdognek” szolgalni nem lehet: “1954-be Kkijartam
Marosvéasarhelyre. Mikor megvot a magyar gyiilés. Me a Magyar Népi Szovetségnek elneke votam. Osztan
még kimentem Kolozsvarra, de Gheorgheniba [Gyergydszentmikldsra] nem még mentem el. S ez vot a baj,
ezétt kaptam felmentést”’t — emlékezik Gal Andras sz616hegyi deak, aki 1985-ig volt szolgélatban. A
kommunistak kezdetben igyekeztek azt a latszatot kelteni, hogy nem (ldozik a vallasos
megnyilvanulasokat: 1948-ban példaul fizették a csiksomlyoi bucsura zardndoklok atikoltségenek felét,
feltételul azt szabva meg, hogy ezek a bucsusok Iépjenek be a Népi Szovetségbe. “Elébb fel kell irodjal az
erdeghez, sz osztan mensz az Isztenhez” — értelmezi a visszas helyzetet a bogdéanfalvi Andor Janos
bucsuvezetd és egy személyben népi szovetségi elndok. Ebben az ellentmonddsos helyzetben a
templomokbol korabban Kitiltott magyar nyelv tekintélyének ndvekedésére nem Kkerulhetett sor, s a
vallassal valo szembenallasuk miatt a Magyar Népi Szovetség politikdja is eleve kudarcra itéltetett. “Oszta
mikor jottek a komonisztok a Magyar Szovetségvei, ha akkor mondtak, hogy szabad a templomba
magyarul isz, de nem még adtak irval, hogy né, szabad. Ién mandtam, hogy mié nem adtak a papnak, hogy
iénekeljen magyarul, a k&ntor tud magyarul isz. Mondjék meg! De arra nem ugyeltek! Tanérokot kuldtek
vOt, de az isz nem ment szokaig. Két esztend6t vot, de belémaradott. Ién elfuttam hazunnét, me lattam,
hogy nem arravalod tobbet. Sz jol tettem, hogy elmentem, me moszt kapok nyugdiba piénzt.”72

A magyar nyelvii népi vallasossag felszamolasa Moldvaban csak része — am kétségkivil egyik
legfontosabb tényezdje! — volt az itteni magyarsag erGszakos asszimilalasanak. Sajnos a még magyarul
besz¢€l6 lakossag nagy része, néhany falu idésebb nemzedékeitdl eltekintve, mar nem is igényli a magyar
nyelven gyakorolt vallasossagot, s igy — tarsadalmi igény hijan — a moldvai magyar dedkok archaikus
kultaraja vegképp a malté lesz.

Csikszereda, 1992—1993.

* laboratérium, itt: nyomda
** romanul

*** sehol

**k* Gregasszonyok



Egyhaz, vallas — nepi kultdra

Nepunk lassan elvesztette heroikus
egyszeriiségii, metafizikai
hatarozmanyokon épult kulturajat,
és altalaban szanalmas félmiiveltségbe
stllyedt.
(Balint Sandor, 1943.)*

Szokés és Torveny

Primitivebb kultarédkban a szokas az élet egészét szabalyozza. — Ez a kijelentés mar régota amolyan
axioma-félének szamit a szociologiaban, etnoldgiaban és néprajztudomanyban. A kutatok egyforman
igaznak szokték elfogadni, fliggetlenul attol, hogy a szokésokat (ritusokat) mitologiai gyokerekkel hozzak-
e Osszefliggésbe (J. Frazer, B. Malinowski, M. Eliade, L. Blaga, Je.Meletyinszkij), vagy pedig — sokkal
“prozaibb” modon — a szokast a hagyomany egyszeri mechanikus ismételgetésének tekintik (H. H. Stahl,
Hajnal Istvan stb.).?

A szokas eszerint mindaddig megdrzi hegemon szerepét, amig az allam és az egyhdz kodifikalt
torvényei “be nem lépnek a jatékba”, megjelenésiikkel sokkal bonyolultabba, nehezebben értelmezhetéve
téve a tarsadalmi valdsdgot. A kutatonak ettd]l kezdve mar valaszolnia kell olyan kérdésekre, hogy mettdl
meddig terjed a szokas, illetve a toérveny éervenyessegi kore, hogyan befolyasoljak ezek egymast, mikor
kerllnek szembe egymassal, hogyan hatarozzak meg egymas torténeti alakulasat stb.

A XIX. szazad racionalizmusa, ismeretelméleti optimizmusa gy hitte, hogy a valosag az ésszeriien
megfogalmazott térvények igajaba hajthatd, s Ujra meg Ujra Kisérletet tett az élet “megrendszabalyozasara”.
Csakhogy a torvényhozoknak egyre-masra elképedve kellett tapasztalniok, hogy “a torvény szovedéke
mindig folfeslik valahol” (Jozsef Attila), azaz a valosag nemigen akar megfelelni a tarsadalom kodifikalt
torvényeinek. Kilondsen akkor nem, amikor a térvényhozok nem hajlandok megérteni és figyelembe venni
azt, hogy voltaképpen “a mult sz6vészéke”, azaz a tarsadalom belsé ontorvényll fejlédése szovi az iratlan
torvényeket, amelyekhez az irottaknak szlksegképpen igazodniok Kkell, hacsak nem akarnak mar
megjelenésik pillanatdban anakronisztikusakka, alkalmazhatatlanokka valni. Amikor a fiatal roméan allam a
két fejedelemség egyesiilését kovetéen mindenaron modern allamma kivant valni, s ennek érdekében
habozas nélkul egy az egyben atvette a belga alkotmanyt, Napdleon polgari térvénykdnyvét (Code civil), a
svajci perrendtartast stb., az orszadg sok vonatkozéasban a jogi lehetetlenség allapotaba zuhant. Egyebek
kozott azért, mert Eur6pa modern jogi intézményei kézott nem szerepelt az orszag tébb vidékén még
érvényben 1évd tulajdonkozosség, kovetkezésképpen az 0j roman torvények is jogi tekintetben nem
1étez6knek tekintették a szazadok ota jol funkcionalé falukozosségeket.> Még a jobbagyfelszabaditas is
visszdjara fordult: “A szabad paraszti polgart vartak, és helyébe az 1864-1 torvény babjabodl a torok idok
jobbagyanak [...] borzalmas fantomja bukkant eld. Egyetlen kiilonbséggel: hogy ezt az ¢hhalal keriilgette”
— firja a torténelmi eseményrdl N. Iorga.4 Példakat magyar vonatkozasban is b6ven idézhetnénk — a
székely szokésjog és autonomiak elleni harc példaul mar a XVI. szazadban elkezd3dott®, és kozjogi
szempontbdl talan az 1877-es torvényekkel fejez6dott be, melyek végleg eltorolték az erdélyi kiilonleges
kdzigazgatasi egységeket —, de talan ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy a tarsadalomban uralkodd
szokasjog gyakran igen erdsen kiilonbozik a kodifikalt térvények vilagatol. Hacsak nem akarnak
konfliktusos helyzetet teremteni vagy a tarsadalom miikodését megbénitani, a torvényeknek minduntalan
szemet kell hunyniuk a szokéas €16 jelenségei folott, melyek olykor a torvény mellett, mintegy azt
kiegészitve, de gyakran a torvény ellenében léteznek. Kilonosképpen akkor szokott ez megtorténni, ha
olyan szokasokrol van szd, melyekhez a kozosség erdsen ragaszkodik, s melyek nem ellenkeznek
kifejezetten a torvény eldirasaival.

A szoban forgd jelenséget érdemes ket példaval megvilagitani. H. H. Stahl egyik 1932-¢s gyiijtéutjan a
népi vallasossag szokatlan jelenségeire figyel fel a roman falvakban, melyekrdl az ortodox egyhaz nem
hajlandé tudomast venni: “Idegen vagyok itt, s szerencsém, hogy senki sem ismer. De tudom, ha most
torténetesen meghalnék, az déregasszony megtenné velem mindazt, amit kisértetek ellen szokas: elégetné az



ingemnek a négy sarkat, harskoteggel atkotne, viasszal betémné a testnyildsokat rajtam, és a tarkdmba
dofné az orsot. Masnap a pap ugy tenne, mint aki nem vesz észre semmit.”

A masik példam személyes természeti. Gyergydditroi tanarkodasom alatt figyeltem meg, hogy a
falubeli félnomad ciganyok életérdl egyaltalan nem vesz tudomast a kommunista allamhatalom, mely
egyébként még a suttogésokat is igyekszik szamon tartani. A cigany Ujszildtteket nem jegyezték be a
kozséghazan, iskolaba egyetlen ciganygyerek sem jart, legtobbjiiknek személyi igazolvanya sem volt, s6t a
nyilvantartas hidnya miatt a fiatalok a katonakotelezettseg alol is mentesiiltek. A ditrdi ciganytdbor minden
tavasszal Gtra kelt valamerre, de senki sem tudta, hogy hova, mint ahogy azt sem, hogy &ésszel hanyan
fognak kozlluk visszatérni. A ciganyok életét szemmel lathatéan Kizarolag sajat szokasaik hataroztak meg,
s igy életmodjuk a szokas korlatlan eluralkodasanak, a torvény csaknem teljes semmibevételének esetét
példazza.

A jelen tarsadalmait tobbnyire a szokas és térvény egyiittes jelenléte jellemzi, a tarsadalmak mitkodése
ezen az 6sszefonddason alapul.

Egy ujabb keletli folklorelméleti felfogas szerint’ a folklor jelenségei sziikségszeriien jelennek meg
azokon a terlileteken, melyeket “a tarsadalmi tudat legalis elemei”, a kultura intézményesiilt formai liresen
hagynak. A folklor eme tag, tdrsadalmi tudatformaként torténd értelmezése feljogosit benniinket arra, hogy
a folklor fogalméat a népi kultdra fogalméaval helyettesitsik, s a tovabbiakban a népi kulturénak ezt a
korilirasat, tehat a hianyként, illetve a hiany betoltéseként vald értelmezését, tekintsik kiindulépontnak.
Gondolatmenetiink szempontjabdl ez a definicid azért is kézenfekvd, mert épp a kodifikal t egyhazi és
vilagi torvények altal szabalyozott “legalis” tarsadalmi tudat hianyarol van sz6. Az emberi életnek mindig
vannak (voltak és lesznek) olyan teruletei, amelyeknek nem ura a hivatalos-hivatasos kultira, melyeken
valamiféle ontorvényli szokésszerliség érvényesiil. A népi kultara kifejezetten szokésjellegli, s mint ilyen,
csak a kodifikalt torvények mellett, esetleg azok ellenében létezhet. Az ilyen tag értelemben felfogott
folklor (ezt a szot elészor William John Thoms hasznalta 1846-ban, ugyancsak tag, szo szerinti, azaz népi
tudas értelemben) nem hal meg soha, mert “a térvény szévedéke mindig folfeslik valahol”.

Természetesen joggal tehetiink fel olyan kérdeéseket, hogy miért nem terjesztik ki uralmukat a kodifikalt
torvények az élet minden teriiletére, miben rejlik a szokéasok szivossaga, amivel Ujra meg Ujra betdltik az
uresen hagyott teriileteket. Az ilyen kérdések megvalaszolasa kulon elemzést igényelne, s feltehetbleg igen
messzire vezetne. Bizonyos esetekben a tarsadalmi tudat elhanyagolt teriileteirél van szé (a népi
vallasossag jelenségei példaul ilyen elhanyagolt teriilleteken virdgzanak), de van példa arra is, hogy
bizonyos szokasok egy-egy kozosség szamara életbevagdan fontosak, s igy az illeté kozosség akar az irott
torvény ellenében is ragaszkodik hozzajuk. (II. Jozsef késobb visszavont hatezer [!] rendelete példaul
olyannyira ellenkezett a tarsadalomban miikodd iratlan szabélyokkal, hogy alkalmazisuk a legtobb
vonatkozashan eleve lehetetlen volt.)

A helyzet valoban igen bonyolult. Az ¢l6 szokasok “mozgékonyabbak” a torvényeknél, melyeknek
tekintélyes része eleve halva sziletik, amennyiben nem vagy csak részben sikerul érvényt szerezni nekik a
tarsadalomban. Romaniai viszonylatban példaul igen érdekes volna megvizsgélni a szokas és a torveny
érvényességi korét, majd a kapott eredményt 6sszevetni egy nyugat-eurépai helyzetelemzéssel. Egy ilyen
Osszevetésbol esetleg kideriilhetne, hogy orszdgunk fOvarosaban még a kozlekedési szabalyok sem
érvényesek, vagy hogy a magyar kisebbség nyilvanos nyelvhasznalatdt nem a torvények vagy az
alkotmany, hanem mindenekel6tt egy-egy sajatos helyi gyakorlat “szabalyozza”.

Az €16 szokas, az elemeiben Ujra meg Ujra elpusztulod és ujra meg jra feltdimado népi kultira allanddan
jelen van a tarsadalomban. Mivel a valodi népi kultirat sohasem valami belsé megtervezettség, hanem
mindig az élet, a valaszt varé helyzet, azaz a hiany hivja létre, szivossdga, mobilitasa,
alkalmazkodokepessége igen nagy. Az Uj népszokasok, a mai folklorjelenségek hihetetlenil gyorsan
terjednek, egykettére atfogjak a tarsadalom egészét, ami annak tulajdonithatd, hogy hiteles valaszt adnak
egy-egy tarsadalmi jelenségre, valamire, ami elkerllte a térvény, a hivatalos kultura, a legitim
tomegkommunikaci6 figyelmét, vagy aminek kapcsan a “legitim tudat” — sajat ideoldgiai korlatai miatt —
nem tud hitelesen allast foglalni. A Szekelyfoldon példaul az ezredvég bizonytalansagérzetét,
katasztréfahangulatat a véres napokat josold 161abu asszony modern mitosza fejezi ki, amely a nyolcvanas
évek elején szinte egyik naprol a mésikra valt mindenditt ismertté. (A torténet egy kamionba felkérezkedd
kiilonds fehérnéprol szol, akirdl csak leszallaskor deriil ki, hogy maga a Satan: markéban vérrogoket



szorongatva, nem atall véres napokat jovendolni: — Eddig fog érni a vér! — mutat a sipcsontja iranyaba, s
ahogy az utszélen allva szoknyajat vigyorogva felhtizza, rokolyaja aldl két véres 161ab bukkan eld. A sof6r
karomkodik, kurblivas utan kapkod, de még kilométerek utéan is reszket a laba a gazpedalon.) Ezt a modern
székely mitoszt ugyanaz a félelem, a vilag kiismerhetetlensége folotti borzongas sziilte, mint az emberiség
tobbi, régebbi mitoszait. Mert barmit is hirdettek a kommunista aranykor ideolégusai, az emberek Ugy
érezték, hogy a civilizacio egésze forog veszelyben, s hogy a kozéttiink jaro Gonoszt nem all modjukban
megallitani. Mivel a veszélyérzethez tarsuld cselekvésképtelenséget a tarsadalom nyilvanos férumain egy
diktatdraban nem lehetett bevallani, az emberi képzelet egyik naprél a masikra létrehozta a posztmodern
kor eme groteszk és hatborzongatd mitoszat, mely épp azért terjedt el hihetetlen gyorsasaggal az egész
Székelyfoldon, mert abban a pillanatban az egyetlen hiteles megfogalmazasat jelentette egy mindenki altal
érzett szorongésos allapotnak.

A mindenkori legitim hatalomnak, és az altala Iétrehozott Torvenynek a legkisebb esélye sincs arra,
hogy a mindeniitt/mindenben jelenlevé “népi” kulturat valaha is likvidalhassa. Az élet megnyilvanulasait
még a hihetetlen lehetdségeket biztositd tomegkommunikacios eszkozok birtoklasa révén sem lehet
kordaban tartani. A Torvény szdvedéke valoban mindig folfeslik valahol.

Pogany—Kkeresztény vallasi szinkretizmus a kbzépkorban

Az “elméleti” bevezetd utan probaljuk meg — a fenti kérdéskort némileg lesziikitve — figyelmunket az
Egyhaz altal képviselt Torvény és a szokasszerliséggel jellemezhet6 népi vallasossag viszonyara, € viszony
torténeti alakuldsara forditani. Elére kell bocsatanunk, hogy hossza idén 4t az Egyhaz és az Allam
torvényei sok évszdzadon at 6sszhangban alltak egymassal, ekkor még az élet egésze vallasos alapokon
nyugodott. Az allami hatalom “elvilagiasodasa” ¢s fiiggetleniilése csak az Gjkorban kdvetkezett be.

A Karpat-medencébe érkezett magyarsag szamara élet-halal kérdesevé valt, hogy az egyhaz és allam
torvényei Urra tudnak-e lenni a tarsadalmon. Pontosabban: kérdéses volt, hogy milyen mértékben kivannak
urrd lenni, és hogy ez milyen mértékben sikeriil. Kordbban ugyanis a szokésjellegli népi kultara az élet
egészére kiterjedt, s a tarsadalom miikodését biztositotta. Ezt még akkor is allithatjuk, ha biztosan tudjuk,
hogy a honfoglalé magyarsag tarsadalmi, etnikai, vallasi stb. tekintetben nem volt egységes.

A Szent Istvan-i torvények korlatozo és egységesitd jellegliek voltak, amennyiben az addig hegemon
szereptiinek mondhaté népi kultura érvényességi korének csokkenését eredményezték. Az élet bizonyos
teriiletei “kozponti” irdnyitas ald keriiltek: megvaltoztak a kultusz gyakorlasanak formai (templomépitések,
az unnepek megszentelése, a pogany szokasok “atnemesitése”), atalakult a tarsadalmi szerkezet (példaul
igyekeztek felszdmolni a rabszolgasagot), a lopas elleni szigoru térvények a magantulajdon védelmét
céloztak, a helyhez kotott életforma az anyagi miiveltség atalakulasat is eléidézte.

De ez a feliilr6l iranyitott szellemi honfoglalas természetesen nem tudta, nem is akarta teljesen
megszuntetni a nép sajat kulturajat. Az egyhaz — amely ekkorra mar kialakult stratégiaval rendelkezett a
keresztény hit terjesztésében — bolcs politikaval tartotta tiszteletben a kereszténnyé lett népek szokasait, s
a hangsulyt nem a régi kultura, vilagkép stb. megsemmisitésére, nem is a szegregalasara, hanem az (j
keresztény vilagképbe val6 integrélasara helyezte.

A népi kultura archaikusabb mifajait, megnyilvanulasai t értelmez6 szerz6k — Balint Sdndor, DOmMOtor
Tekla, Erdélyi Zsuzsanna és a tobbiek — konyveit olvasva, Pais Dezs6 nyelvészeti tanulmanyait forgatva
débbenunk ra arra, hogy mi minden bizonyit a két kultira — a “pogany” és a “keresztény” —
“cgymasbafolyasa” mellett.> Csaknem teljesen bizonyos, hogy a kereszténységre &ttérd magyarsig nem
érzett éles torést a régi és az Uj kdzott, mint ahogy egyre tobb bizonyiték sz6l amellett is, hogy a katolikus
magyarsag vallasos gyakorlata az egységesito tridenti zsinat el6tt sajatosan helyi, mondjuk igy: “nemzeti”
volt. Ez még a “legitim” valldsossagra is érvényes, a zsinat uniformizald hatdsa csak késobb (a népi
katolicizmus tekintetében pedig akkor is csak nyomokban) érvényesiilt.

Az egyhdz hosszu szdzadokon at megelégedett a legalapvetobb keresztény dogmak és bizonyos
liturgikus formak elfogadtatasaval, a tarsadalmi és vallasi élet bizonyos teruleteit iresen hagyta, akarva-
akaratlan mintegy lehetdséget biztositva a nép 6si hitvilaganak tovabbélésére, illetve e hitvildg bizonyos
elemeinek fokozatos beepulésere a keresztény vallasos kultiraba. Ez az lresen hagyas, azaz a fent emlitett
hiany tudomasulvétele nem valamiféle nagylelk(i gesztus volt: az egyhaz tisztaban volt azzal, hogy egy



miikodo, kozosségileg elfogadott, normativnak szamité kultarat nem lehet radikalisan felszdmolni,
kovetkezéskeppen az integralds modszerét valasztotta. Tegyik hozza mindjart: sikerrel.

A népi kultira — 1évén, hogy “csak” szokasszerii volt — az iiresen hagyott teriiletekre “huzodott
vissza”. Az idézbjeles szohasznalatot az indokolja, hogy a k6zépkori magyar egyhaz a vilagkép, az erkdlcs,
a jog, az illem, az attitlidok, a mindennapi szokasok stb. vonatkozasaban igen széles teriiletet hagyott
iiresen, amelyen a korabbi kultarelemek nem annyira a “hivatalos” legitim értékrend, vilagkép ellenében,
hanem ezek szomszédsagaban — s6t ezekkel némiképp egybefolyva — tovabbélhettek. Ez a szinkretizmus
maig hatdan jellemzi a magyar népi kultira évszazadait. A legdsibb réteg fokozatosan halvanyodik ugyan
a népi kultdra egészén belil, de még ma is kimutathatéan jelen van. Mikdzben az idékozben atvett, vagy
belsé erdébdl 1étrehozott kulturelemek aranya egyre novekedett, a régi kultura sem tlint el nyomtalanul: a
folklorkutatok még manapsag is jegyeznek fel a Fold és a vilag keletkezésérdl szold archaikus, nem
kifejezetten keresztény teremtésmondakat, a hagyomany6rz6bb vidékeken még ma is hasznalatban 1évé
archaikus réolvasasszovegek motivumanyaga az O0si magyar hitvilagot idézi, balladaink “megsziintetve
megorizték” az elveszett magyar hési epika nyomait stb. — a példak szinte a végtelenségig sorolhatok.

Szamos jel mutat arra is, hogy a kultirelemek aranya hajdan egészen masmilyen lehetett: a falba épitett
feleség balladdja és a csikkarcfalvi vartemplom falabol eldkeriilt csontvaz az épitéaldozat XIII. szézadi
meglétét tanusitja; a kutatok nem tudnak mihez kezdeni a csikrdkosi templom toronyfalara festett alla
falakokkal, zodidkusi jelekkel; a késokozépkori archaikus imék motivumanyaga ugyancsak a pogany—
keresztény tudatelemek szinkretikus jelenléte mellett bizonyit.

Ez a szinkretizmus csak azok szamara meglepd, akik valamiféle latvanyos torésként, az Gsi magyar
népi kultira erdszakos szétzuizdsaként képzelik el a kereszténység felvételét. Holott minden jel arra mutat,
hogy a felvett keresztény vallas sok alapvetd vonatkozadsban a korabbi magyar hitvilag 6rokeébe Iépett. A
samanizmus egyik lényeges elemének tekinthetd magikus szemléletet és gyakorlatot a kereszténység is
integralta. Klaniczay Gabor ugy véli, hogy a keresztény vallas alapszertartasai (a keresztelés, az Urvacsora-
atlényegules, az utolsé kenet stb.) magikus elemeket tartalmaznak, a vallasos ereklyék ugyancsak méagikus
objektumoknak tekinthetdk, s a kdzépkori istenitélet sem mas mint keresztény védjeggyel ellatott barbar
igazsagszolgaltatasi ritus.® Ugyanigy magikus gyokerei vannak a keresztelés a felszentelés vagy az egyhazi
aldas szakralis szertartasainak. Vannak, akik az A&ldozas-urvacsora szertartdsdban az emberéldozat
maradvanyat latjak. Katona Imre példaul magukat a “hivatadsos papokat” €s “szent fejedelmeket” is — a
birtokukban [év6 magikus varazser6 miatt — a varazslok-javasok-josok utddainak tekinti, akik a
samanokhoz hasonléan bajmegel6z0, bajelharito, egészséget, termékenységet, szerencsét varazslo funkciot
toltenek be a tarsadalomban. A hittitoknak tekintett Szenthdromsag tana is a tobbistenhit emlékét 6rzi, az
Atya, Fiu elnevezések ¢és legfoképpen az istenember (Jézus) képzete a mitologidk antropomorf istenalakjait
idézik. Ugyancsak mitologiai gyokere van a kereszténység blinhddés tananak: mivel a magikus szemlélet
szerint a kezdet determinal, Adam és Eva 6sbiine minden utodra 4toroklsdik.™® A néprajzi szakirodalomban
kdzismert, hogy az egyhazi év Unnepkorei a pogany termékenyseg-szertartasok koriil szervezddtek. A
keresztényseg kezdetben a nem keresztény Unnepeket, amelyek nem voltak kifejezetten ellentétesek a
keresztény ideoldgiaval, a sajat képére alakitotta. gy alakult ki a Mithrasz-kultuszbol és mas napkultuszok
f6 linnepébdl a kardcsony iinnepe is. Hasonl6 moddon keriilt sor bizonyos mitikus animisztikus 1ények
adaptaciojara: a korai (ma mar tébbnyire apokrifnek nyilvanitott) keresztény szentek kozdl is j6 egynéhany
régebbi istenalakok folytatdsanak tekinthet6™, s igen nagy szakirodalma van a pogany eredetli
keresztényiesitett mitopoétikus jelképek tovabbélésének. A mitologikus szemlélet, gondolkodasmod
elfogadasat jelenti az is, hogy a keresztény egyhaz a vallasos szertartasokat — a mitoldgiakhoz hasonléan
— az abszolut kezdethez, a genezis kordhoz valé ritualis visszatérési eljarasokként értelmezi: minden
szentmisén megujul az utols6 vacsora misztériuma, a Miatyank az Ur iméadsaga, a papsag Krisztustol
kapott hatalmat a blinok feloldozasara stb. A vallasos szertartasok liturgikus elemei megismételnek
valamit, ami az illeté cselekmény abszolit kezdetének tekinthetd. Egy tarsadalmi cselekmény csak
annyiban szamit ritualisnak — esetlinkben vallasosnak —, amennyiben megismétel valamit. Az
ismétlésben pedig nem szabad hibazni, kiilonben oda a magikus erd. A vallasos cselekmények (pl.
szentmisék, misztériumjatékok, passiok, imak stb.) szent voltat egyebek mellett az ismétlés hibatlan volta
biztositja.

Mint latjuk, a kereszténység ezernyi szallal kotddik a mitologikus szemléletli pogany korhoz, amelyet
felvaltott. Sz6 sincs tehat a hitelemek radikalis kicserélédésérdl, ellenben igenis sz6 van ezek



atértelmezésérdl, helycseréjérdl, masfajta rangsorolasar6l stb., azaz egy Uj vilagkeépbe valo beépiilésérdl.
“A primitiv pogany népek magikus lelkivilagat, irracionalisra hajlé magatartasat, sajatos szemléletmaédjat a
keresztényseg altaldban nem torolte el, hanem megnemesitette a maga karizmatikus rendjével” — irja
Bélint Sandor.*

A kereszténység egy 1j, filozofiailag magasabb szintli, elvont vilagértelmezést jelentett, ami 1ényegileg
kilénbodzott a korabbi magikus-mitologikus vilagértelmezésekt6l. P. Bourdieu szerint az egyhaz egyetemes
kozos gondolkodasi sémakat kényszeritett a tarsadalomra, melyeket Gjra meg Ujra megerdsitett az
tinnepekben és a vallési szertartasokban mint szimbolikus cselekvésekben.'®

Kétféle vallasossag, avagy szinkretizmus minden idében

Minden jel arra mutat, hogy egy id6 utan a keresztény gondolkodasmod, élet- és viladgértelmezés
valoban egyetemesse lett, s a tarsadalom egészét athatotta. Gondolatmenetliink kiindulé pontjahoz
visszatérve, ismét felvethetjiik a kérdést: vajon a feliilr6l propagalt, “hivatalos” vallasossag “arnyékaban”
milyen szerepe, mekkora érvényességi kore volt az apokrif elemeket is 6rz6 népi vallasossagnak? Vajon ez
a vallasossag “arnyékba” keriilt-e egyaltalan?

Széamtalan példaval igazolhat6, hogy nemcsak a hivatalos vallasossag értelmezte at, integrélta a korabbi
kultdra elemeit (az egyhazi szohasznalat ezt a jelenséget nevezi inkulturacionak), hanem a nép kdrében
tovabb él6 magikus képzetek, pogany korra visszamend varazscselekmények is keresztény értelmezési
nyertek. Ez a kettds irany( kozeledés, az egymasnak ellentmond6 képzetek Osszebékitésére vald hajlam
mara tobbé-kevésbé dsszemosta a kétféle vallasossag kiilonbségeit. Napjaink vizet vetd, ont ontd, vihart
elint6, kKigydmarast gyogyitod, tejet visszavarazslo javasasszonyai Maria, Jézus és a szentek nevében végzik
magikus cselekményeiket, s tobbnyire maguk sem értik, hogy miért tiltja az egyhaz ezeket a varéazslo
szertartasokat, amikor 6k “szent igéket” imadkoznak.

Ugy tetszik, az 6si, méagikus 6rokséget is 6rz6 népi vallasos képzetek sohasem alltak szemben a
hivatalos vallasossaggal, noha erre megvolt az esély, hiszen a népi vallasos tudat nemigen térekedett hit- és
szertartaselemek kilondsebb cenzlrdzéasara. Az 6nallétlan népi vallasossag mar csak azért sem kerllhetett
szembe a hivatalossal, mert nem volt rendszerszerli, nem volt egységes, €és tobbnyire “csak™ oralis
hagyomanyozodason, szokésszerliségen alapuld kultira volt, amely semmiképpen nem emelkedhetett egy
fejlett ideoldgia rangjara. Az esetleges konfliktushelyzetek kialakulasanak lehetéségét tovabba az is
csokkentette, hogy egyfajta “népiség”, “helyi jelleg”, a “hivatalostol” valo eltérés stb. nemcsak a parasztok,
hanem a nemesek, polgarok, s6t a papok vilagképét is jellemezte. Amint ezt Peter Burke nagyszer(i
kényvében kimutatta,'* a XVI. szézadig, de a megkésett fejlédéssel rendelkezé vidékeken (példaul a mi
tajainkon) még késdbb is, a papsag vilagképe és magatartasa kifejezetten népi jellegli volt: a kozépkor
(gyakran analfabéta) papja spontan modon vett részt a népi kultiraban. Az egyhazi értelmiség népt6l valo
végérvényes eltavolodasa, intellektualis felsébbrendiiségének kialakulasa — Balint  Sandor
szohasznalataval: “a pasztoracio jozefinista kényelmessége” — csak a felvildgosodas kordban kdvetkezett
be. “A régi tipust plébanost, aki linnepek idején maszkot 6ltétt, tancolt a templomban és a szdszékrol
tréfalkozott, felvaltotta az 0j tipust plébanos, aki miiveltebb volt, a tarsadalmi ranglétran magasabban és
nyajatél tavolabb allt.”*

Az egyhdaz kodifikalt torvényei, az eldirt szertartasok — mint ezt elébb mar lattuk — sohasem tudtak a
tarsadalmi megnyilvanulasok, azaz az élet egészét atfogni, s az tres pontokon Ghatatlanul jelentek meg a
vallasossag nem kanonizalt jelenségei. A vallastdl ugyanis mindig elvartdk hogy szakralis-ritudlis modon
szabalyozza a tarsadalmi, csaladi, egyéni élet egészét, de mivel a megnyilvanulasok ilyen széles skalajat
sohasem lehetett eldirt torvények, ritusok révén feliilr6l irdnyitani, az Ohatatlanul jelentkezd “iires
pontokat” a népi vallasossag jelenségei toltotték be. “Az egyhaztorténet, a néprajz sokszor mindmaig
babondk, tovabbéld pogany hiedelmek, magikus gyakorlatok laza, szétesd egylitteseként targyalja a népi
vallasossag megnyilvanulasait. Holott helyesebb lenne arrél beszélni, hogy a laikusok vallasi érdekeinek
nyomasara, pogany, antik elemek tudatos integracidjaval, a  kereszténységen  belili
hangsulyathelyezésekkel a népi vallasossadg olyan szertartas- és hitrendszert teremtett, ami képes volt
azoknak az elvarasoknak is megfelelni, amelyeknek a “kimiivelt”, “tudds” kereszténység 1ényegénél fogva
nem tehetett eleget.” (Klaniczay Gébor)*®



Hangsulyoznunk kell, hogy a kereszténysegen beluli jelenségrél van sz6, nem pedig a hivatalos
kereszténységgel szemben létrejott — netan atmentett — ellenkultdrarol. Nincs éles hatar a kétfajta
vallasossag kozott, és nincs kettds kultikus tradicié sem. A kétfajta vallasossag hatdrai egybemosddnak, a
nép legfoljebb érzi a hivatalos vallasossaggal szembeni kilonbségeket, s a legtermészetesebbnek tartja,
hogy az “iiresen hagyott” pontokon a népi vallasossag jelenségei virdgozhatnak. A kétfajta vallasossag —
legalabbis a népi kdztudatban — a legnagyobb harmdniaban él egyméas mellett, s ezt a helyzetet maga a
nép sohasem érzi skizofrénnak. Még akkor sem, ha a kétfajta tudattartalom egy kevéshé konkrét, a logikai
ellentmondasokra érzékenyebb, a mitologikus gondolkodasmaodtdl eltdvolodott szemlélet szamara
nyilvanvald és kibékithetetlen ellentmondésban all egyméassal. Mert hogyan is lehet 0sszeegyeztetni a
tenger fenekérdl felhozott fold teremtésmondajat a vilag teremtésérol szold keresztény tanitassal? Mihez
kezdhet egy buzgd keresztény a magyar eredetmondék profan Szent Péter-, Krisztus-, s6t Isten-képével?
Hogyan lehet dsszekapcsolni a keresztény Maria-kultuszt egy pogany gydkerl holdkultusszal?'’

Marpedig az ilyen és ehhez hasonlo heterogén hitelemek szemlatomast igen jol megférnek egymas
mellett a népi kulturaban. A jelenség magyarazata abban rejlik, hogy a népi gondolkodas a mai napig 6riz
valamit a hajdani mitologikus szemlélet szinkretizmusabél, diffuz és konkrét jellegéb6l.® A tudatformak
(népi vallasossdg, népi miivészet, népi filozofia stb.) nem kiiloniilnek el €élesen egymastol, és az elvont
gondolkodas is fejletlen. Nincsenek meg a tudati feltételei annak, hogy a primitiv szembenallasok elvontta
vélva vilagosan megfogalmazédjanak. Ortutay Gyula egyik tanulméanyaban®® a racié és a hiedelem szoros
dsszefonddottsagara ramutatva, a parasztsdg sajatos szemléleti totalitasarol beszél, aminek jegyében az
egész paraszti kultira rendszerré szervezddik, s ami a tdrsadalmi magatartasokat is megszabja.

Hol huzodik tehat a “hivatalos” és a népi vallasossag hatara? Meddig terjed az intézményes egyhdzi

beavatkozas? Mi az, amit az egyhazi intézmények nem akarnak ellendrzésiik ala vonni, illetve nem tudnak
ellendrizni? — Az efféle kérdésekre nem adhatd egységes valasz, hiszen a “hivatalos” vallasossag altal
“betoltott”, illetve “liresen hagyott” pontok ardnya helyenként, koronként, felekezetenként, népenként
valtozott.
A helyzetet egyetlen példaval érzékeltetem: A reforméacio és a torok hodoltsag alapjaiban renditette meg a
katolikus egyhazat, ugyhogy — részben protestans hatésra, részben a kényszerhelyzet kdvetkezményeként
— a krénikus paphianyt potlandé a katolicizmuson belil is kialakultak a laikus apostolkodas népi
intézményei: licenciatusok (“deakok”, “félpapok™) végzik a templomi eldimadkozast, oktatjak a hiveket és
a gyermekeket, kihirdetik a bojtoket, vezetik a bucsujarasokat, sét keresztelnek, esketnek, temetnek,
kérmeneteket szerveznek stb., akar a folszentelt papok.”° Moldvéaban példaul a Codex Bandinus szerint
1648-ban minddssze tiz katolikus pap volt,? és ez a helyzet késébb sem javult. Egészen természetes, hogy
a paphiany kovetkeztében a népi vallasossag jelenségei igen hangsulyozottan jelentkeztek. Egy-egy
kozosség “dedkja” gyakran a legalapvetObb egyhdzi szertartdsokat, tantételeket sem ismerte. A Moldvat
bejar6 Bandinus érsek a kovetkezOket irja a szabofalvi Andras nevii dedkrol: ... felszentelés nélkil
plébanosi ténykedéseket végez minden teketoria nélkil, éppen ugy, mint valami pap: betegeket gyontat,
aldoztat, jegyeseket megesket, a csecsemoket sziikség esetén kiviil is megkereszteli, gyermekagyas
asszonyokat avat, és temeti a halottakat, mindezt rat nyereség kedvéért, holott Bakdban vagy Kutnarban
egynapi Ut tavolsagra sziikség esetén papot lehet talalni.”?® A példa kapcsan idekivankozik az is, hogy a
XIX. szdzad végétdl a roman allamnacionalizmus minden mddon igyekszik a magyarul imadkozo-énekld
“deakok” befolyasat csokkenteni, s a népi vallasossag jelenségeit ellendrizni, illetve visszaszoritani, hiszen
a hatalmi intézmények 4ltal iiresen hagyott pontokat a moldvai magyarsadg a dedkok révén egy anyanyelvii
népi vallasos kultaraval toltotte Ki.

Béven van példa arra is, hogy egy valamikor kanonizalt szertartas, jelenség, kiesve a hivatalos egyhaz
iranyitasa alol, népivé (és egyszersmind ellendrizhetetlenné) valik. Kajoni Janos Cantioale Catholicumanak
eredeti dallamai a moldvai csangok és részben az archaikusabb székelyfoldi kozdsségek kdrében maradtak
fenn. Csikszentdomokoson a nagyhét harom utolsé napjan a kantor és a hivek a kommunista diktatura
legutolso éveiben is elvégezték a Jeremids siralmai nevii szertartdst — népi nevén: “lamentacié” —, holott
mar régota nem szerepelt a hivatalos egyhazi liturgiaban. Csikszentkiralyon a hatvanas évek derekan nagy
felhaborodast valtott ki, hogy a falu 0 papja apokrifnek mindsitette, és megsziintette a “koporsotétel”
szertartasat (ez a halott Ginnepélyes koporsoba helyezését jelentette a temetés el6tti napon), mely addig
hagyomanyszeriien papi segédlettel zajlott le.

Csak jelzésszerlien utalok arra, hogy a katolikus egyhdz tudatos moddon tartotta fenn a kultusz



gyakorlasdban megnyilvanuld sokféleseget, hiszen épp ez a sokarctisag nyujtott lehetéséget a vallasos élet
varatlanul felbukkano jelenségeinek integralasara, tovabba ez a “nagyvonali” tolerancia 6vta meg az
anyaszentegyhdzat attol, hogy bizonyos jelenségek végleg kicstsszanak felligyelete aldl. Gondoljunk arra,
hogy a racionalisabb vallasossagra torekvé reformmozgalmak (anglikanok, reformacio, puritanok stb.)
sikereire a nép korében a boszorkanyhit fellaingolasa és egyéb babonas hiedelmek erdsddése volt a valasz.
A tag keretek a legkulonfelébb eszmék, szertartasok, helyi kultikus tradiciok szamara nyujtottak
azonosulasi lehetdséget. Tiltasra, likvidalasra (eretnekek, keresztes hadjaratok stb.) vagy szegregaldsra
(zsidok, mohamedanok) igen ritkdn keriilt sor, integralasra viszont annal gyakrabban. “Ami az integracio
technikajat illeti, elmondhatd, hogy egyébbdl sem all a kdzépkori kereszténység torténete, mint kiilonbozo
vallasi eszmei tradicioknak, vilagértelmezéseknek az wuralkodd szimbolikus rendszerbe torténd
bekebelezésébd1™?® Nyilt konfrontaciokra gyakran csak azért keriilt sor, mert a “maésik” utasitotta el az
integracio lehetdségét (eretnekség, huszitizmus, protestantizmus).

A népi kultdra egésze és a kdzépkor szent univerzuma

Eddig a népi vallasossaggal kapcsolatos elméleti kérdésekkel azért is foglalkoztam ilyen hosszasan,
hogy elékészitsem az itt kovetkezd két kijelentést: 1. A hagyomanyosnak nevezett népi kultira egészének
koze van a népi vallasossaghoz, st abban gyokerezik. Ugymond ez alkotja a kultira”metafizikai hatterét”.
2. A ma mér csak nyomokban felfedezhetd, széttoredezett hagyomanyos népi kultura a koézépkorban
virdgzott igazan, s minden vonatkozasaban a kdzépkor 6rokségének tekinthetd.

A hagyomanyos népi kultdra teljes és koherens vildgképet biztositott a kulturat birtokld csoportnak,
egyénnek, azaz pontos, egyértelmii és megfellebbezhetetlen valaszt adott a csaladi, tarsadalmi, metafizikai
1ét minden felmertil6 kérdésére. Ez az atfogo jelleg voltaképpen a kdzépkor totalis vilagképébol szarmazik,
amelybe a hierarchikusan szervezett univerzum egésze, az elet minden lehetséges vonatkozasa belefért. A
kdzépkori ember totalis vilagképét — a térrél, az idérél, a valtozasrol, a jogi viszonyokrodl, az elmulasrol
vallott felfogasat — egy vallasos szemlélet szervezte egybe.

Az emberi létet a hagyomanyos vilagban szakralisan fogjak fel. A vallas megszentel mindent, nemcsak
az linnepeket, nemcsak a miivészetet, hanem a hétkdznapok vilagat is: a munkat, a jogot, az 1ddt és a teret,
a szokasokat. A hagyomanyos vildg embere imaval kezdi és végzi a napot, a munkat, az étkezést. Isten
nevével kezd levelet irni, s a mulatsdgokat az Isten szolgalatara utald6 mozzanatok foglaljak keretbe. A népi
kultara kultikus gyokerekbdl taplalkozik... A vallas szelleme atjarja a hivek egész ¢életét a bolcsotdl a sirig.
A gondviseld Isten nem vasarnapi fogalom a szdmukra, megszenteli az élet minden mozzanatat. (Balint
Séandor)*

A kozépkori univerzum egységét — amibe a nép, a népi vilagkép és népi kultdra is szervesen
beleilleszkedett — igen sokan hangsulyoztak. Talan elegendé itt J. Huizinga, A. J. Gurevics. M. Bahtyin és
Hajnal Istvan nevét emlitenem.?® Az egység egyebek mellett azt is jelenti, hogy az egyhazi ideoldgia, az
egyhaz altal kozvetitett vilagkép hitelesen épiilt be a nép tudataba. Hajnal Istvan-i fogalmakkal élve,® a

“tarsadalmasulas” eme elsd szakaszdban — Hajnal a kozépkort az “elmélyiilés”, az eurdpai Ujkort a
“kitarulas”, a modern kort az “elmechanizalodas és kiiiriilés” idoszakanak tekintette — “‘szervesiilés”

tortént, “az élet beleépitkezett a tarsadalomba”.

A kodzépkor népi tarsadalmat ugyanolyan erGs szokasszeriség és ritualizaltsag jellemezte, mint a
megel6zd barbar kort, amelyben a jognak alig volt olyan vonatkozéasa, amelyet ne a szokas szabalyozott
volna.?” Nos, a kdzépkori “szervesiilés” idészakaban az egyhaz altal kozvetitett vilagkép, ideoldgia koriil U]
szokasok keletkeztek, s a régi pogany hagyomanyok iddvel survival-jelenséggé valtak, eredeti
Osszefiiggésrendszerlikbol kiesve egyre inkdbb elkorcsosultak, s csak megvaltozott funkcioval (mint
babonak, monda- es meseelemek stb.) élhettek tovabb. Mikdzben a keresztény szokasok, szertartasok
allando megerdsitést nyertek, és értelmi hatteriik is eleven maradt, a legdsibb hitelemeket kikezdte a
tarsadalmi amnézia.”®

Mint latjuk, a hagyomanyos népi kultara lényegét érint6 alapkérdésiinknek—szervesen kapcsolddtak-e
benne egymashoz a kultara elemei? — két vonatkozasa van: egyfeldl rakérdezhetiink arra, hogy a még ma
is jelenvald nem keresztény drokséget hogyan sikeriilt e kultiranak integralnia, masfeldl kérdés az is, hogy
az egyhaznak mint a barbar kor népi kulturajaval szemben &ll6 hatalmi-ideologiai tényezének hogyan



sikertilt szerves, autentikus, altalanosan elfogadott kultdrat létrehoznia.

1. Ami a kérdés elsO részét illeti, utaltunk mar arra, hogy a nép sohasem valogatta szét hitvilaganak
pogany és keresztény, Osi és ujkeletii elemeit. A hitelemek ilyetén rangsorolasa, eredet vagy id6rend
szerinti sorrendbe rakésa nem a nép, hanem a néprajzosok feladata. A népi gondolkodéas, mely még mindig
sok mitikus vonast Oriz, nem ismeri a mult linearis idejét, nem képes rangsorolni és egymaéssal
szembeallitani a hitvilag elemeit. Sajat kulturajat természetes modon 1étezoként és fOképpen egységes
egészként érzékeli, melyben otthonosan mozog. A néprajzos szempontjait a nép nem képes megérteni: sem
az Osi jelenségek feletti kutatdoi ujjongast, sem az ujkeleti giccs lefitymalasat. A népnek nincs
lelkifurdaldsa amiatt, amiért az 6t koriilvevé démonok, lidércek, szépasszonyok, boszorkdnyok ellen
kilénféle magikus szertartasokhoz folyamodik. Meg sem fordul a fejében, hogy ezek a szertartasok,
hiedelmek ne lennének részei a krisztusi igaz hitnek, s igy valami naiv értetlenkedéssel szemléli az
egyhazat megtestesitd pap rosszallasat, haragjat. P. Daczé Arpad-Lukacs kos teleki plébanosként egyik
oreg hivét arrol igyekezett meggy6zni, hogy rontd szépasszonyok nincsenek, de kisérlete teljes kudarcra
itéltetett: “Benn aztan a magam folényes hitbeli biztonsagaban, elkezdtem magyarazni nekik, hogy az
ilyesmi nem helyes. Hogy szépasszonyok nincsenek. Hogy ez csak elképzelés, hogy az ilyesmi Isten ellen
van. Mert ez babonasdg. Szegény Miklos bacsi! ...Mikor pedig kimondtam azt, hogy mindez babonasag,
akkor egyszer csak kikerekedett a szeme, lassan felallott, a két kezét elharitdé mozdulattal 1okte felém,
kitatotta a szajat, és kuzdve a szavakkal, végll is szinte nyogve kialtotta felém: — Plébanos ur! Maga pap,
és mégsem hisz?1"?

Nem az a Iényeg tehat, hogy a kiilsé szemlélé milyennek itéli meg a népi kulturat, hanem az, hogy a
benne ¢él6 ember szervesnek, homogénnek és kereszténynek érzi, nem fedez fel benne ellentmondésokat, s
békés egymasmellettiségben hagyja élni és hatni a legkilonfélébb kulturelemeket. A hiedelmek és a
hivatalosan elismert valldsos képzetek kozti kiillonbségtétel egy hagyomanydrzé kozosség szdmara
tobbnyire 1ényegtelen: “A tradicionalis kultiraban a hiedelemvilag tobbé-kevésbé egyesiti a ‘profan’ és a
'vallasos' tudati elemeket és gyakorlatot” — irja egyik hiedelemkutaténk.*

2. Hogy a masodik kérdéssel kapcsolatos allaspontomat is tisztazzam, vissza kell kanyarodnom a
folklortudat hidnyként torténd értelmezéséhez. Folklor jellegli kultira eszerint a tarsadalmi 1ét azon
teruletein jelentkezik, amelyeket a hatalom intézményei nem tdltenek be, ahol hiatusok mutatkoznak, vagy
pedig az adott csoport szdmara elfogadhatatlan vélaszok funkcionéalnak. Ez a folklorelméleti szemlélet
tovabba azt allitja, hogy a kultira intézményesiilt rendszerén kiviil rekedd vagy az azt elutasitd csoportok,
osztalyok, mikdzben a hiatust kitdltve létrehozzdak a maguk folklorjat, olyan vilagnézeti-ideoldgiai
rendszert teremtenek, amely szemben &ll a hivatalosnak elfogadott kulttraval.®* Egy ilyen megéllapitéas
érvényes lehet a mai folkl6r jelenségeire — mondjuk a hippi-mozgalom vagy a graffitik valdban
“ellenkultiraként” keletkeznek — de semmiképpen nem &ll a torténeti folklorra, esetiinkben a
hagyomanyos népi kulturara. Ez a kultdra ugyanis a kdzépkor vildgaban gyokerezik. Ez a hierarchikusan
szervezett vilag nem a megalazo6 alavetettség, nem a Kkorlatlan kiszolgaltatottsag, nem az antagonisztikus
szembenallasok, hanem a kdlcsonds fiiggés vilaga volt, amelyben mindenki — lett Iégyen kiraly vagy
zsellér — korulhatarolt jogokkal és kotelességekkel rendelkezett. A hagyomanyos vilagban a kdlcsénos
fliggés szabalyait 6roktdl fogva létezOknek €s isteni eredetiieknek gondoltdk, s igy mindenki eldtt magatol
értetddd és természetes volt, hogy mindig kettén all a vasar. Bathori Andrds meggyilkoldsaért a papa
kidtkozhatta Csikszentdomokos népét, de az isteni rend helyreéllitdsaba a szabad székely faluk6z6sségnek
is volt beleszolasa: “Szentdomokos népe Romaval, / békiiljon meg a Szentatyaval” — fejezi ki az
eseményre emlékezd népének egy régi kor nehezen valtoz6 mentalitasat.

Egy olyan vilagban, ahol a parasztsdg nem helyezkedett szembe a tarsadalom egyhazi és vilagi
intézményeivel — ezt a teljesen hibas kepzetet a marxizmus vitte be a koztudatba —, a parasztsag
kultarajat sem lehet valamiféle “ellenkultiraként”, a hivatalostdl eliitd, onelvii “vilagnézeti, ideologiai
rendszerként” megfogalmazni. A “feliilrél jové” intézményesitett eszméket, magatartdsi modelleket a
parasztsag minden ellenallas nélkiil elfogadta, amennyiben alkalmasnak talalta ket arra, hogy az “liresen
hagyott” teriileteken jelentkez6 hianyt betolthessék. A hivatalos magaskultura és a nép kultiraja kozott
nemhogy szembenallas, de még fal sem volt. Mar csak azért sem, mert ez az utdbbi is Iényegét tekintve
vallasos alapokon nyugodott.” Az Egyhaznak a magyar néplélekre valo hatdsa folmérhetetlen. A nép
készséges szivvel fogadta be tanitasait, gy érezte, hogy szolgai altal Isten sz6l hozzéja. Az evangélium
magvetése nem hullott rossz talajra. Megfogant, gyimolcsot hozott: eletté, vilagnezetté, koltészetté



érlelédatt. (Balint Sandor)*

A szervesilés legnyilvanvaldbb bizonyitéka, hogy a vallasos szemlélet, vilagkép jegyében magas
rangq, kivételes szépségli miivészet sziiletett. Talan a népi lira jelzi leginkabb, hogy a valldsos érzés a nép
valodi belsé élményéve lett:

Itt éjfélnek idejen, mily nagy hallgatasban,
middn az ég és a fold fénylenék magaban,
a Sziiz sziilé szent fiat, valtsagunknak dijat,
s jaszaiba helyezteté szerelmes magzatat.

fgy ragadja meg Krisztus sziiletésének s egyuttal az 3si mitikus kezdetnek a csodds misztériumat a
kaszonfeltizi aproszentekeld legények bekoszond éneke, s ennél magasabb eszmeiségii, ahitatosabb koltoéi
hang aligha akad a magyar irodalomban.*

Amit itt fennebb leirtam, egyértelmiien jelzi meggy6z6désemet: a hagyomanyosnak nevezett paraszti
kultura a kozépkor vilagértelmezesében gyokerezik. Ez volt az utolsé torténelmi korszak, amikor a vilag
még megfellebbezhetetleniil egységes és bizonyos volt. Csakhogy ez a vilagkép “fent a magasban”
voltaképpen mar a XVI. szazadban megrendilt. A reformécié, majd a XVII— XVIII. szazad egyre
er6sbodé racionalizmusa, a felvilagosodas, a mult szazad pozitivista alapokon nyugvo ismeretelméleti
optimizmusa és végll a technikai-miiszaki forradalom nyoman beall6 akkulturacio fokozatosan az “alsdbb”
az érdeklddés az evilagisag fele fordult, az ¢élet metafizikai tavlatai méasodlagosakka valtak. Mihelyt a régi
(értsd: kozépkori) vildgkép megrendilt, a hagyomanyos népi kultira is elvesztette tamaszat, s
megteremtodott annak a lehetésége, hogy ugyanazon tényezék, melyek a vildg kozépkori egységét
megbontottak, ideoldgiai rendszerének egyeduralmat megsziintették, a népi kultirat és természetszerlien
magat a népet is kikezdjék. (“Miért nincs mar népkoltészet? Mert nép sincsen mar!” — vélekedett
Malraux.)

A hagyomanyos vilag szétesését tehat nem lehet kizardlag az akkulturacids tényezoknek (iparosodas,
urbanizacid, miivelddési struktira valtozasa stb.) tulajdonitani. A felszin nyilvanvald, szemmel lathaté
jelenségei csak betetéztek egy — a mélyben mér joval kordbban beindult — folyamatot. A hagyoméanyos
vilag latvanyos széthullasa tdjainkon csak a XIX. szazadban kezdddik, s a végsd vonaglas a szemiink eldtt
zajlik — ez a kultura méar nem jelenti a parasztsag teljes tarsadalmi tudatat, nem terjed ki az élet minden
jelenségére, hegemon szerepe megsziinik, rendszerszeriisége és mindenkire kotelezd érvénye odalesz,
széttoredezik, a felbukkand 0j jelenségekre nem tud hiteles vélaszt adni, kdvetkezésképpen nem képes
magat atérokiteni —, de a felszin nyilvanvalo jelenségei mogott meg kell latnunk, hogy a kultara l1ényegét
ado hit, ha gy tetszik vallasos hit, mar korabban elbizonytalanodott. A tarsadalom egésze mar nem a hit
szellemében cselekszik.

Henri H. Stahl tdbb helyen figyelmeztet** a hit szerepére a kultira hagyomanyozédéasanak
folyamatéban: az egyén a nagy Egész részeként pontosan be kell hogy tartsa a neki kiosztott szerepet (“a
kultira egészének csak egy részét birtokolva, tgy érzi, hogy az egész altala éI”), s ha ez a hit eltiinik,
Ohatatlanul bekdvetkezik a hagyomanyos folklor haldla, a “népi” kultura helyett megjelenik a népies
tomegkultira. A szokdsszerli kozosségi népi kultara elemei csak addig érvényesek, amig a kdzosség tobbi
tagjai érvényesnek tartjak azokat.

Egy sor nagyszerli huszadik szazadi gondolkodé — C. Jung, M. Eliade, G. Durand, N. Frye® — a
vilagban valé harmonikus 1ét elengedhetetlen feltételének, az dnmagatol és kornyezetétdl elidegenedett,
remenyét és céljait elveszitett modern ember egyetlen menekvesenek tartja a vallasos-szimbolikus
gondolkodashoz val6 visszatérést. A vilag egysége csak a hit révén allithat6 helyre.

Végs6soron ez a vallasos-szimbolikus szemlélet jellemzi a vallasi néprajz legnevesebb magyar
kutatdjanak, Balint Sandornak a gondolkodasat is, amikor a kozosségek egészére érvényes vallasos
gyOkerek elszakadasaval, a kozos hitbéli bizonyossag elvesztésével magyardzza az organikus népi
kozosségek felbomlasat és a modern, felvilagosult ember eltévelyedését: “A miivelt ember a maga széles
kori iskolazottsagaval, elemz6 hajlanddsagaval, a megertésnek bizonyos liberalizmusaval tébb vilagnézetet
is el tud egymas mellett képzelni. Innen van aztan, hogy a vilagnézetek e ziirzavardban nem talalja meg az
utat és a k6zombosség zsakutcaiba téved. A nép szaméra ellenben a vallasos vilagérzés abszolut, az



egyetlen mérték és rendszer, a létnek és a vildgnak kiz&rélagos magyardzata. Szelleme nem
nyugtalankodik, szivét-lelkét atjarja hitének bizonyossaga. [...] A népi tarsadalom organikus (szemben a
varosi ember organizalt életével), amelynek minden egyes tagja ugyanazokbdl a gyokerekbdl taplalkozik,
ugyanazon idealok felé torekszik, és igy ugyanazt a kulttrjelleget viseli magéln.”36

Mar az eddigiekben is kézenfekvod lett volna hangstlyozni azt a kdzismert tényt, hogy — a koz0s
bizonyossaghol kovetkezéen — a népi kultura kollektiv jellegli. A hagyomanyos vilagban nincs
személyiség. Az egyén csak mint a kdzosseg tagja létezik, s részesedik a jogokbol. A metafizikai alapok
pusztulasa, a kozépkori vilagkép szétesése, mint lattuk, 6sszefugg az individualizalddassal, az evilagi célok
elotérbe keriilésével, ami a személyiség kialakulasat, majd az individudlis jogok felértékelddését is
eredményezi. Az Gjkor embere nem tiiri cl, hogy egy kozosség kollektiv egyénisége korlatozza az egyén
szemelyes szabadsagat. A kollektiven elfogadott bizonyossaghol sza&rmazik a népi  kultira
egyéniségellenessége ¢és hagyomanyorzo jellege. Az isteni eredetl, tokéletesen berendezett vilagban nincs
kétely, s igy nincs pluralizmus, nincs megbocsatd, elnézé tolerancia sem.

Ez a vilagrend azonban a XX. szazadra — még a leghagyomany6rzébb katolikus vidékeken is —
visszavonhatatlanul szétesett, az individuum evilagi “jogai” folébe keriiltek a vallasos hitnek, még a
magukat hivé embereknek vallok tobbsége is valamiféle “ésszerli kompromisszum” jegyében él.
Mindazonéltal a kozépkorias életeszmények relikvidival, a sz&zadokkal kordbbi valladsossag
megnyilvanuldsaival ma is taldlkozhatunk. Egy id6s csangd ember a hetvenes években arrdl mesélt, hogy
az 1912-es balkani héboruban életveszéllyel dacolva hdnapokon at kitartoan keresett Bulgaridban egy
katolikus papot, akinek biinei t meggyonhassa, mert a haldl arnyékdban €16 hivd ember szdmara az élete
pusztulasanal sokkal fenyegetobb volt a 1élek esetleges elvesztésének veszedelme.

Félreértések elkerulése végett sziiksegesnek latom hangsulyozni: nem allitom azt, hogy maga a nepi
kultira indult pusztulasnak. A fentebb emlegetett “hidtus” mint a folklor alapfeltétele feltehet6leg minden
korban létezni fog. A hatalmon 1évé ideologiak, a felsobb miivészetek, a tdmegkommunikacios eszkdzok
ugyanis ma is boven kindlnak olyan “liresen hagyott teriileteket”, amelyeken a nem legitim “népi” kultarak
kiviragozhatnak. Az idéz6jeles szohasznalatot a hagyomanyos értelemben felfogott nép megsziinte
indokolja. A modern kor “népi kultarai” mar csak egy-egy csoport tarsadalmi tudatanak valamely szeletét
jelentik. Pontositanunk kell tehat: az a népi kultira pusztul el visszavonhatatlanul, amely atfogo,
univerzalis jellegii volt, amely vallasos hiten alapult, és amely szervesen illeszkedett a kereszténység
ideologiai rendszerébe. A jelenkor nem szakralis jellegii, metafizikai tavlatot nélkiiloz6, “népinek” csak
idézo-jelesen nevezheté csoport kulturai csak toredékét adhatjak a “modern *“ ember vilagképének, ami
maga sem tulajdonképpeni vilagkép tobbé, mert elveszitette rendszerszeriiséget.

Az egyhaz mér régota tehetetlentl szemléli a keresztény vilagkép és értékrend felbomlasénak mar
szazadokkal korabban beindult, de az 0 akkulturacios tényezok hatdsara az utolsé masfélszaz esztendében
végzetesen felgyorsult folyamatat. Az emberek kéznapi tudataban helyet koveteld csoportkulturakat mar
nem sikeril — a k6zépkorihoz hasonl6 mdédon — integrélnia (netan szegregalnia vagy megsemmisitenie),
s igy végul maga a vallas is csak egy lesz azon tudatformak kozott, amelyek kozll az atomiz&lédé modern
vilag emberei valaszthatnak. Az ezredveg fiataljai szdmara a vallas éppugy egyfajta azonosulasi
lehetdségnek szamit, mint tegylik fel a borfejiick mozgalma vagy a természetjaras.

Az egyhaz ugy tiinik belenyugodott a vereségbe, abba, hogy az iranyitasa aldl kicsuszott Elet folyasaba
nem tud tevOlegesen beleavatkozni. “A pasztoracid jorészt a barokk tokéjébdl €l, a korszellem ellenkezése
elél visszavonul a sekrestyébe. [...] A kor szellemi aramlataival, kdozgazdasagi forradalmaival, a XIX.
szdzad immanens szellemével, kételkedé materializmuséaval a pasztoracio jozefinista kényelmessége alig
tud megkiizdeni. A hivé nép elsésorban a mult hatalmas vallasi tradicioibol taplalkozik”— ismeri fel az
egyhaz tehetetlenségét Balint Sandor mar 1938-ban.37

A belenyugvés azonban nem egészen egyértelmii: az egyhdz nem mindig hajland6 elismerni, hogy
organikus l1éte megsziint a tarsadalom egészét illetden, nem hajlandé tudomasul venni, hogy adott esetben
bizonyos csoportok szamara maga is a feliilrél jovo ideoldgia szerepét toltheti be. Emlékezziink csak: a
budapesti papalatogatas idején voltak, akik ellentiintetést rendeztek. A jelenség akkor egészen nyilvanvalg,
amikor az egyhaz a sekrestyébdl kilépve az allammal, politikai partokkal vagy egyeb vilagi hatalmi
tényezokkel szovetkezik, hogy elhitesse: ha nem is uralkodik a tarsadalmon, de legalabb jelen van a
tarsadalom egészében. A vilagi és egyhazi hatalom dsszekapcsolasanak, a kdlcsénos legitimacionak efféle



kisérletei nyilvanvaldan a kdzépkorra emlékeztetnek, csakhogy ma senki sem veszi komolyan 6ket. Akkor
az emberek kivétel nelkal hittek mind a vilagi, mind az egyhazi hatalom legitimitasaban, egyetlen
lehetséges voltaban. Ma a vallds, ha megprébal allamvallassa valni, azt kockaztatja, hogy elidegenedik a
tarsadalomtol, és hitelét vesztve fog szembekerllni a fent emlitett csoportkultirakkal, melyek a maguk
modjan valds tarsadalmi problémékra keresik a hiteles valaszt.

Korunkban kétségkivil vannak jelei annak, hogy az emberekben €l a vagy az elvesztett “metafizikai
hatdrozmanyok”, a vallasos hit irant.

Tudok arrdl, hogy tobb magyarorszagi varosban értelmiségiek csoportjai jarnak 0ssze rendszeresen
imadkozni, és évek Ota szervezetten vesznek részt a csiksomlyoi piunkdsdi bacsun. Vallasos népszokasok
elevenednek fel, gyakran olyan vidékeken, falvakban is, ahol az illetd népszokas soha, még az 1948-at
megeldz6 “szabadabb” vilagban sem volt szokéasban (pl. husvéti hatarkeriilés, buzaszentelés, szentsirdrzés,
karacsonyi betlehemes jétékok, bucsujaras stb.). — A peldak, melyek mind-mind azt latszanak igazolni,
hogy a vallés irant ujjacledt az érdeklddés, tovabb sorolhatok. De ne hamarkodjuk el a kovetkeztetést, ne
siessuink Kijelenteni, hogy a vallas reneszanszardl van szo. A jelenségeknek kulon-kilén sajat — olykor a
vallastol tobbé-kevésbé fliggetlen — magyarazatuk is lehetséges.

A valtozd, ellentmondasoktdl terhes vildg a néprajztudomanyt is elbizonytalanitja, mely 6nnon
feladatait sem képes egyértelmien kijelolni. A kutatok kozott sokan vannak, akik arra a bizonyos
huszonnegyedik &rara hivatkozva az egykori (nemzeti) egészet igyekeznek rekonstrualni, s versenyt
szaladnak az értékeket kegyetleniil pusztit6 idével. Masok a széthullo egész elemeinek mozgésat figyelik, s
a jelen folyamatait probaljak megerteni. Kiindulépontként azonban — barmilyen kutatdéi magatartast
valasztunk is — talan mindannyian elfogadhatjuk: az idéz6jellel vagy idéz6je] nélkiil hasznalt népi kultara
jelenségeit nehezen érthetjik meg akkor, ha szem eldl tévesztjilk, hogy ez a kultara “végsd
hatarozmanyaiban” a kdzépkori ember vallasos szemléletében gyokerezik.

Kolozsvar, 1993. februdr—marcius



Jegyzetek

Taxizo romak és juhméro parasztok
Megjelent a Kalligram (Pozsony) 1996/4-es szamaban.

1. Itt és a tovabbiakban a kdzosség szot kdznapi értelemben hasznalom, s nem teszek kilonbseget a
szerves fejlodéssel 1étrejott valodi kozosség (organizmus, Gemeinschaft) és a mechanikus tarsadalmi
képzédmény (organizacid, Gesellschaft) kozott.

Kitantorgott... Magyarorszagra
Megjelent a Korunk 1994/4-es szamaban, majd roman forditasban a Cumpdna antoldgiaban. (Cumpana.
Antologia revistei de culturd Korunk. 1. 1994.)

Bucsu Csiksomlyon
Megjelent a Korunk 1995/3-as szamaban.

1.Maro6t Karoly: Ritus és Gnnep. Ethnographia 1940. 143—187.

2.Az atmeneti ritusok elméletét Arnold van Gennep dolgozta ki (Les rites de passage. Paris, 1909.; The
Rites of Passage. Chicago, 1960.). Az elméletet magyarul Fejés Zoltan ismertette. (Az atmeneti ritusok.
Arnold van Gennep elméletének vazlata. Ethnographia 1979. 406—414.)

3.Lé&sd pl.: Balint Sandor—Barna Gabor: Bucsujaré magyarok. Bp., 1994.

4.Voigt Vilmos: Katarzis. Vilagirodalmi Lexikon 6. Bp., 1979. 107—108.

Egy nyéri nap Bukovinaban
Megjelent az Eurdpai 1dé (Sepsiszentgydrgy) 1992/35—36-0s szamaban.

Keletnek megnyilt kapuja

1. A tovabbiakban csak az egyszeriség kedvéért nevezem csangonak Moldva etnikailag magyar
eredeti teljes népességét. Természetesen megalapozottnak és jogosnak tartom azt az allaspontot, amely
ezen beldl élesen megkilonbozteti a kdzépkorban idetelepitett “csangokat” és a joval késébb, zommel a
XVIII. szézad végén idemenekiilt székelyeket. Az igy definialt csangdsagon belll nem teszek kiilénbséget a
nyelvi-tudati asszimilacio kiilonboz6 fokain allo falvak vagy generaciok kozott sem.

2. Patay Pal: Corpus Campanorum Antiquarum Hungariae. Magyarorszag régi harangjai és
harangont6i 1711 elétt. Bp., 1990.

“En romdn akarok lenni!”
Elhangzott Ujkigydson 1994. oktdber 28-4n a Csangd sorskérdések cimii konferencian. A Korunk
1995/1-es szamaban megjelent irds modositott valtozata.

1. “A csangd kétféli: mind ez ola, mind e magyar. De hogy? Nem tudja jol se old nyelvet, de se
magyar nyelvet. Ugy az uljan mind a cigan, ameljik gyapotos cigan. Az arul is, vesz is. Az lefogja a recét,
az meljik &rul tokot [=tliket], meljik arul fésiit, arul ollot, klestyet [=harapofogot]...” (Gyioszény, 1993.
nov. 7., 49 éves ferfi kozlése.)

“Nem értsiik az egészet! Nem, nem az egészet! Beldlle csak, de nem! Nalunk tudja, hogy van? Felit
mondjuk romanyul, felit mondjuk... Azétt mondjak, [hogy] csangd. A kannanak [=csészének] azt mondjak,
cana.” (Gyioszény, 1993. nov. 7., 53 éves férfi.)

2. “Gyioszénba beszélnek mas modon. Egyebként. Minkdt kacagnak. Mi vagyunk szekujok
[=székelyek]. (Van itt még olyan falu, amelyikr6l ezt mondjak?) Nem eppe vannak. Csak mi vagyunk.
(Miéert mondjak, hogy szekujok?) Met mik masképp beszallunk. Egyebként. (Nem mondjak, hogy a
Székelyfoldrol jottek ide maguk?) De igaz, (gy van! Onnét hizodnak az dregek. Onnét vannak béjovel a
Magyarfédrdl. Ha. Szigur.”



“A mik gyermekeink még tudnak, de az 6k gyermekeik ma nem tudnak. Ha jonek a nepotok
[=unokak], romanyul besz¢élink. Az én menyeim Sabaoani-bol vannak, onnat Romanbol. De a
gyermekeket romanyul tanyissak. A menyem tud magyarul. (Hogy beszél? Ugy, mint maguk?) Mas
modon! Hat nekem Gyioszénba van egy..., melyik dogozott ott a postan es, Mihalyka. O mondja
recetyukmony a tojasnak. Ml mondjuk tyuktojas s récetojés. Tojas. De 6k aszondjak récetyukmony. Ha
hogy?! Vagy réce, vagy tyuk! Nalik leankolok. Nalunk a lejanka lejanka, s a kdjok kojok. Ha métt?! Vagy
lejanka, vagy kojok! Faj. Gyioszénbe azt mondjak sérik. Faszujka. Ok azt mondjék bab. Ugy beszélnek.”
(Ketris, 1993. nov. 7., 79 éves férfi kdzlései.)

3. “Erd6 [=Erdély] felé masforma a beszédjik. Jobban birunk beszélgetni magikval [mint a magyar
orszagiakkal]. Edesapamval jartam Ditrut. Csomafalva, Remete. Vittiink sz616t, s arultuk el. Vittiink kicsi
palinkat, kicsi bort. Negyvenegy-negyvenkettébe. [?] Szekervel. Mentiink ott Piatran, Tdlges, Cengelér,
Ditru...” (Klézse, 1993. nov. 6., 68 éves férfi.)

4. Mondjak ugy es, hogy bozgor. Maskor pedig ungurii nostri [=a mi magyarjaink]. Csufolnak. (Es
maguk 6ket, hogy hivjak?) Tigannii! [=Ciganyok!] Mikor megbantnak, akkor az egésznek ugy mondom,
hogy cigéan. Va trageti din neam de tigani. [=Cigany nemzetségb0l szarmaztok.] Ennek nem 6rvendnek, de
micsinaljunk nekik? En sem 6rvendek, ha mondja nekem, hogy bozgor!” (Gyioszény, 1993. nov. 7., 49
éves ferfi.)

5. “Udvarhelyen mondtak a tanarok, hogy a zsebikbdl fizetik a gyerekeket. Ezeket a csango
gyerekeket. A tanarok csak piszkoskodtak velek, s verték 6kot a nevelok. A nagyobb gyerekek es verték.
Csufolkodtak. Ha tték meg! El kellett jojjenek onnét! Az egész eljott! Meljikek ott votak, mind eljottek.
Nem lehetett iiljenek. En nem tudom, milyen licseu [=kozépiskola] vot. A kilencedik osztalyba vot. Nem es
tudom, mennyin votak ott. Négyen-6ton kalagoriak. De mas falubdl es elmentek. Piszkoskodtak a
csangokval. Azt mondték, budds roman. Nem lehetett, hogy megmaradjanak. Biidds romanok! Hat akkor
6k es romanok, ha Romanidba vannak! A nemzet magyar, de Romaniaba vagyunk.

Gyulafehérvaron még nem es lehetett tanacsoljanak [=beszélgessenek] magyarul, me ha tanacsolnak,
verik meg a romanyok. Ott a romanyok piszkoskodnak a magyarokval. Nem verik, csak nem lehet
beszéljenek.” (Lujzikalagor, 1993. nov. 9., 62 éves férfi.)

6. “Petrosénba tiszta magyarul mondjadk a misét. S mii kértiik [hogy mondjak romanul], met sokan
vannak innen tollink elmenvei, akik nem tudnak magyarul, se csangéul. De 6k ott tiszta magyarok. S
kérték [a csangodk], hogy mondjak romanul, de azt mondta a tisztelendé onnat: — Nem! — aszondja —
mikor Moldvéba lesz magyarul, akkor mondunk miik es romanul itt! — Mondunk: — Nem ugy van! Ha
nekink nem mondjak, akkor csinalunk miink is kérvént. — S oszta csinaltunk. Csinaltunk, s mondtak
romanyul. S eccer e[gy] napba mondja romanul. Vasarnap. Oszta 6 [a katolikus pap] mondta: — Mit
kerestek tlk itt? Tuk nem vagytok magyarok! Onnét métt jottetek ide? — S akkor fel mérgesedtem.
Mondom: — H& maga nem szégyelli? Csak én tudom, hogy értem ide! Hogy métt jottem ide, hogy
dolgozzam a banyaba?! Hat nem vét mit adjak a gyermekeknek hogy egyenek! S én eljéttem onnét, hogy a
gyermekeket birjam eltartani. Négy gyermeket! — Ha latta, hogy kérjik la episcopie [=a plspdkséghez], a
papahoz. Met vétak, kik nem értették a magyar misét]. Magyarok, magyarok, de nem értették. S csinaltunk
[kérvenyt] az episcophoz [=a plspokhdz], s a plspok kiadta. S oszta fél kilenckor mondta roméanyul.”
(Gyioszény, 1993. nov. 7., 49 éves feérfi.)

7' “Mii beszallunk itt egyfelé, de én eljartam Hargitdra, s ha nem értettem semmit! A pater ott prédikalt,
de semmit nem tudtam én abbol. (Hova jéart el? Somlyéra?) Somlyora, igen. A bocsura. (Es nem értett
semmit?) Semmit, semmit. Abszolut! Csak annyit: Isten... Szlizmarja... De azt hiaba értettem, ha a méasikot
nem értem. [...] Nekiink nem kell magyar! (Miért nem kell?) Noi vrem sd fim romani! Atit! Ardealul sa
faci ce or vrea. [=Mi romanok akarunk lenni! Ennyi! Erdély csinaljon azt, amit akar.] (Ertem. Maga roman
akar lenni.) En roman akarok lenni! En amikor cind a fost recensamintul, origine romana si atit! De ce sa
spun maghiari, dacd nu stiu nimic? [=En amikor a népszamlalas volt, akkor is roman eredetiinek mondtam
magam. Ennyi, és kész! Hat miétt mondjam, hogy magyar, ha nem tudok semmit?” (Kakova, 1993. nov. 8.,
kb. 45 éves asszony.)

Deakok moldvai magyar falvakban
Megjelent az Erdélyi Mdzeum 1995/3—4. szamaban.



A tanulméanyban emlitett Karpatokon tuli helysegek névmutatdja:
(A roman helynevek egy részénél elobb a mai, majd utana zaréjelben az egykori nevet adjuk.)
Aknavéasar —Targu Ocna

Argyes — Arges

Bakd — Bacau

Bogdanfalva —Valea Seaca (Bogdana)

Boh&na — Bahna

Borzest — Borzesti

Cs6borcsok — Ciburciu (Ciubarciu, oroszul: Kubierzi)
Degettes — Pacurele

Didszeg — Tuta

Dorman(falva) — Darmanesti

Forréfalva — Faraoani

Frumdsza — Frumoasa

Furészfalva — Ferestrau-Oituz

Gajcsana — Gaiceana. A katolikusok a Magyarfalu—Arini
(Unguri) falurészben.

Gorzafalva — Oituz (Grozesti)

Gutinazs — Gutinas

Gyioszény — Gioseni

Halasfalva — Halaucesti

Husz — Husi

Jaszvésar — lasi

Karaklé — Caraclau

Ketris — Chetris

Kickofalva — Tetcani

Kicsiszalonc — Tarata

Klézse — Cleja

Kotnar — Cotnari (németul: Kotnar)

Kukujéc — Cucuieti

Kiilsérekecsin — Fundu Racaciuni

Larga — Larguta

Lészped — Lespezi

Lujzikalagor — Luizi Calugara

Onyest — Onesti

Pusztina — Pustiana

Prala — Pralea

Ripa — Rapa lepii

Szabo6falva — Sabaoani (Saboian)

Szalanc - Slanic-Moldova (Baile Slanic)

Szalanctorka — Gura-Slanic

Szaszkat — Sascut

Szeketura — Padureni (Secatura)

Szeretvasar — Siret

Szitds — Nicoresti (Sitas)

Sz6l6hegy — Pargaresti

Tatros — Tirgu Trotus

Ujfalu — Satu-Nou (Sz3l6hegy—Pargarest kozségben)
Ujfalu — Nicolae Bilcescu (Ferdinand, Bogdanfalva kirajzasa Bako mellett)
Véliszdka — Valea Seaca

1. Benda Kalman szerk., bev., jegyz.: Moldvai csangb—magyar okmanytar. 1467—1706. Bp., 1989. |.
41. 2.Uo.,41—42.



3.Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag. 5. kiad. Bp., 1987. 132.

4.Codex Bandinus. In: Benda: I. m. 453.

5.Domokos: I. m. 97—98.

6.Latin szovege Benda: 1. m. 379., magyar forditasa Domokos: 1. m. 385.

7.Latin sz6vege Benda: I. m. 204., magyar forditdsa Domokos:. 1. m. 297.

8.Latin szOvege Benda: I. m. 204., magyar forditasa Domokos:. I. m. 297.

9.Benda: I. m. 241.

10. Mikecs Léaszl6: A moldvai katolikusok 1646—47. évi Osszeirasa. (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek,
171.) Kolozsvar, 1944. 150.

11. A dedksag intézményérdl Juhasz Kalman 1921-ben jelentetett meg egy adatgazdag, maig sokat
idézett monogréfiat: A licentiatusi intézmény Magyarorszagon. Bp., 1921. Ebben hivatkozésokat tal&lunk a
koradbbi — nem tal gazdag—szakirodalomra, illetéleg a forrasokra is. A moldvai dedkok mikodésével
foglalkozott az 1987. nov. 10—11-én Szegeden rendezett Magyarorszagi értelmiség a XVI—XVII.
szazadban c. konferencia egyik eldadasa is (Toth Istvan Gyorgy: A didkok [licenciatusok] a moldvai
csang6 magyar miivelddésben a XVII. szazadban), de megjelenésérdl nincs tudomasom.

12. Az Aknavasar melletti Szitasbol vannak erre adataim.

13.Domokos: I. m. A konyv els6 kiadasa Csiksomlyon jelent meg 1931-ben.

14.Domokos: 1. m. 180. és 184—187.

15.Pusztina, Bartos Deék Katalin (szil. 1915).

16.Mint el8bb.

17. Bévebben: Tanczos Vilmos: Gydngyokkel gyokereztél. Gyimesi és moldvai archaikus imadsagok.
Csikszereda, 1995.

18. Kiilsdrekecsin, 6zv. Szarka Ferencné (kb. 80 éves).

19. Idézi Mikecs Laszl6: Csangok. Bp., 1941. 412. Reprint kiadasa Bp., 1989.

20. Domokos: 1. m. 205.

21.L. 18.jegyz.

22.Ujfalu, 6zv. Gal Janosné Bernad Anica (1909—1994)

23.Domokos: I. m. 129—132.

24.Uo. 178. Onyestrol emlit ilyen esetet.

25.Uo. 132.

26.Gal Andras (sztl. 1917) volt sz6l6hegyi kantor kozlése.

27.L. 18. jegyz.

28.Bogdanfalvan utoljara Andor Janos (szill. 1914) mondott magyar nyelvii lakodahni bucsuztatokat,
de ma mar ezt nem gyakorolja. Didszegen az évtizedekkel ezeldtt meghalt Lengyel Janos “Oregdeak” €16
csaladtagjai ismerik a bucslztatok szovegét.

29.A pusztinai bucstsokat Kis Jozsef (meghalt a 80-as évek elején), a lujzikalagoriakat Csernik Janos
(1912—1991) és Fikd Mihaly (szul. 1923), az Aknavasar kdrnyékieket Jancsi llona (szil. 1921) vezették.

30.Szitas, Pantya Imre Katalin (szil. 1926).

31.L. 18. jegyz.

32.Lészped, Sipos Katalin (szul. 1924).

33.L. 22. jegyz.

34.Szitas, Jancsi Péterné harangozéné.

35.Pusztina, torban jegyeztem le 1991. nov. 23-an.

36.Pusztina, 6zv. Laszlé Istvanna (szil. 1931).

37.A Kkét kiadast a szakirodalom még ma is—hibadsan — egyazon Ill. kiadasként emlegeti. Nem
kilonbozteti meg Domokos sem: i. m. A 1V. 1806-os kiadas 1étezésérdl el6szor Veress Endre tesz emlitést,
1. Veress, Andrei: Bibliografia roméano-ungara. Bucuresti, 1931. I1. 936.

38.Domokos: I. m. “Moldvai atjaim” c. fejezetében.

39.Bogdanfalva, Andor Janos (szul. 1914).

40.Benda:l. m.39..

41.Domokos: I. m. 218.

42.Mint 15. jegyz.

43.1dézi Mikecs I. m. 261.



44.Domokos: I. m. 253.

45.Gal Jozsef (1896—1970) Gjfalusi deak lanyanak, Gal Marianak (szil. 1934) kozlése.

46.Sz0616hegy, Gal Andras dedk (szll. 1917).

47.Mint 30. jegyz.

48. A Bartos Jozsef pusztinai “Oregdedk”-ra vonatkozo kozlések ¢l6 leszarmazottaitdl szarmaznak.
Legtobbet lanyatol (1. 15. jegyz.) és egyik unokajatol, Esztan Pétertdi (kb. 65 éves) tudtam meg.

49.Bartos Jozsefr6l A moldvai magyarsagban Domokos Pal Péter is megemlékezik. Domokos: I. m.
227—228.

50.A Gal Antal csaladjara vonatkoz6 kozlések fiatdl, Gal Andrés (sziil. 1917) sz6ldhegyi dedktol és
unokajatol (Gal Jozsef deak lanyatol), Gal Mariatdl (szul. 1934) szarmaznak.

51.Ut6bbiakrél Domokos Pal Péter is tudositott: 1. m. 230. V6. még Faragd Jozsef: Baka Andras
legendameséib6l. In: Barna Gabor szerk.: Vallasos népélet a Karpat-medencében. Népismereti
tanulmanyok és kozlések. Bp., 1995. 44—63.

52.Domokos: I. m. 176, 236—237.

53.Uo0. 99, 112. és 546.

54.Uo. 212.

55.Uo. 250.

56.Benda: I. m. 40.

57.1dézi Mikecs: I. m. 211.

58.Domokos: 1. m. 207. és 553.

59.Mint 39. jegyz.

60.Mint 45. jegyz.

61.Mint 15. jegyz.

62.E tanulmany megirasa utan jutott tudomasomra, hogy Ujabban Laszl6 Jozsefné Kis Erzsebetet (szil.
1935) is gyakran hivjak, aki igen gazdag magyar nyelvii énekrepertoarral rendelkezik.

63.Virt Istvan: Egy moldvai magyar kdzség (Pusztina) halottas szokasai. In: Fejos Zoltan—Kiillds
Imola szerk.: Vallasossag és népi kultira a hatérainkon tul. Bp., 1990. 132—145.

64.Mint 36. jegyz.

65.Lujzikalagor, Fiké Mihaly (szll. 1923).

66.Mint 39. jegyz.

67.Szités, Jancsi llona (szll. 1921).

68.Mikecs: 1. m. 213. és Domokos: i. m. 253.

69.Mint 15. jegyz.

70.Mint eldbb.

71.Mint 46. jegyz.

72.Mint 39. jegyz.

Egyhaz, vallds — népi kultura
Megjelent a Korunk 1993/8-as szamaban, majd roman forditasban a Cumpdna antoldégiaban (Cumpana.
Antologia revistei de cultura Korunk. 2. 1995.)

1.Bélint Sandor: Egy magyar szentember. Orosz Istvan 6néletrajza. Bp., 1943.

2.J. Frazer: Az Aranyag. Bp., 1965.; B. Malinowski: Baloma. Bp., 1972.; M. Eliade: A szent és a
profan. Bp., 1987.; M. Eliade : Aspecte ale mitului. Buc, 1978.; Je. Meletyinszkij: A mitosz poétikaja. Bp.,
1985.; H. H. Stahl: A régi roméan falu 6roksege. Bp., 1992.; H. H. Stahl: Teoria abisald a d-lui Blaga.
Sociologia Romdneasca 1937. 11—12.; L. Blaga: Spatiul mioritic. Buc, 1936.; Hajnal Istvan: Torténelem
és szocioldgia. Szazadok 1939. 1—6.

3.A régi roman szokasjog pusztulasarol és az Uj torvények sziilte anomalidkrol Henri H. Stahl elobb
idézett Uj konyvében (2. jegyz.) olvashatunk.

4.1dezi Miskolczy Ambrus: Bevezetés Henri H. Stahl vilagaba és torténeti szociologidjaba. In: H. H.
Stahl: i.m. 8.


http://54.uo.212/

5. Benké Samu—Demény Lajos—Vekov Karoly szerk.: Székely felkelés 1595—1596. Buk., 1979.;
Imreh Istvan: A rendtartd székely falu. Buk., 1973.; U6: A torvényhozd székely falu. Buk., 1983.; U6:
Erdélyi Hétkoznapok. Buk., 1979.; Egyed Akos: Falu, varos, civilizacio. Buk., 1981.; Rostas Zoltan:
Ismerjlik-e a csendesen folyo tortenelmet? Beszélgetés Imreh Istvan torténésszel. A Hét 1992. febr. 5.

6. H. H. Stahl: Menekalés a folklorba, In: i.m. 187.

7. Niedermiller Péter: A mindennapok folkldrja, avagy a folklor mindennapjai, In: Folklor —
Tarsadalom — Miivészet 7. Bp., 1981. 207—210.

8. Balint Sandor: Néplnk Unnepei. Bp., 1938.; U6.: Sacra Hungaia. Kassa, 1943.; U6: Karacsony,
hasvét, plnkosd. Bp., 1973; U6: Unnepi kalendarium. I-11. Bp., 1977; U6: Egy magyar szentember. Bp.,
1992.; Domotor Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga. Bp., 1981.; U6: Naptari innepek — népi szinjatszas.
Bp., 1964.; Ué.: A népszokasok koltészete. Bp., 1974.; Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hdgék, 166t lépék.
Archaikus népi imadsagok. Bp.,” 1976.; Pais Dezs6: A magyar osvallas nyelvi emlékeibol. Bp., 1975.

9. Klaniczay Gabor: Kereszténység es ideoldgia a kbzépkorban. Vilagossag 1979. 6—7. 419.

10.Katona Imre: Népek — hiedelmek — vallasok. Bp., 1992. 49.

11.D6motor Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga. Bp., 1981.11—12.

12.Balint Sandor: Liturgia és néphagyomany. In: U6: Sacra Hungaria. Kassa, 1943. 103.

13.1dézi Klaniczay Gébor, I.m. 356.; Lasd még: P. Bourdieu: A szimbolikus téke. In: U6: A tarsadalmi
egyenlotlenségek ujratermelédése. Bp., 1978.

14 Peter Burke: Népi kultura a kora djkori Européban. Bp., 1991.

15. Uo.315.

16. Klaniczay G.: .m. 419.

17. Dacz6 Arpad: A gyimesi Babba Maria. In: Népismereti Dolgozatok. Buk., 1980. 231—239.

18. Sz. A. Tokarev szerk.: Mitoldgiai Enciklopédia. 1—II. Bp., 1988.; Je. Meletyinszkij: A mitosz
poétikaja. Bp. 1985. 210—216.

19. Magyar népismeret. Bp., 1937. 69—70.

20. Bélint Sandor: A magyar vallasi néprajz korvonalai. In: U6: Nepunk tnnepei. Bp., 1938. 22—23.

21.Codex Bandinus. In: Benda Kalman szerk.: Moldvai csango—magyar okméanytar 1467—2706. Bp.,
1989. 1. 453.

22.Uo. I. 379.

23.Klaniczay G: I.m. 355.

24.Balint Sdndor: Népunk tUnnepei. Bp., 1938. 11., 16.

25.A. J. Gurevics: A kozépkori ember vilagképe. Bp., 1974.; Hajnal Istvan: Torténelem és szocioldgia.
Szazadok 1939. 1—6.; M. Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi
kultaraja. Bp., 1982.

26.Erdei Ferenc Hajnal Istvan torténelemfelfogasat a Tarsadalomtudoméany 1942/4—5. szamaban
ismerteti. 463—496.

27.Gurevics: I.m. 141.

28.A tarsadalmi amnézia elméletére nézve lasd: H. H. Stahl: A diffuz hagyoméanyokon alapul6
kdzosség elmélete In: i.m. 198—208.

29.P. Dacz6 Arpad-Lukacs O.F.M.: Népiink hitvilaga, vallasos élete. In: S. Lackovits Eméke szerk.:
Népi vallasossag a Karpat-medencében 1. Veszprém, 1991. 21.

30.Fej6s Zoltan: Hiedelemrendszer, sz6veg, kdzosség. Bp., 1985. 1.30—31.

31. L.7.jegyz., 208.

32.Balint S.: A magyar vallasos néprajz..., 13.

33.A népének egy kevésbé csiszolt szOovegvaltozata a Kajoni-féle Cantionale Catholicumban is
szerepel, az 1719-es kiadasban a 34—35, az 1805-6s kiadasban pedig a 44—45. lapon talalhatd.

34.H. H. Stahl: I.m. 207—208, 198.

35. Gilbert Durand: Structurile antropologice ale imaginarului. Bucuresti, 1977.; C. G. Jung: A
tudattalan megkozelitése. In: U6: Az ember és szimbolumai. Bp., 1993. 17—105.; M. Eliade: A szent és a
profan. A vallasi lényegrél. Bp., 1987.; U6: Drumul spre Centru. Bucuresti, 1991.; N. Frye: Anatomia
criticii. Bucuresti, 1972.

36.Népunk tnnepei. Bp., 1938. 13., 9.

37.Uo.
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