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Eloszo

A kotetben olvashatd tanulmanyok egy folyoirat és egy évforduld apropodjan irod-
tak. A Korunkrél és az 1926 februarjaban, egy irodalomtérténeti korszakvaltas
kiisz6bén, Dienes Laszl6 szerkesztésében indult lap hetvenstodik évfordulojarol van
sz6. ,,Hetvendt évesen nem szokas fogadkozni, magyarazkodni is ritkan. Evszazad,
raadasul évezred kezdetén azonban indokolt annak is vissza- ¢s eldretekintenie, aki
az el6z6bol mar haromnegyed szazadot tudhat a magaénak. Az 1926 februarjaban
utjara inditott Korunk ebben a helyzetben van. A harmadik évezredben sziikségkép-
pen Uj idészamitast kezd. Versenyben a t6bbi fiatallal” — olvashato a 2001. februari
Korunk-szam foszerkeszt6i bekdszontdjében.

Az induld, még Dienes Laszlo altal szerkesztett Korunk annak az irodalom- és
mentalitastorténeti atmenetnek a szellemét fejezte ki, amely a hanyatld avantgard és
a sziiletdben 1évo Ujrealista miivészet koztes helyén érvényesiilt. A folydirat az adott
koriilmények kozott uj eszményeket, idealokat keresett. ,,Annak, aki egy alkotd jovo
eljovetelét akarja, két iranyban kell dolgoznia: egyrészt igyekeznie kell kivalogatni a
mult eredményeib6l azokat az elemeket, amelyek a j6vo épiiletének épitdkoveiiil fel-
hasznalhatok, masrészt pedig hozzaszoktatni sajat magat és kortarsait az 0j szintézis
sziikségességének gondolatahoz, s ami ezzel egyiitt jar, felébreszteni az ehhez sziik-
séges pozitiv alkoto lelki képességeket” — irja az els6 lapszamban Dienes Laszlo.

2001 februarjaban — a hetvenotodik sziiletésnap jegyében — a folyoiratnak sziik-
ségszerlien vissza kellett térnie nemcsak az 1926-os pillanathoz, de mindahhoz, amit
a lap a maga hetvenot éve folyaman felhalmozott, jot, rosszat egyarant, s szintén
sziikségszeriien meg kellett torténnic a szamvetésnek is: mi az, amit 2001-ben,
haromnegyed szazaddal az indulast kovetéen a folydirat harmadik folyama



tudatosan, tobbszords rendszervaltasok és torténelmi csalodasok rendszerességgel
bekovetkez6 tapasztalataival a hata mogott magaénak érez, mi az, ami a 21. szdzad-
ban is vallalhaté a lap multjdnak 6rokségébdl.

Megemlékezés és szamvetés — talan ezek jellemezték leginkdbb a hetvenstodik
évforduld alkalmabol szervezett Korunk-talalkozokat és szimpdziumokat, melyek
anyagabol all ossze e kotet. Az elsé tudomanyos iilésszakra 2001. februdr 16-an
kertilt sor a szerkesztdség székhelyén, ahol az eldéadasokat kovetden a Korunk-
torténetbol izelitét adé dokumentumkiallitas nyilt meg. Februar 23-4n a kolozsvari
Protestans Teoldgia diszterme adott otthont egy tinnepi megemlékezésnek, majd
majus 25-én a budapesti Karolyi-palotaban kertlt sor az ,,Erdélyr6l Europaban —
mitosztalanul” témaju konferencidra, ahol a tudomanyos élet erdélyi és ma-
gyarorszagi ismert szakemberei mutattak be tanulmanyaikat.

A Korunk hetvendt évét a maga lattatasaban bemutatd anyag nem fogadkozas —
és nem magyardzkodas. Tiikre annak, ami egy kicsit Korunk-mult, -jelen, és talan
-jovendo.

K. K. Gy.
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Kéntor Lajos

A mi idénkben (1926—2001)

A firi nemcsak az apja folytatasa, hanem
a nagy folytonossdgnak is egy lancszeme.

KAssAK LAJoOs

Hetven('jt évesen nem szokas fogadkozni, magyarazkodni is ritkan. Evszazad, ra-
adasul évezred kezdetén azonban indokolt annak is vissza- és elOretekintenie,
aki az el6z6bol mar haromnegyed szazadot tudhat a magaénak. Az 1926 februarja-
ban tutjara inditott Korunk ebben a helyzetben van. A harmadik évezredben sziikség-
képpen 11j iddszamitast kezd. Versenyben a tobbi fiatallal.

M¢ég megnevezetleniil ugyan, a Gutenberg-galaxis a huszas években (Kolozsvart
is) viragkorat élte, bar — Dienes Laszl6 uj folydiratanak elsé szamaibol kiolvashato-
an — ,,az elektromos sugarzasi elmélet technikai eredményei (televizio, telefotografia
¢és telemechanika)” papiron legalabbis mar eljutottak ide. (A Korunk nagyvaradi
munkatarsanak 1926 decemberében megjelent cikkét akkor értékelhetjiik igazan, ha
melléje jegyezziik: a BBC 1936-ban kezdte meg a televizids adasokat.) A modern kor
reményt és aggodalmat kelté felfedezései a fizikaban, az épitészetben (Bauhaus), a
mivészetekben, a gazdasagi ¢s tarsadalmi jovo (szocializmus) tekintetében a vilag
kiilonbozo tajain €16 értelmiségieket mozgodsitottak — intellektualisan vagy éppenség-
gel mozgalmi értelemben. Ebbdl az izgatottsagbol, valaszkeresésbdl sziiletett a Ko-
runk (,,Korunk gondolkodasa, akarhova nyul, mindeniitt probat talal” — hangzik val-
tozatlan idGszeriiséggel az elso leirt mondat); a kdvetkez6 tizendt év pedig (1929-t61
Gaal Gabor szerkesztoéi idejében) hovatovabb a megtalaltnak vélt valaszoktol volt
visszhangos. Hogy aztan a tizenhat évnyi megszakitast, az 1957-es ujrakezdést ko-



vetden hullimhegyek-hullamvolgyek gerincprébald jatékanak legylink tanui, része-
sei, szenvedoi.

Az 1j ezred elsd heteiben tobbszords rendszervaltasok, térténelmi rendszeresség-
gel bekovetkezd csalodasok tapasztalataival gazdagon ugy érezziik, az 1926-os pilla-
nathoz kell visszatérniink. Az 6tvenes-hatvanas évek butdn-gdgos magabiztossagaval
eklektikusnak bélyegzett Korunk-kezdet nem csupan azért méltd az utokor figyelmé-
re, mert itt talalhato (az elsd szdm 34. lapjan, Dr. Elekes Miklds tanulmanyaban) a
,fascizmus, bolsevizmus és masnemu diktaturak” veszedelmének egyértelmi kimon-
dasa, hanem azért is, mert paratlan szélességben és mélységben mutatja fel a kor-
problémakat — akar 2001-es kozelitésbol itélve. A modernbdl posztmodernbe vagy
poszt-posztmodernbe valtd kor (,,a vilag elektromos ihletettsége” — ahogy az Ame-
rikdban megélt ,,posztmodernség” magyar filozéfus-irdjanal olvasom) természetesen
masképp fogalmaz, mas dimenzidkat lattat, mint a hiiszas évek kozepének folydira-
ta — a hasonlésagok mégis megdsbbentéek. Es tanulsagosak (gondolom én, sokadik
ujraolvasaskor ugyancsak tanulva az apak nemzedékétdl) — a mai huszonévesek a je-
lenbe €r6 historiaval ismerkedhetnek altala, életreszdoldan.

Dienes és Kassak

Midasz kiralyt emliti Dienes Laszld a Bekdszontoben; a 1ényeges kiilonbség vi-
szont az, hogy a mi keziinkben minden (nem arannya, hanem) problémava valik:
problematikus lett koriilottink az egész vildg — életink gazdasagi alapja, tar-
saséletink, a tudomany, a vallas a maga hagyomanyos formaival. ,,...jelenségek szi-
nes, valtozo vildga, amelyet nem tart 6ssze semmi. Egy végteleniil gazdag, ezer for-
maju kdosz, amelyben hidba kerestink egységet.” A relativitas — fizikai elméletté fo-
galmazva nemrég diadalmasan jarta be a vilagot — mindenre kiterjed. Vagyis: ,,Ha
minden relativ, az a benyomasunk is relativ, amelyet ma korunkrol alkotunk.” Tehat
a pesszimizmus is. (Ha egy kis irénia is vegyiilne Dienes eszmefuttatdsaba, akar a
posztmodern jelz6t is rahtizhatnank.)

Ez a relativista életszemlélet azonban sajatos aktivizmussal tarsul. Nem olyan
éles, harsany hatarozottsaggal, mint ami az 1926-o0s Korunk egyik alap-munkatarsat,
Kassak Lajost jellemzi, de programot fogalmazni tudé akarattal; ,,az 01j akardsa és a
régi tagadasa” Dienesnél nem jelent kizarélagossagot. Szerinte ,,barmennyire rossz
legyen is a régi s barmennyire is mast akarjunk csinalni, mint ami a régi volt, mégis
érezziik, hogy ez az 01j nem épiilhet fel a mult eredményeinek tekintetbe vétele nél-
kul”. A programadd ezért egyarant szembeszall ,,a régi dogmakat” restauralni aka-
rokkal €s a futurista mddra csak elore nézokkel. Dienes ,,a most lezaruld analitikus
kor eredményeire” éptld 1j, életerds eurdpai kultarat, 1) szintézist igényel, ehhez a
munkahoz ajanlja fel folyoiratat. Ennek a jegyében hirdeti meg, ,,a Nyugattol e kis-
sé félreesd helyen” a legegyszerlibb és egyuttal legnehezebb programot: mindentitt
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ott lenni, ahol a ma nagy problémaja megnyilatkozik. A cél: ,,az épitd lelkiismeret
felrdzasa és a koztudat megtisztitasa”.

Kasséak ezt igy mondja, kidltja a vilagba: Eljiink a mi idénkben. Az uj miivészet
jelszavat fogalmazza meg az 1926. juliusi Korunk ,,Kultirkronikd”-jaban, de minden
ember onmaga irdnti kotelességének nevezi a vilag mennél teljesebb megismerését,
vagyis miivészeti programja dssztarsadalmi, 6sszemberiségi program. Kassaktdl nem
csupan a pesszimizmus idegen, hanem a kétely, a mérlegeld 6vatossag, koriiltekintés
is. Noha (szinte napra kiszamithatdan) két évvel idésebb, mint a Korunk-alapitdskor
harminchetedik évében jard Dienes, avantgard ifjui elkotelezettséggel nyilatkozik.
,Fiatalok és konstruktérok™ — allitja 6nmagukrol, a ,,nyughatatlan feltalalok™-rol, a
,,vassal, cementtel és tiveggel dolgozé épitdmesterek”-rol; és itt nem tarsadalmi osz-
talyara, a munkassagra gondol, hanem a konstruktivizmus kovetdire. ,,Centiméter €s
pontosan jar6 ora van a keziinkben.” Amikor forradalmaroknak mondja magukat, itt
elsdsorban ,,a koriilottiink levd anyagok legydzésében” jeloli meg a célt. Kitér a le-
hetséges értelmezésekre, de a fényt, a mélységet és magassagot mondja alapvetd
sziikségességnek. ,,Nem mondjuk tehat, verseket csinalunk, amikkel megfurjuk a
fennall6 rend hajdjat, nem mondjuk, képeket vagy szobrokat csindlunk a munkas po-
litikai lazitasara, a car vagy Lenin dicsditésére. Egyaltalaban nem igérink és nem fe-
nyegetdziink, csak dolgozunk ¢€s hissziik, amit alkottunk, az egy 1j, jobb vilag zalo-

”

ga.

Ez a harcosan-ifju Kassék a Korunk 1926-os évfolyamaban a tiz szam koziil (az
augusztus-szeptemberi dupla szam volt) négyben szerepel, az 6tddikben (1926 no-
vemberében) a neves filmkritikus és miivészettorténész Hevesy Ivan ir tizenkét olda-
las (!) tanulmanyt Kassakrol, a Bécsben kiadott 7isztasdg konyvéhez kapcesolodva.
(Nem csak Hevesyt jellemzi a Kassak-lira elemzésének kritikai fenntartasai ellenére
érvényesiilé arnyaltsaga. ime, az értékelés utolsé mondatai: ,,...talan Kassak nem zar-
ta még le onmagat és van még utja az egyetlen igaz irdnyba: ujra belekapcsolddni a
kozosbe a kozosért. De most még, utolso allomdsa, csak ennyit mutat: 1j, komplikal-
tabb és merészebb formaban elérkezett ugyanoda, ahonnan elindult. Egy oridsi kort
kellett végigjarnia, hogy az 6 individualista, passziv és dekadens egyéniségének ide-
gen forradalmisdgokat megtagadva megtalalja azt, ami valoban Snmaga. Es tizesz-

(A hetvenot éves, illetve az elso tizenot évbeli Korunk-torténet fontos részét ké-
pezd Kassdk-dossziénak, Dienes és Kassak, Fabry Zoltan és Kassak, illetve Gaal
Gabor ¢s Kassak viszonyanak akar jelzésszerti bemutatasa természetesen nem fér be-
le az 1926-o0s pillanat felidézésébe. Errdl 1977-ben a Kép, vilagkép. A régi Korunk
az uj miivészetert cimu konyvben igyekeztem redlis rajzot adni.)
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Europai akarat

Ligeti Ern6t korantsem Korunk-munkatarsként tartja szamon az irodalomtorténet.
Pedig tdle idézhetd, 1926 oktoberébdl, az egyik legfontosabb tanulmany, amely tu-
lajdonképpen csak a korban gyokerezd szohaszndlataban tér el napjaink alaptémaja-
nak targyalasatol — a szlogen lényege ugyanaz: az eurdpai egység megteremtése. Vi-
lagpolitikai kérdésekkel mar a bemutatkozo szam jelentkezik (egy mondat az Orosz-
orszag és Japan cimi cikkbol: ,,A kinai események alkalmaval jra aktualissa lett a
szovjetek Japanhoz val6 viszonya.”), Eurdpa sorsanak Trianon utdni alakulasa pedig
érthetden visszatérd probléma a Korunkban. Kézép-Eurdpa gazdasagi problémdja
cim alatt (Beder Sandortdl) olvassuk: ,,A dunai monarchia, bar igen tokéletlen alak-
ban, olyan gazdasagi egységet dlelt fel, mely a benne €16 népek fobb gazdasagi sziik-
ségleteinek megfelelt. Ellenben a dolgok 1) elrendezése gazdasagi tekintetben vissza-
esést jelent a régivel szemben, amennyiben egy jol megszervezett gazdasagi egysé-
get rombolt szét az ij hatarvonalakkal. Es ennek a gazdasagi egységnek mesterséges
vamhatarokkal vald feldaraboldsa olyan korban tortént, mely vildgosan mutatja, hogy
csak a nagyobb termeld ¢s fogyasztd gazdasagi egységek életképesek.” Kossuth La-
jos dunai konfoderacids terve mar itt szoba kertil mint régebbi torténelmi elképzelés.
Ujratalalkozunk vele tobbek kozt a Szldvok a hdborii utdn cimii kétrészes kozle-
ményben (Keresztury Sandor, 1926. junius, julius), amely a jelszavak mamorabol va-
16 kijozanitasra koncentral, és meglehetdsen tekintélyes (magyar, német, roman és
francia) bibliografiara alapozva besz¢l az integracid tavlatairdl mint ,.erds eurdpai
akarat”-rol.

Ennek az eurdpai akaratnak, pontosabban a paneurdpai mozgalomnak el6zmé-
nyeit, osszefliggésrendszerét, konkrét részleteit foglalja dssze, és a Bécsben (1926
oktoberének elsd napjaiban) Osszetild paneurdpai kongresszus varhatd eseményeit
vetiti elére terjedelmes tanulmanyaban Ligeti Ernd, a mindig is politikai érdeklodé-
sti kolozsvari iro-ujsagird (aki két évvel korabban részt vallalt az Erdélyi Szépmives
Céh alapitasaban, 1926 juliusaban jelen volt az elsé Helikon-talalkozon Marosvécsen
— &s aki Suly alatt a palma cimi, 1941-ben megjelent konyvében élesen megkiilon-
bozteti a dienesi Korunkat a ,tarsadalomszemléleti merevséget” érvényesité Gaal
Gabor-itol). Ligeti tanulmanyanak kiinduldpontja: ,,A parizsi békeszerzddések a vi-
laghaboruban vivodé Eurdpa szamara nem teremtették meg a nyugalmat.” Es a pil-
lanatnyi helyzetértékelés: ,,Egyik oldalon a nemzeti elkiiloniilés jelszava. A masik ol-
dalon azonban mindinkabb erdsddik a nemzetek 6sszefogdsdnak eszméje.” A tanul-
manyir6 legfobb hivatkozasi pontja Coudenhove-Kalergi groéf osztrak politikus, po-
litikai ir6 (1894—-1972) munkassaga. (A korokon ativeld gondolatok és torekvések,
mozgalmak kitlind példaja Coudenhove-Kalergi palyéja: a Krétarél, japan anyatdl
szarmazd, apja csehorszagi birtokan nevelkedett C-K., bécsi, berni, egyesiilt alla-
mokbeli, majd jra svajci lakos, miutan 1923-ban Bécsben megalapitotta a Paneuré-
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pai Unidt, 1950-t61 az Eurdpai Parlamentaris Unid, 1952 és 1965 kozott az 0jjaéledd
Péaneurdpai Unid elndke lehetett!)

Ligeti a kovetkezo érveket sorolja eld az eurdpaiak dsszefogasara: 1. a haboruban
gyoztesek €s a legydzottek kozotti konfliktusok meg a gy6ztesek egymas kozotti
konfliktusai hdborthoz vezethetnek (,,Vészterhesen kozeleg a megsemmisitd habo-
ra”); 2. az orosz expanzid — mind a vords, mind a fehér Oroszorszag — fenyegetése
(,,a diktatarak mindinkabb elharapddzé rendszere” makacs elszigetelddést teremt); 3.
Eurdpat gazdasagi ¢és pénziigyi 0sszeomlds fenyegeti, az orszagokat megmenteni
csak osszefogassal lehet. Paneurdpa megvaldsitasdn egyforman dolgozhatnak a szo-
cidldemokratak ¢s az ,,europai polgari osztalyok”. A vamszovetség és a regionalis
paktumok egymas mellett miikodhetnek. Kiilon fejezet szol Paneuropa és a kisebb-
ségi kérdés osszefiiggéseirdl. A kisebbségek (csak Eurdpaban negyvenmillio) kozjo-
gi helyzetének intézményes feljavitasa halaszthatatlan — az eurdpai béke érdekében.
A szomoru valosag ugyanakkor: ,,...azon a helyen, ahol »dontenek«, a kompetensek
a kisebbségi kérdés altalanos rendezése eldl homokba dugjak fejiiket és a negyven-
milliés eurdpai kisebbségi-komplexum tigyét quantité négligeable-nak tekintik. Az
irtézas és menekiilés a kisebbségi kérdés rendezése eldl okat és magyarazatat a tobb-
ségi nemzetek moho nacionalizmuséaban taldlja. Mindaddig, amig a nemzeti 6ntudat
megtartja a mai szétroncsolt Europaban jelenlegi kartékony alakzatat, teljesen kizart-
nak tekinthetd olyan politikai 1égkor megteremtése, amely a kisebbségi allampolga-
rok szabad kulturalis fejlodését biztositja.” A macedonkérdés apropdjan ,,uj balkani
haboru ¢s leszdmolas” kozelgd réme is felmertl. (1926-r6l van szd!) Ligeti Ernd
megjegyzi, hogy nalunk, Romanidban a tobbségi sajto részérél timadas érte a paneu-
ropai mozgalmat. Szamunkra, magyarok szdmara viszont alapvetden fontos volna,
hogy az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok mintéjara ,,szerkesztessék egy eurdpai al-
kotmany, amely lerontja a vimhatarokat és lehetségessé teszi, hogy példaul egy utdd-
allambeli magyar Ggy érezze magat akar Csehorszagban vagy Romaniaban, mint Ma-
gyarorszagon, aminthogy egy szaszorszagi ember szdmara mar k6zombos, hogy Sza-
szorszagban telepszik-e meg vagy Poroszorszagban.”

1926-0s — 2001-es almok... Es eurdpai integracios targyalasok...

Marx tévedése

,Korunknak a tomegek szemében nem az Einsteinok és Romain Rollandok a ho-
sei, hanem a Boselek és a Castiglionik, s ha mas médon nem lehet, a herceg bank-
jegyhamisitassal probal segiteni magan. A pénz mindig nagyon fontos volt, de ilyen
nagy jelentdségre sohasem emelkedett, mint ma. Minden emberi produktum érték-
mérdjévé lett, moralis sikerek, tudomany, miivészet csak annyit érnek, amennyi
pénzzé atvalthatok.” Az az Elekes Miklos irja ezt (Korunk neurdzisa cimi tanulma-
nyaban), aki az eretnek ,,fascizmus — bolsevizmus” azonositasra merészkedett. Ele-
kes nem utal Moszkvara, sem a pénz, a toke mindenhatosagarol elmélkedve, sem ott,
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ahol elsddleges kortiinetként ,,az erdszakossadgnak feltiin eldretdrését” probalja ér-
telmezni. Tulajdonképpen a polgari értékrend nevében beszEl, noha ennek hangst-
lyozasaban nem megy el oddig, mint Hatvany Lajos. Hatvany 4 polgar valasziiton
cim alatt, az 1926. decemberi Korunk élhelyén vallja magat ,,a haladés ttjan jard pol-
gar”-nak, aki ktilonboz6 iranyokban keres, kutat, de nem tud szabadulni ilyen kate-
goriaktol, mint polgéri szabadsag, polgari béke, polgari szabad sajtd, polgari egyen-
18ség, polgari népképviselet, polgari alkotmany, polgari térvény, polgari erkdlces,
polgari szorgalom. Es kimondja: , Higgadt 6rdknak ésszer(i belatisa vagy még inkabb
az onvadnak ijedt 6rai belekergethetik ugyan a polgart a munkassag politikai tdbora-
ba, de ez a kiils6 elhelyezkedés nem csillapithatja le a két nemzedék kozott felorlo-
do polgari 1éleknek nyugtalansdgat. Nem lehet fabol vaskarikat faragni, nem lehet
polgarbdl proletart gyurni. Nem csupan a polgari életszokasok kiilonboéznek a prole-
tarétdl, a polgér individualista 1ényének minden idegszéla berzenkedik az elproleta-
rizalddas ellen.” A szellem nagyjait idézi, német, francia, magyar irdkat (“Kolcsey
valamikor tulajdont és szabadsagot kovetelt a polgarnak™), egykori szabadsagharcu-
kat szembesiti a jelennel. Es levonja a kovetkeztetést: ,,A kdzéposztalynak a szellem-
mel szovetkezve, s ha muszdj, a kor szellemi vezéreivel szembeszallva, de meg kell
allnia a kozépen. Tartania kell a helyet, melyet a toérténelem kijelolt szdmara.”

(Az 1927 janudrjaban olvashatd masodik rész végén pesszimistabban fejezi be a
szinvallast: ,,Nem lehetek fehér. Nem lehetek voros. A polgarsdgomat megtagadni
annyi, mint onmagamat megtagadni. A polgarsag mellett kitartani annyi, mint a jo-
vot megtagadni. A polgar ama rémes dilemma el6tt all, hogy vagy énmagéhoz vagy
pedig a kordhoz lesz hiitlen.” — Hat ebben legaldbb a kézelmult, a ,,1étezett szocializ-
mus” tapasztalata segit donteni a polgdrnak. A dilemmak masként fogalmazddnak.)

Hatvany torténelmi példakat idézo, 1ényegében azonban szubjektiv, vallomasos
irasaval szemben Werner Sombart szintén nagy szerkeszt6i hangsulyt kapo tanulma-
nya (a Korunk 1926. novemberi szamanak bevezetdjeként) a vildggazdasag tényeire
alapozva beszél Marx tévedésérol. (4 jovo gazdasagi életét kisérd 1abjegyzetben ol-
vassuk: ,,Ez a tanulmdny a vildgszerte ismert szerznek a tél folyaman megjelend
Der moderne Kapitalismus cimi mive 3. kotetének zardfejezete, amely a
»Hochkapitalismus« gazdasagi életét irja le.””) Sombart a jéslatok kényes voltardl ér-
tekezik a bevezetoben, Toqueville és Gustav Schmoller utan jut el Marxhoz: ,,Marx
megjovendolte: 1. a bérmunkassag fokozatos elszegényedését; 2. az altalanos »kon-
centracidt« és a kézmilivesség és parasztsag pusztuldsat; 3. a kapitalizmus katasztro-
falis 6sszeomlasat. Mindezekbdl semmi sem kovetkezett be.” Az idézett nagy gon-
dolkodok tévedését a szerzd azzal magyardzza, hogy egyrészt nagysaguk révén oly
szerelmesek voltak sajat véleményeikbe, masrészt hogy ,,0ly szenvedélyes politiku-
sok voltak s annyira at- és atitatva gyakorlati eszméiktdl, hogy nem tudtak t6bbé kii-
lonbséget tenni akozott, amit szerettek volna, hogy legyen, és akozott, amire kilatas
volt, hogy tényleg lesz”. Werner Sombart szerint tévednek azok, akik azt jovendolik,
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hogy egyetlenegy gazdasagi rendszer fog uralkodni a jovoben. Tévednek azok, ,,akik
a mai gazdasagi rend erészakos megdontését €s a gazdasagi élet alapjainak hirtelen
torténd megvaltozasat varjak™; Szovjet-Oroszorszag példaja is azt bizonyitja, allitja
Sombart, hogy a gazdasagi fejlodés fokozatos, a gazdasagi rend ugyantgy ,,novek-
szik”, mint egy névény vagy allat. Végiil pedig tévednek azok, akik arra szdmitanak,
hogy a gazdasagi élet vissza fog fejlddni a kapitalizmus el6tti gazdasdgi formakba.
Werner Sombart természetesen az 1926-os ismeretek birtokaban itélkezik, és bizo-
nyara téved is itt-ott — példaul amikor a kozeljovorol allitja, hogy a napenergia lesz
a termelés erdforrasa (és igy tobbek kozt Mexikdnak, Chilének, Afganisztannak, Ti-
betnek, Eszak-Indianak igér nagy ipartelepeket). Kozgazdaszok a megmondhatdi,
milyen mértékben igazolddott Sombart véleménye a tervgazdasag fontossagarol, be-
leértve természetesen a kapitalista termelés racionalizalasat. Az viszont mar a jelen
része, amit a kapitalizmus és a fehér faj viszonyanak varhatd atalakuldsardl josolt,
hetvenot évvel ezeldtt. Sombart tanulmanyabol idézheto: ,,Igen sok hozhato fel azon
feltételezés mellett, hogy a jovo torténete nem a fehér fajok, hanem a szines fajok tor-
ténete lesz. Elég soka voltak a gazdasagnak csak targyai s elég sok eurdpai jellemvo-
nast vettek fel magukba ahhoz, hogy felszabaditsak magukat a fehér fajok gyamsaga
alol. Semmi kétség sem lehet afeldl, hogy nekik is meglesz az 6 kapitalizmusuk. De
a kinaiak, malajok és négerek kapitalizmusa t6bbé nem a »modern kapitalizmus«,
ahogyan én azt leirtam. Olyan alakulat lesz az, amely bar magéan fogja hordani az eu-
ropai—amerikai kapitalizmus némely vonasat, de amely 1ényegében mégis a mienktdl
teljesen kiilonbozo lesz, mivel egész mas alapokon fog nyugodni. Nem szabad elfe-
ledni, hogy az ilyen civilizatorikus jelenségek is, mint a modern kapitalizmus, nem
kevésbé, mint a népek kulturdi, térténelmi alakzatok, egyéniségek, amelyek csak
egyszer lépnek fel a térténelem folyaman.”

(Kinadban, a Kinai Népkoztarsasdgban jarva 2000 novemberében, Werner
Sombart joslatat, illetve prognozisat-diagnozisat telitaldlatnak itélem.)

Asszimilacié — onfeladas

A koztudatban ma is ugy €l, hogy a Korunk hosszu iddn at (a hetvenes évekig?)
gyakrabban szolt, tobbet tudott mondani tavoli vilagokrol, mint az 6t (szerkesztoit)
kozvetleniil kortilvevd valosagrol. Ebben bizonyara van igazsag, de voltak — mar
1926-ban — megemlitendd kivételek. E szerencsés (a helyzetet illetden: szerencsét-
len) kivételek kozé sorolhatd a kisebbségi 1éttel jaro jelenségek vizsgalata (Ligeti
Péaneurdpa-tanulmanyaban lattuk a kérdésfelvetést) — példaul az asszimildcid értel-
mezése. A cikkiro (Székely Béla) Az asszimilacio analitikdjat (1926. november) nem
sztikiti le a zsiddsagot nagy mértékben érintd jelenségre — bar példai jelentds részét
ebbdl a korbdl veszi —, 6t foképpen a tomegpszicholdgia érdekli. Utal arra, hogy a
kozépkorban az asszimilacio ,,a vallasi Osszetartozas kortl forgott”, ma viszont ,,a
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nemzeti Osszetartozas, tehat a tradicionalis és eszmei kozosség feladasat és olyan 1j
kapcsolatok megteremtését jelenti, melyek eredetiikben éppen tradicionalisan és esz-
meileg eliitnek az eredeti tulajdonsagoktdl”. Ami figyelemre méltd ebben az irasban:
a gazdasagi, a kulturalis és a 1élektani szempont megkiilonboztetése s a kérdés mu-
velddéstorténeti megkozelitése. ,,Az altalanos emberi kultira — irja Székely Béla —
nemcsak nem kivanja az asszimilaciot, de hatarozottan ellene is van, s arra torekszik,
hogy minél mélyebb népi gyokereket eresszen minden nép kulturdja.” Szerinte a gaz-
dasagi érdekkozosség sem feltétlentil sziikségeli az asszimilaciot. Mikozben tehat ,.a
mai nemzetiségi gondolat sovinizmusaval fertdzott vilagban az asszimilacié a gazda-
sagi és kulturalis élet vitalis lehetdsége a beolvadasra itéltre nézve” — az emberiség
haladasanak irdnya nem ez, kovetkezésképpen az asszimilacids gondolat elutasitisa
nem lenne szabad, hogy akadalya legyen az érvényesiilésnek. Az asszimilacidt mint
onfeladast szerzonk csak lélektani alapon tudja megmagyarazni, és igy patologikus
jelenségnek itéli. A beolvaddnal kettds 1élektani folyamat figyelhetd meg: ,,egyfeldl
elnyomni, eltiintetni, kimarni a 1élekb6l mindent, ami a multra, a régi valéra vonat-
kozik, masfeldl minél gyorsabban, minél teljesebben felszedni, magaba szivni min-
dent, amit a beolvasztdbol at akar venni.”

Nem kozvetleniil az asszimilacidrdl szol, mégis annak hatalmi — aktualis — valto-
zatat érinti egy 1926. aprilisi szemlecikk (4 romdn ortodoxia uj orientacioja Nyugat
felé). Szerzdje (Keresztury Sandor) az azdta hiressé-hirhedtté valt kolozsvari egyete-
mi tanart, egyhaztorténészt, az egyhazi jog két hadboru kozti szakértdjét, Onisifor
Ghibut idézi: ,,a roman népnek vissza kell térnie a régi valldsos egységhez. K6z6s
patriarkatust kell felallitania, mely jo viszonyt tartana fent a nyugati egyhdzakkal,
hogy a Romania tertiletén €16 6sszes katolikusok felett drkddhessen. Ezzel a megol-
dassal eltlinne az a veszedelem, mely a magyar s mas katolikusokon keresztiil a ro-
man allamot fenyegeti Romaval fenntartott kapcsolataik miatt...”

Kereszténység, kultira

A kereszténység — de a tobbi vilagvallas is — visszatérd témaja a Korunkban
(1926-ban) megjelent tanulmanyoknak, révidebb-hosszabb, tajékoztatd jellegl cik-
keknek. Mi sem jellemzébb, mint az, hogy a folydirat legelso (tiz nagy lapoldalon ol-
vashato) kozleménye, Dienes Laszld Bekdszontdje utan, Kereszténység és modern
élet cimmel jelent meg (Czakd Ambroé a szerzd). Tudomasom szerint a magyar egy-
haztorténeti szakirodalom ezt a Korunk-vonatkozast mindeddig nem elemezte, nem
vette tudomasul, pedig érdekesek, magyarazatot igényldk az itt kifejtett gondolatok
az egyhaz intézményes ¢€s maganemberi (személyes) vallaldsaval kapcsolatban.
Czak¢ leszogezi, hogy a kereszténység mindig haladésra serkentett, ugyanakkor az 6
véleménye az, hogy ,,kereszténynek lenni egyéni feladat s nem tomegbe és tarsasa-
gokba vald beiratkozas™.
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Alapkérdése a jelen és a jovo miivelddésével, irodalmaval, mivészetével foglal-
koz6 irasoknak is ez a bizonyos ,,egyéni feladat” (individualizmus), illetve a ,,tomeg-
be és tarsasagokba vald beiratkozas” (kollektivizmus). Taldn ez a teriilet az, amelyet
a ,.korunkolédgia” a legrészletesebben tart fel, noha a témat még korantsem meritette
ki. A felrajzolhato iv tekintélyes: Dosztojevszkij mar-mar madachinak mondhatd
alom-elemeket tartalmazo fantasztikus novelldjatol (Egy nevetséges ember dlma)
Kassak modern rekldmot reklamozd , kultirkronikajaig” sok minden belefér az elsd
évét ¢16 Korunk érdekldédésébe: Ady harcai (Foldessy Gyula), a habort utani francia
irodalom (Bloch), Thomas Mann (Fabry Zoltan), az eurdpai szinhazi torekvések (Né-
meth Antal), Chaplin (Hevesy Ivadn), az orosz film (Kassdk), egy szlovakiai
(szloveszkoi) magyar noird (Fabry). A szellemi dsszemiikodeés nemzetkozi intézete —
az 1926 januarjaban a Népszovetségbdl kindtt forma, illetve keret ismertetése — mint
cikkcim hordozza a szerkesztd vallaldsat (mindjart az elsd lapszdm ,,Kultarkronika”
rovataban).

Es még egy-két mondat, mutatéba:

,,lermészetesen a vilag legostobdbb dolgai koziil vald volna sajnalni a szegény
irodalmat és szidni azt a komisz napisajtét.” (Sinkd Ervin: Irodalom és napisajto.
1926. augusztus—szeptember.)

»A reklam egy orszag kulturdlis nivojanak és gazdasagi vérkeringésének egyik
legjellegzetesebb kifejezdje.” (Kassak Lajos: 4 reklam. 1926. méjus.)

,»2Annal meglepdbb, ha jon egy izig-vérig modern gondolkozast mitérténész, aki
teljesen otthon van a modern eurdpai festészetben s azt allitja, hogy van modern ma-
gyar festémiivészeti stilus. Mint ahogyan Kéllai Emé az Uj magyar piktira cimii
konyvében (megjelent az Amicus kiaddsdban, Budapesten) a 19. és 20. szazad ma-
gyar festészetének részletes analizise altal azt igyekszik kimutatni, hogy van benne
valami sajatosan nemzeti sszetevo, amely a nyugati irdnyok minden utanérzése da-
cara kiilon egyéniséget, egy nemzeti vonast kolcsonoz neki.” (d.1.— Dienes Laszl6 —:
Uj magyar piktira. 1926. december.)

Az idézetek végére érve, kérdezem: valtozatlanul iddszerti problématérkép? Az
emberiség lassu haladasanak vagy a korkorosségnek bizonyitéka? A remény vagy a
reménytelenség tarhaza? Serkentd forras mai szerkesztoknek, munkatarsaknak —
vagy a hiabavalosag érzésének (ujra)felkeltése?

Szerencsére e dilemmaval a Korunk-szerkesztének 2001-ben nem egyediil kell
szembenéznie; tarsul hivhatja a vilag irastudoit, mivészeit, tuddsait, politikusait.
Madéchnal okosabbat ma sem tanacsolhatunk magunknak: Ember kiizdj... A kiilonb-
ség talan csak az, hogy a folyoiratba szant szovegeket mostantdl nem csupan papir-
ra nyomtatjuk, hanem rabizzuk az elektronikdra, a vilaghalora. (A reklamra?) Hatha
igy a visszhang megsokszorozddik.

Ember kiizd, és bizva bizik. Korunkban, a harmadik évezredben.
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Pomogats Béla

Két korszak hataran

A huszas évek kozepén

hetvenét esztendeje, 1926-ban megindult Korunk valdjaban egy irodalomtorté-
neti valtozas: korszakvaltas koriilményei kozott 1épett fel. Az eléz6 évtized
(1915 és 1925 kozott) a magyar irodalomban, de az egész kozép-eurdpai és nyugati
irodalmi kultaraban is a merész kisérletezés kora volt. Egymast kdvetve 1éptek fel az
avantgardizmusok: az expresszionizmus, a futurizmus, a dadaizmus, a konstruktiviz-
mus, a sziirrealizmus, és amilyen gyorsan kovették egymast, szinte hasonld gyorsa-
saggal meg is faradtak, igaz, szemléleti és poétikai hozadékukat részben atorokitet-
ték a kovetkez6 évtized irodalmara. Mindenekel6tt a sziirrealista irodalomra és mi-
vészetre érvényes ez az utdbbi megallapitas, ennek latasmodja ¢s technikai atszotték
a harmincas évek magyar irodalmat is, legalabbis a Nyugat harmadik nemzedékének
(példaul Weores Sandornak) a koltészetét. Az avantgard azonban elsdsorban annak a
szellemi erjedésnek a kovetkezménye volt, amely még az elsé vilaghaboru elétt, a ti-
zes években ment végbe, amely hirtelen fellangolt az 1918—1919-es forradalmi val-
tozasok idején (Magyarorszagon is, hiszen a forradalmak igazi irodalmi reprezenta-
ciojat Kassak Lajos koltészete adta!), és amely kétségteleniil teret veszitett a forra-
dalmi korszak hanyatlasa utan, a magyarorszagi irodalomban példaul az avantgard-
nak joval kisebb szerepe volt 1919 utan, mint 1919 el6tt.
A huszas évek kozepén az avantgard kétségteleniil sokat veszitett korabbi haté-
konysagabdl, ekkor kaptak erére ugyanis azok az Gjrealista ¢s Gjklasszicista aramla-
tok, amelyek minden forradalmi szenvedélyt, politikat és miivészetet elutasitva ismét
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a hagyomanyokban, a valosagismeretben ¢és a mérlegeld jozansdgban keresték a kor
nagy kérdéseire adhatd valaszokat. Egy korszakban, amely elvetette a nagyszabasu
ta eszményeinek nétt meg a befolyésa, a szerepe. A magyar irodalomban uj erére
kaptak azok az eszmék €s eszmények, amelyeket a Nyugat képviselt, sot az elsd esz-
tenddk forrongasa utan a kisebbségi helyzetben tevékenykedd magyar irodalmi kul-
tardkban is a Nyugat eszméi €s eszményei kaptak teret. Beszédes példaja ennek az
1928-ban alapitott Erdélyi Helikon, amely irodalomfelfogasaban ¢és esztétikdjaban
maga is a nyugatos elveket képviselte. A htiszas évek végétol kezdve a magyar iro-
dalomban ¢&s ezen beliil az erdélyi magyar irodalomban is uralkodéva valtak azok az
irodalmi normak, amelyeket az ujklasszicista és az Gjrealista miivészet szabott meg,
olyan koltékre és prozairokra gondolok, mint Aprily Lajos, Reményik Sandor és
Dsida Jend, illetve Banffy Miklos, Nyiré Jozsef és Tamasi Aron.

Az avantgard estéje

A magyar avantgard masodik vildghaboru eldtti torténetének utols6 nagy fellob-
bandsa az 1926 decemberében inditott és 1927 majusdban megszlint Dokumentum ci-
mtu folydirat volt. Az alcime szerint miivészeti és tarsadalmi beszamold szerkesztdje
Kassak Lajos, fomunkatarsai Déry Tibor, Illyés Gyula, Nadass Jozsef és Németh An-
dor voltak. Az els6 szamban megjelent, 4 Nyugat huszéves cimi szerkesztdségi nyi-
latkozat a nagy multu folydirat biralatat kovetden jelolte meg az uj vallalkozas forra-
dalmi céljait: ,,J6jjenek a fiatalok kéretlentll, s ha kell, erdszakosan is, ¢és ne féljenck
attol, hogy nem fogjak dket észrevenni.* A hatodik szdmban uj nyilatkozat latott nap-
vilagot a folyoirat féléves fennallasa alkalmabdl: ,,Nem miivészeti folyoiratot csinal-
tunk, hanem szocidalis 14t6szogbdl a mai vilag keresztmetszetét igyekeztiink megraj-
zolni. [...] Ellenzék vagyunk, de kisérletet sem tesziink a mai vilag részletjelensége-
inek behatdbb kritizalasara. Hogyan kozelitsiink meg értelmes és indokld kritikaval
olyasmit [...], amit teljes egészében ellenszenvesnek és elvetenddnek érziink? Min-
den tagunk, minden mozdulatunk maga a tiltakozas.*

A Dokumentum nem lehetett hosszt életli: Kassak Lajosnak csakhamar be kellett
latnia, hogy a bekovetkezett térténelmi események szétszortak a magyar avantgard
régebbi kozonségét, ¢s a folyodiratnak nincs megfeleld tarsadalmi, valamint pénziigyi
bazisa. A Dokumentumnak minddssze hat szama jelent meg, megjelenését 1927 ma-
jusaban sziintette be. A magyar avantgard lassanként defenzivaba vonult, elsésorban
a megszervezett munkakozosség fenntartasara térekedett: a Kassak-csoport tovabbi
tevékenysége az 1928-ban indult és 1939-ig miik6dd Munka cimii folyodirat keretei
kozott folyt tovabb. Kassaknak ez a folyoirata mar nem vallalta az avantgard mozga-
lom szervezését: olyan szocialista kultirmozgalom kialakitasara torekedett, amely

19



fuggetlen mind a legalis szocialdemokracia, mind az illegalitasban dolgozé kommu-
nista part torekvéseitdl.

A Dokumentum mindenekel6tt a magyar sziirrealizmus muhelyeként 1épett fel, és
ebben a tekintetben valdoban fontos irodalomtérténeti szerepe volt. A sziirrealista
mozgalom 1924-ben indult meg André Breton elsd sziirrealista kialtvanyaval és
Louis Aragon Alomdzén cimii kolteményével. A tapasztalati valésag ellen lazadva az
Osztonosségben latta a miivészet forrsait, a szabad képzettarsitasra, sot az automati-
kus irdsmddra alapozta a koltészetet. Képviseldi szoros szovetséget kotottek a szoci-
alis forradalom hiveivel. Aragon, Breton és Eluard tagjai lettek a kommunista part-
nak is. A magyar avantgard mozgalom szamos képviseldje — els6sorban Déry Tibor,
Illyés Gyula és Németh Andor — hamarosan csatlakozott a francia sztirrealistak el-
képzeléseihez: a merész koltoi szabadsagot Ok is kozéleti lazadassal kototték dssze.
A magyar sziirrealistak elméleti megnyilatkozasainak zommel a Dokumentum cimi
folydirat adott teret.

A sziirrealistak a vers mindentdl fiiggetlen 6nallosagat és a koltoi tevékenység el-
sOrendten kreativ jellegét domboritottak ki, a koltészet szerintiik nem &brazol vagy
kifejez valamit, hanem 6nalléan hoz létre valami ujat, amely kordbban nem Iétezett,
s ami csupan a koltd teremtd képességére tamaszkodik. Ezt az elvet fogalmazta meg
Déry Tibor Az uj versrél cimii esszéjében: ,,Az 0j vers 6nalld életet él. Nem utanoz-
za, hanem folytatja a természetet.” Hasonld gondolatokat fejtett ki A homokora ma-
darai cimli — a Korunk 1927-es évfolyamaban kozreadott — eldadasaban: ,,Az 1j lira
a logika bukasat jelenti [...] az 0j lirikus szdmara nem evidens a valdszintiség kény-
szere. A logika csak akkor lenne ra kotelezo, ha a kiilvilagot masolna tobb-kevesebb
htséggel [...]. Az 1j lirikus azonban sajat magabdl merit. Az események kauzalitisa
nem érvényes a lélekre. A koltd egy mélyebb rétegben keverd logika szerint dolgo-
zik, mely kifelé onkényes, nem ellendrizhetd, de beliil csalhatatlan, mint az 6szton, s
amelyet érzelmi logikanak hivnak.” Déry a koltészet kreativ jellegét hangsulyozta,
Illyés Gyula inkabb a koltd szabadsagat és 1azado szellemét. Sub specie aeternitatis
cimt koltdi prézajaban a kovetkezdk olvashatok: ,,Semmi rejtegetnivalom: kezem-
ben a toll, de fogalmam sincs, mit fogok a kovetkezd sorba irni. [...] Biiszke vagyok
szabadsagomra, a kotetlen szavakra, szivem fliggetlen iranyttjére, Kolumbus-ked-
vére.” Ebben a koltdi jelszoban foglalja 6ssze a sziirrealizmus koltészettanat: ,,A kol-
td nem énekel az esordl. Esot csindl.”

A magyar sziirrealista dramlat nagy lendiilettel 1épett fel, ereje azonban nem bi-
zonyult tartosnak: a huszas évek végén megkezdddott a magyar avantgard felbomla-
sa, ¢s hamarosan bekdszontott a hazai avantgard mozgalmak alkonya. Hevesy Ivan,
Halasz Géabor, Németh Andor és Komlds Aladar egyarant arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az izmusok sziintelen forradalma fol6tt eljart az idd, s helyettiik uj és korszerti
realizmusnak kell kovetkeznie. ,,Az 11j miivészet — jelentette ki Komlos Aladar az Er-
delyi Helikon 1928-as évfolyamaban kozreadott Az avantgarde estéje cimli tanulma-
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nyaban — megint jozan valosagmiivészet lesz, mint a mult miivészetei, a multé,
amelyrdl, kiabrandulvan a csodatevd eszkozokbdl, kezdjiik megérezni, hogy mégis
rokon veliink...” A magyar kulturalis élet, amely eldtt nem a forradalom, hanem az
elkotelezett értékorzés €s a szellemi onvédelem feladata allt, mar nem az avantgard-
ban, hanem az 4j — az avantgard vivmanyaival is gazdagodé — irodalmi és mtivésze-
ti irdnyzatokban (az tjklasszicizmusban, az Gjrealizmusban) ismerte fel a kovetendd
muvészeti programot. Az avantgard fiatalabb hivei: Déry Tibor, Illyés Gyula és Jo-
zsef Attila sorra alakitottak ki a korszeri realizmus valtozatait, és a realista torekvé-
seket erdsitette a népi irok fellépése is.

Végiil maga Kassak Lajos is felismerte, hogy elérkezett az avantgéard alkonya: a
Nyugat 1932-es évfolyamaban rendezett vita soran — Vita az izmusokrol és az uj mii-
veszetekrol — 0 is arra a véleményre jutott, hogy ,,az izmusok megbuktak és nem tud-
tak tovabbfejlodni”, ugyanakkor a kialakult eredmények megtartasara és felhaszna-
lasara figyelmeztett: ,,az izmusok atvaltoztak eszkozzé, illetve a nagy egész részleté-
vé”. A magyar avantgard utja ezzel hosszi idére megszakadt, és csak a masodik vi-
laghaborut kovetd néhany esztend6ben, majd a hatvanas évektdl kezdve ujulhattak
fel azok a torekvések, amelyeket a Kassdk Lajos kortl kialakult mozgalom megfo-
galmazott.

A Nyugat Gjjasziiletése

A Karolyi-féle forradalom bukasat, a Kun Béla-féle proletardiktatira gyaszos
uralmat, majd a Horthy-féle ,,fehér” ellenforradalom berendezkedését kovetden a
Nyugat mozgalma, valdjaban a modern magyar irodalom utédvédharcokra kénysze-
riilt, védeni probalta irdi tdborat és eszmei hagyomanyait, legalabb miivészi vivma-
nyait. A kor nyomadsa visszavonulasra késztette, sot részben kozeledni probalt a hi-
vatalos intézményekhez. Miikodésének eme masodik korszaka nagyjabdl két perio-
dusra bonthatd. A korszak elsd évtizedében fokozatosan kozelebb keriilt az intézmé-
nyesitett kulturalis élethez és miivelédéspolitikahoz, illetve a tarsadalmi harcoktdl el-
fordulva egy elvontabb humanista moral képviseletében keresett szerepet. A német
fasizmus uralomra jutdsa ¢és hazai csatlosainak meger6sddése utan viszont egy ellen-
kezd iranyu folyamat részeseként fokozatosan eltavolodott a hivatalos mtivelddéspo-
litikatol, s a kibontakozo antifasiszta szellemi ellenallasban vallalt fontos feladatot.
Ebben az id6szakban a maga harcos hagyomanyaihoz taldlt vissza, ujra hallatta sza-
vat a kozélet kiizdelmeiben.

A huszas évek kozepén a Nyugat kevésbé tudott megbirkdzni a korszak nagy ki-
hivésaival: ellenalld készsége hanyatlott, organizacids szerepe csokkent. A meguju-
lasi kisérletek (igy az 1925-ben bejelentett ,,ij korszak™) ellenére is az alkotémunka
zartabb korébe vonult, a klasszicitas idedljat tiizte maga elé. A folyodirat orientacidjat
hiven jelezték Babits Mihaly programadé tanulmanyai. Elsdnek az 1925-ben megje-
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lent Uj klasszicizmus felé cimii esszé, amely az irodalom politikai szerepvallalasat
utasitotta el: ,,Az ir6 megsziint a Kor emberi idedlja lenni, helyébe a bokszbajnok
Iépett.” Babits eszménye az 6rok érvényl miivészet maradt, amelynek nem szabad
elvegytilnie a kor kiizdelmeiben, hanem a szellem magaslatarol kell valaszt adnia az
emberiség ¢és a nemzet nagy kérdéseire. Az ,,4j klasszicizmus” hivatasat abban latta,
hogy tjra szerephez juttassa ,,az Elet minden kényszertiségeinek mélyén eltemetett,
fojtott, feledett szabadsagot ¢s feleldsséget”. Ennek kell visszahoznia ,,a szellemi
kultara presztizsét”. Ezt kovettte 1928-ban Az irdastudok druldsa cimii tanulmany,
amely Julien Benda La trahison des clercs cimt vilagsikert aratott antifasiszta allas-
foglaldsa nyoman itélte el az irok és miivészek politikai elkotelezettségét.

Babits ,,kétfrontos™ harcot hirdetett: egyarant elutasitotta az osztalyharcot és a na-
cionalizmust, mindazokat az érdekeket, amelyek az egyetemességhez képest partiku-
laris elvet jelentettek. ,,Az Eszmék — allapitotta meg keserti indulattal — leszalltak az
Elet harcaiba, s elfogadtak a politika minden logikatlan és valtozé junktimjat.” Az
»Hirastudoknak™ szerinte a ,,Moral és Igazsdg” szolgalataban kell hivatast talalniok:
,»inkabb illik az Irastudokhoz a Vilagitétorony heroizmusa, mely mozdulatlan all, és
hiven mutatja az irdnyt, noha egyetlen barka sem forditja feléje az orrat — mig csak
egy uj vizozon el nem boritja lampait.” Az ,,uj vizozontdl”, a kultara pusztuldsatol
valé félelem szabta meg Babits allasfoglalasat. A ,,viz6zon” elétti kor feladatat a fel-
halmozott értékek egybegytijtésében és gondozdsdban jeldlte ki. E meggy6zddését
fejezte ki 1930-as Eziistkor cimli tanulmanyaban is, amely a barbar rohamok koze-
pette €16 klasszikus Romat idézte fel miivelodéstorténeti analogia gyanant.

Az ,0j klasszicizmus” programjanak kialakitasaval egyidejiileg a Nyugat lassan-
ként visszavonult korabbi hatarozottabb ellenzékiségébdl, mintegy ,,kozépre” keriilt
a jobb- és baloldal mozgalmai k6zott, s6t megprobalt kiegyezni a liberalis konzerva-
tivizmusnak azokkal a képviseldivel, akik maguk is bizalmatlanul, ellenségesen te-
kintettek a szocializmus és a nacionalizmus ellentétes irdnyokbol tdmadé erdire. Pél-
daul Szekfii Gyulara gondolok. A konzervativ taborhoz vald kozeledés annak a fele-
18sségtudatnak a kdvetkezménye volt, amellyel a Nyugat szerkesztdi, mindenekelott
Babits, megprobaltak kozos taborba gytijteni mindazokat a szellemi erdket, amelyek
felléphettek a jobb- és baloldali totalitarius torekvésekkel szemben. A kiegyezési ki-
sérletet Babits A kettészakadt irodalom cimi tanulméanya jelentette, amely
Berzeviczy Albertnek a Kisfaludy Téarsasag elnoki székében elmondott beszédére va-
laszolt. Berzeviczy a magyar irodalom ,,egységének” helyreallitasara szdlitott fel, és
Babits maga is tdmogatta a konzervativ és a liberalis irodalom egységének tigyét. A
Nyugat és Ady megitélésének kérdésében azonban tovabbra sem engedett: hatdrozott
szavakkal védte meg Ady egyéniségét és koltészetét mint olyant, amely kifejezte a
nemzet valddi érdekeit. A forradalmaktol azonban, akar 1919 6szén, most is elhata-
rolta a Nyugat torekvéseit. Az Akadémiahoz és a Kisfaludy Térsasaghoz tortént ko-
zeledés eredményeképpen valasztottak be Babitsot 1930-ban a Tarsasag tagjai kozé,
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s szovOdtek kapcsolatai a liberalis konzervativizmus forumaval, a Szekfii Gyula ve-
zette Magyar Szemle Tarsasaggal is.

Az ,uj klasszicizmus” programjaban kifejezést nyerd visszavonulas nem kapott
egyontetli jovahagyast a Nyugat taboran beliill. Moéricz Zsigmond és a ,,masodik
nemzedék” néhany képviseldje szerette volna tobb élettel, tdrsadalmi érdeklodéssel
és ktizddszellemmel megtdlteni a lapot. A Nyugat életében ismét forduld kovetkezett,
1929. oktdber 28-4n Osvat Ernd ongyilkossaggal vetett véget ¢letének: ezzel vég-
képp lezarult a folydirat torténetének egy korszaka. A lap mint véllalkozas is cs6dbe
ment, szoba keriilt a Nyugat felszamolasa is. A valsagos helyzet ugy oldodott meg,
hogy az iranyitast Babits Mihaly és Moricz Zsigmond, a ,,nagy nemzedék” két leg-
fobb tekintélye vette at, mellettiik Gellért Oszkarnak jutott a szerkesztd szerepe. Ig-
notus nevét levették a cimlaprol, jelezvén, hogy a Nyugat szakitott a polgari radika-
lizmus névleges hagyomanyaval, és végképp az irodalom, valamint a kozélet
,.kozepén” kivanja elfoglalni helyét. Mindez véglegesen érvényre juttatta a harmin-
cas évek vezetd magyar irodalmi irdnyzatait, minthogy Babits az ujklasszicista, M6-
ricz az ujrealista torekvések akar szimbolikus jelentdséglinek tekinthetd vezéregyé-
nisége volt. Kettejik, sajnos, rovid idore szabott egylittmiikodése alapozta meg a fo-
lyéirat masodik nagy korszakat.

Korunk, 1926

A huszas évek kézepének magyar irodalmi életét és mozgésat, miként ez az imént
kifejtettekbdl is talan kitetszik, egyrészt az avantgard irdnyzat visszavonuldsa, mas-
részt az ujklasszicista és ujrealista dramlatok, vagyis a Nyugat taborahoz kothetd to-
rekvések eldtérbe keriilése hatarozta meg. Valdjaban mindazok az irdk, akik korab-
ban az avantgard mozgalmaiban keresték helytiket, az évtized végére az tjklassziciz-
mus ¢s az ujrealizmus hivei lettek, és a Nyugat kornyezetében foglaltak helyet. Vo-
natkozik ez a modern magyar irodalom masodik nemzedékének olyan képviseldire,
mint Jézsef Attila, Szabd Ldrinc, Illyés Gyula és Déry Tibor, de vonatkozik magara
Kassak Lajosra, akinek a harmincas években sziiletett koltészete, miként ezt
Gyergyai Albert mar akkoriban megallapitotta, nagymértékben ,klasszicizalodott”,
monumentalis 6néletirasa (az Egy ember élete) pedig az Gjrealista elbeszéld irodalom
szellemiségét fejezte ki.

Az induld, még Dienes Laszl6 altal szerkesztett Korunk valdjaban annak az iro-
dalom- és mentalitastorténeti atmenetnek a szellemét fejezte ki, amely a hanyatlo
avantgard és a felemelked6 ujklasszicista, Ujrealista mivészet koztes helyén
érvényesiilt. A Korunk egyforman teret adott a magyar avantgard utévédharcainak és
a kibontakozo6 tjralista torekvéseknek. Mindez az alapitd foszerkesztd kulturalis
stratégiajabol kovetkezett. Dienes Laszld ugyanis arra torekedett, hogy a teljes
,,Szellemi baloldalnak™ hozzon létre forumot, és ezen a ,,szellemi baloldalon” akkor
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egyarant jelen voltak az avantgérd és az ujklasszicizmus, az jrealizmus hivei. Az in-
duld Korunk, Gigy is, mint tobbé-kevésbé ,.emigrans” folydirat, a teljes ,,szellemi
baloldalt” kivanta egybegytijteni és képviselni, ebben a tekintetben hatarozottan
szembefordult a magyarorszagi politikai restauracioval, a fajvédd és nacionalista
mozgalmakkal, a htiszas évek els6 felének nyugatos taboratdl kétségtelentil balra allt,
de semmiféle kozosséget nem vallalt azokkal a baloldali szektarianus, diktatorikus €s
,proletkultos” torekvésekkel, amelyek egyforma hévvel tadmadtdk a konzervativ
jobboldali irodalmat, a Nyugatot és Kassak Lajos avantgard taborat.

Az indulé Korunk teret kivant adni minden baloldali: liberalis, polgari radikalis
és szocialista szellemi térekvésnek, épitd vitakban akarta a megoldas felé egyenget-
ni a demokratikus kulturalis mozgalmak nézeteltéréseit, konfliktusait. A polgari ra-
dikalis Huszadik Szdzad 6rokségét vallalta, hogy az emigracid valamennyi aramlata,
az oktdbrizmus hiveitdl a kommunistakig helyet talaljon hasabjain. Természetesen
kittintetett szerepet szant és adott a marxista gondolkoddsnak és kritikanak is. A nagy
csalodas, a forradalom veresége utan akarta ujjaszervezni a progresszid taborat,
szamvetést végzett, ¢s terveket fogalmazott. A valsagba kertilt eurdpai és magyar
kultarat tanulményozta, 4j eszményeket keresett. ,,Annak — irta Dienes Laszl6 az el-
s0 szam Bekdszontdjében —, aki egy alkoto jovo eljovetelét akarja, két iranyban kell
dolgoznia: egyrészt igyekeznie kell kivalogatni a mult eredményeibdl azokat az ele-
meket, amelyek a jovo épiiletének épitdkoveiiil felhasznalhatok, masrészt pedig hoz-
zaszoktatni sajat magat és kortarsait az 0j szintézis sziikségességének gondolatahoz,
s ami ezzel egyiitt jar, felébreszteni az ehhez sziikséges pozitiv alkotd lelki
képességeket.*

A kozelmult mtvészetével torténd szdmvetés és a jovO feladataira vald felkészii-
1és hatarozta meg az indulé Korunk irodalom- és miivészetkritikai szemléletét. A ma-
gyar szellemi élet nemrég lezajlott 0jité forradalmait vizsgalta: a Nyugat-mozgalmat
¢és az avantgardot. A két mozgalom kozott még éles vitak folytak, hiszen akkoriban
tértek haza az avantgard emigracioba kényszeriilt vezérei, s a frissen alapitott Do-
kumentum szivesen csipkedte meg a Nyugat tekintélyét, hagyomanydrzo konzervati-
vizmusat. A Korunk hasabjain mégis meglehetdsen békében €1t egymas mellett a két
szellemi mozgalom, tobbnyire méltanyos kritikdt mondtak egymads torekvéseirdl,
mint példadul Kassadk Osvat Ern6 szerkesztdi gyakorlatardl, a Nyugat kritikai szelle-
mének hanyatlasarol (4 hianyzo kritika. Levél Osvat Ernéhoz) vagy Komlds Aladar
az ,,izmusok” tulzéasairdl (4 magyarorszagi magyar irodalom). Ez a program és ez a
gyakorlat akkor sziikségszertien eklekticizmust okozott. A Korunknak az irodalmi
baloldal kiilonb6z6 arnyalatait és mozgalmait kellett megszolaltatnia, ha hozza akart
jarulni az erdk ujjaszervezéséhez, ha kiizdeni akart az ellen a zavar ellen, amit a mo-
dernizécios kisérletek bukasa, az emigracios 1ét cstiggesztd kozérzete okozott.

Sokat mond, hogy az alakulé Korunk azonnal Ady Endrét helyezte a maga érték-
rendjének a csucsara, 0t valasztotta mintegy szellemi mesterének. Ennek a valasztés-
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nak tobb koriilmény adja magyarazatat: egyrészt fel kellett 1épni azzal a jobboldalrdl
érkezd kisajatitasi szandékkal szemben, amely Ady koltészetét el szerette volna pe-
relni a forradalomtdl és a baloldaltol, masrészt Ady nevével és miivével lehetett
egyesiteni ¢s mozgdsitani a demokratikus erdket, amelyeket tulsagosan is szétzilalt a
torténelem. Foldessy Gyula mar az elsé évfolyamban programot fogalmazott: ,,Az
Ady-versek nemcsak magukért harcolnak tovabb, hanem az egész magyarsagért is”
(Ady harcai), Gaal Gabor pedig Ady kozismerten forradalmi radikalizmusrdl tants-
kodé publicisztikdjanak elemzésére vallalkozott (Ady rejtélyes évei). Ady alakja és
koltészete késobb is gyakran szerepelt téma vagy hivatkozas gyanant a Korunk lap-
jain.

A masik irodalmi aramlat, amely vezet6 helyet foglalt el a folyoiratban, a magyar
avantgard volt. A huszas évek masodik felében a magyar avantgard mozgalom, mi-
utan helyzetét és szerepét mar korabban megrenditette a kényszerti emigracio, vég-
képp bomléasnak indult. Kassak, hazatérve az emigraciobol, a ,konstruktivizmus”
iranyzataval kisérletezett, amely a tudomanyosan megalapozott, mérnoki modon
megszerkesztett miivészet eszményével [épett fel. ,,Az 0j mlivész — irta Az uj miive-
szet ¢/ cimi kidltvanyaban éppen a Korunk lapjain — széttépte maga kortil a nyomo-
rusag kulisszait és a rozsaszinl felhdket, belépett a teljes, mindennapi életbe, amibdl
sziiletett, és amiért 1étezik. [...] A mlvészetet mint mindennapi életlink feldiszitését
tanultuk megismerni, s élettendenciank: mai emberségtinkkel minél inkabb bekap-
csolddni a kortilottiink nytizsgd vilagba.” Ez az ,,uj mtivészet” nemcsak a koltészetet
és festészetet akarta atalakitani, hanem magat az emberi életet is. Kassdknak hataro-
zott ,.konstruktivista” embereszménye volt, s bizonyara nem véletleniil hivatkozott a
forradalmi Oroszorszag példajara: ,,Oroszorszag, ha emberfeletti szenvedések aran
is, a tliz és vér keresztségében megtisztult ember hitével és felfokozott akaraterejével
nyult hozza élete megreformalasdhoz.” (Az orosz forradalom abban az iddben szin-
te még egyontetlien a nyugati baloldali értelmiség rokonszenvével talalkozott, a for-
radalom diktatdrikus, embertelen kovetkezményeire csak késobb figyelt fel ez az ér-
telmiség.) A ,konstruktivizmus” mivészeti teoridja, amely néhany évvel késdbb
Kassak 0j realizmusanak (az Egy ember életében alakot 61t6 stilusanak) kiinduldsa
lett, a Korunkban sziiletett.

A magyar avantgardnak volt azonban egy masik, talan még rovidebb életii kisér-
lete is: Déry Tibor, Németh Andor és Illyés Gyula sziirrealizmusa, amelynek torténe-
te &s sorsa (a pesti Dokumentum mellett) ugyancsak a Korunkhoz kotédott. Ott jelent
meg Déry imént idézett szlirrealista ,,manifesztuma”: A homokora madarai, amely a
valdsagtdl és a logikatol fuiggetlen koltoi teremtésben jelolte meg a miivészet felada-
tat. Déry elmélkedését heves vita kovette, tobbek kozott a vajdasagi Sinkd Ervin ér-
velt a koltészet és a tarsadalmi valosag kapcsolatanak megérzése mellett. Komlds
Aladar, aki ebben az idében a Korunk legtobbet szerepld kritikusai kozé tartozott,
ugyancsak az avantgard szélsdségei ellen emelte fel szavat: ,, Barmily fajdalmasan
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esik — hiszen 6nmagam, a barataim és bajtarsaim ellen beszélek —, megkérdem, ki-
nek van joga koztiink arrdl beszélni, hogy 6 forradalmat jelent Adyhoz, Babitshoz,
Moriczhoz képest? Kassak Lajosnak igen. De az 6 kisérletei is nem azt bizonyit-
jak-e csak, a kivétel bizonyitd erejével, hogy életerds, szervesen sziikséges miivészi
forradalomnak még nem érkezett el az ideje?” (4 hdromfelé szakadt magyar iroda-
lom) Komlds a konzervativ restauracidt felépitd korszak kelldés kozepén ovta az
avantgard kisérletektdl az irodalmat, gy gondolta, hogy a Nyugat klasszicizmusa hi-
telesebben képes kifejezni a korszak mondanivaloit és kozérzetét.

A baloldal ,,szabad foruma”

Valtozatossag, polemikus tobbszolamusag uralkodott a Korunk indulasanal (ugy
gondolom, hogy azt a szerepet, amelyet a folyoirat a huszas évek kdzepén a magyar
avantgard mivészet gondozasaban bet6ltott, azota sem dolgozta fel kelloképpen az
irodalomtorténeti kutatas). Dienes Laszlo lapja a baloldali gondolkodas ,,szabad
férumanak” indult, amely alig korlatozta szerzoéit, legfeljebb Oszinteséget €s szinvo-
nalas munkat kovetelt. Azt persze nagyon is megfontolta, hogy kit enged a szerzdi ta-
borba: a Korunk kovetkezetes médon a Magyarorszagon elfojtott baloldalnak jutta-
tott forumot. Mint mondottam az elébb, mindez eklekticizmushoz vezetett, teremto
eklekticizmus volt ez, amely a tarsadalomban ¢és a szellemi életben zajlé folyamatok,
az ott szerzett tapasztalatok elfogulatlan értelmezésére torekedett. Ha atlapozzuk a
folydirat elso évfolyamat, képet kaphatunk arrol, hogy Dienes Laszlonak milyen szé-
les kori és valtozatos tanulmanyirdi tabort sikeriilt szerveznie.

A Korunknak akkor olyan szerz6i voltak, mint Czaké Ambrd, Dienes Laszlo,
Féabry Zoltan, Foldessy Gyula, Hatvany Lajos, Hevesy Ivan, Kassak Lajos, Komlos
Aladar, Ligeti Ernd, Németh Antal, Raith Tivadar, Salamon Laszl6, Sinké Ervin és
Vambéry Rusztem; miként ez lathatd, voltak kozottiik liberalisok, polgari radikali-
sok, szocialdemokratak és kommunistak, miivészetelméleti téren pedig az avantgard,
az ujklasszicizmus és az Ujrealizmus hivei, illetve elméletirdi. A folyoirat igen mag-
vas tanulmanyokat k6zolt példaul a modern magyar és kiilf6ldi irodalomrél, a szin-
hazkulturarél, a modern 1élektanrdl, a demokracia valsagardl, a paneurdpai mozga-
lomrdl, a modern kereszténységrél vagy a modern fizikardl, ez utobbit a vilaghirt tu-
dds, Max Planck tollabdl. Szépirodalmi rovatdban Dosztojevszkij Egy nevetséges
ember dlma, Panait Istrati Movila, a vezér, Unamuno Don Quijote haldla és az erdé-
lyi Szanté Gyorgy Arc de Triomphe, 1919 cim irdsai voltak olvashatok. Igen fonto-
sak voltak a ,,Kultarkrénika” és a ,,Szemle” cimii rovatok, ezekben olyan tarsadalmi,
politikai, tudomanyos, irodalmi és muvészeti kérdésekben kapott tajékoztatast az ol-
vas6, amelyek valoban az akkori korszak fontos fejleményeit érintették.

A Korunk atfogo szellemi igényességgel vetett szamot az elsd vilaghaborut kove-
td évtized felismeréseivel és tapasztalataival, és csak 1931-tdl kezdve, Gaal Gabor
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szerkesztoi szerepvallalasat (és Dienes Laszl6 tavozasat) kovetden fordult a balolda-
li radikalizmus irdnyaba, és valt kozel egy évtizedre a kommunista mozgalom sz6-
csovévé, amely idonként sulyosan megsértette a magyar kultura és a kiilonben is t6bb
iranybol tdmadott magyar demokratikus tabor érdekeit. Mindebben kétségtelen Gaal
Gabor, illetve a szektaridnus romaniai kommunista mozgalom feleldssége. De még
ezekben az években is a Korunk kiallt példaul Jozsef Attila és Illyés Gyula mellett,
1937-t81 kezdve pedig, a maga ,népfrontos” irdnyvaltdsanak megfelelden, ismét
fontos szerepet vallalt a magyar progresszid szellemiségének ¢s értékeinek védelmé-
ben, igy altaldban értd tanulmanyokat kozolt a magyar népi irodalom alkot6 egyéni-
ségeinek, a tobbi kozott Németh Laszlonak, Veres Péternek, Féja Gézanak a munka-
ir6l. A Korunk igazi hagyomanyat, amely elsérendiien tanulméanyozasra és életben
tartasra érdemes, mindazonaltal az elsé néhany esztendo jelenti: a kolozsvari folyo-
irat lapjain akkor valoban a magyar és az europai szellem jelentds értékeivel talalkoz-
hatott az olvasé.



Demeter Szilard

Az angol foci és a szerzo feleldssége

KORUNK [...] {6 feladatanak azt tekinti, hogy megismertesse az olvasdival

a vilagot ma mozgatd eszméket s clébe adja azt a tény- és eszmeanyagot,
amelybdl lehetoleg tiszta képet nyerhessen a mai vilagnézeti helyzetrdl. [...] Célja
objektiv, partatlan megallapitasokat adni, ezért helyet ad minden vildgnézeti irany-
nak, amely valddi meggy6zddésen alapszik. Ezért is minden cikkért a szerzd viseli a
felelosséget” — olvashatd a Korunk 1926-os aprilisi szamanak belso boritojan.

Els6 olvasasra tigy tlnik, itt bizony liberalis szerkeszt6i koncepciorol beszélhe-
tiink. Csakhogy. Kissé gyanus az ,,objektiv”’ megjeldlés. Es mintegy kiint a szoveg-
bdl az az dvatos megfogalmazas is, miszerint olyan vilagnézeti iranyoknak ad helyet
ez a lap, amelyek ,,valodi meggydzddésen” alapszanak. Mit érthetett a szerkeszto a
,valodi meggy6zodésen”? (Par évvel azelott akar ,,valodi meggy6z6désbol” 16ttek
egymasra szerte a vilagban.) A tények ismeretében gyanakodni kezdiink ezekre a
fogalmakra... Apropd, tények. A pozitivizmus épp ezekben az idékben erds vilagné-
zeti irdanynak szamitott. Es éppoly ersek egyes kortars ellenérzések a pozitivizmus-
sal szemben. Az eurdpai logikak az els6 vilaghaboru utan t6bbszor kibicsaklanak, ne-
tan teljesen befuccsolnak (ilyenkor marad, na latjuk, a meggy6z6dés, a hit).

Eurdpa, amelyet Spengler temetget, ezer életjellel szol még hozzdm. Nem hiszek
a nyugati kapitalizmus mai formdjaban, de hiszek abban, hogy ez a kapitalizmus ki
tud még termelni uj életformdkat. Latni akarom, mi torténik Nyugaton. Az dtkos, az
individualista, a ,,demokrata” Nyugaton. Elég volt az olcso vezércikkekbdl, az or-
szdghazi beszédek gydszkardbdl, latni akarom még egyszer ezt a nyugati civilizaciot,
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tapintani ezt a demokraciat, észlelni, miikodik-e? Micsoda baljos korus siratja min-
denfelé? Talan nincs még mit siratni rajta.*

Példaul: 1926-ban altalanos sztrajk tort ki Anglidban, amely megbénitotta az
egész orszag életét. Ha hihetiink Martin Roberts konyvének (Europa térténete.
1900-1973), akkor er6szak szinte elvétve sem fordult el6: a sztrajkoldk és a renddrok
gyakran békésen fociztak egymassal a sztrajkorség hadallasai mellett. Megkapo ez a
kép: Angliaban ment végbe eldszor az ipari forradalom, €s az eurdpai kommunistak
logikdja szerint joggal lett volna varhato, hogy az elnyomott munkasosztaly ott 14-
zadjon fel eldszor a kapitalistak ellen — de az angol munkasoknak nem akarodzott ki-
robbantani a forradalmat (sét a sztrajk vezetdi még csak a kormany megbuktatasara
sem spekulaltak). Az angolok tehat fociztak.

Jatsszunk el ezzel a képpel. Mondjuk, feltételesen fogadjuk el azt a vulgarpszi-
choldgiai tételt, miszerint a felgyiilemlett indulatokat és fesziiltségeket kisebb mér-
tékben le lehet vezetni focimeccseken (az angol hidegvér talanyanak egyes megfej-
tdi komolyan veszik ezt a blédséget). Még ha igaznak bizonyulna is ez a tétel, a hu-
szas-harmincas évek Europajan még egy Eurdpa-bajnoksag sem segitett volna:
mondjuk, a csoportmérkézéseken Németorszag legydzné Franciaorszdgot — a vesztes
komplexusait ezaltal oldva egy picit —, viszont Franciaorszag masodikként tovabb-
szembeni haborts kartéritési igényeirdl. Kényelmetlen elképzelni viszont egy
olasz—orosz kisdontdt, mert barmelyikiik nyerne, a masik orszag vezetdje duzzogva
azonnal tovabb folytatna expanzios (és nagyhatalmi) almait. Persze az egész tornat a
Népszovetség szervezné, és a bevételbdl megadnék az Amerikai Egyesiilt Allamok-
nak a haborts adossagot. A kis és nagy népek dsszeborulnanak, és ,,Négy év mulva
ugyanitt!” felkialtdssal mindenki hazamenne tigykodni Paneurdpa eszméjén, amely-
ben az orszagok klubcsapatként mikodnének (€s az atigazolas természetesen szabad
lenne).

Nem karikirozni akarom a torténelmet, dehogy. Viszont a példa arra jo, hogy a
huszas évekbeni ,,mi lett volna, ha...” tipusu, a vilaghdboru borzalmaibdl taplalkozd
szamvetés logikajat érzékeltessiik. A késobbiekben kitérek erre még, de eldrebocsa-
tanam, hogy az egész kulturalt Europat athatd és atfogo onreflexiorol nem beszélhe-
tiink. A valsag logikéja ilyen értelemben cseppet sem volt egységes, s6t némiképp tu-
dathasadésos allapotardl is lehetne beszélni — de az mar tilvinne benntinket jelen irds
keretein. Es természetesen sz6 sem lehet eszmetorténeti perspektivarol. A | szerzé”
nem vallalhat ekkora feleldsséget. A 75 éves Korunk fiatal szerkesztdjeként — harom-
szor annyi id6s a lap, mint én — inkabb csak csemegéznék a ,,valddi meggydzddésen”
alapul¢6 vilagnézeteket kozvetitd irasok kozil.

*A dolt betiis idézetek Marai Sandor Napnyugati érjarat cimi konyvébol szarmaznak (Révai kiadas.
H.n.,¢é.n.)
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Nos, olvasatomat dontden befolyasolta egy ma mar kdzhelyszamba mend filozo-
fiai (filozofiatorténeti) alapelv: ha valamikor, akkor a 20. szdzadban ténylegesen
megrendiilt az abszolut (kdvetkezésképpen egy) igazsagba vetett hit (innen az a suta
ellenérzés a szerkesztd ,,objektiv’ fogalmaval szemben). A racionalitast megalapozo
logika szovevénye talontul sok helyen felfeslett. A logikat (és a nyelvet) magat vizs-
galo filozoéfusok viszont — Herbert Marcuse szavaival élve — ,,egydimenzids filozofi-
at” muvelnek (a logikai pozitivistdk nemigen beszélnek az emberi szabadsagrol). Ve-
lik ellentétben Martin Heidegger igen: 1927-ben jelenik meg a 20. szazadi
filozofalast nagymértékben befolyasolo miive, a Léf és id6. Nos, abban aztan sz6 van
az emberrdl (Dasein, Jelen-lét!) (Veszélyes példa: hat évvel késébb, 1933-ban
Freiburgban Martin Heidegger, és — vélik egyesek — filozofiai alapallasabol szerve-
sen eredden — naci beszélyt gyakorol. ,,Valodi meggydz6désébol”, 1am, lam.)

Egészitsiik ki a képet: a logika valsaga nem csak az ismeretelméletet, metafizikat
stb. érintette. Arthur Koestler kitind konyve, a Sotétség délben igencsak meggy6zo-
en illusztralja, mi torténik akkor, amikor a racié6 6nnonmagat szamolja fol: a hithii
kommunista, Rubasov a végletekig logikusan gondolkodva ad igazat kivégzdinek (és
akkoriban a Rubasovok éppen vildgforradalomra késztilddtek). A csak ésszert (itt lo-
gikus) cselekvés formalis keret: nagyban meghatarozédik célja (télosza) altal. Es hat
nem mindegy, mi is ez a cél, ismételném. A vilagforradalom és a vilagbirodalom sz6-
Osszetételekben a legijesztObb szegmens: a vilag. Elérhetévé valt.

Tévedek-e, ha azt hiszem, hogy van valami iszonyodott és kételkedd e menetrend-
szerti gyorsvonat utasainak arcaban? Ez a kereskedo szemkozt, aki az eléebb csoma-
golta at mintakollekciojat, fejcsovalva és nyugtalanul nézi idokeént a zsebora msod-
percmutatojat. A kozos, banalis végzeten beliil szotlanul és iszonyodva zétyogiink
sorsunk fele. Kiszallani nem lehet t6bbé e sebességbil.

Es az sem mindegy, hogy a téloszt mi hatarozza meg.

Vegyiik eldszor a legszimpatikusabbat: Paneurdpa eszméjét. Ligeti Erné a Ko-
runk 1926-0s oktdberi szaméaban hosszabb 1élegzetli irdst szentel a Paneurdpa 1étre-
hozasat célzé6 mozgalomnak (hangvételében valahol a realizmus ¢és a lelkes optimiz-
mus ko6zott ingadozik). A mozgalom alapitéjat, gréf Coudenhove-Kalergit idézi: ,,A
vilag naponta kisebb lesz, mert a gyorsvonat gyorsabb, mint a postakocsi, a repiild
pedig egyazon id6 alatt 6sszehasonlithatatlanul nagyobb tdvolsadgokat szel at, mint a
lovas, és Paris—Berlin k6zott Iégvonalban csak annyi a tdvolsag, mint az antik vildg-
ban Athén és Thebe, vagy a renaissance idején Bologna vagy Ferrara kozott.” Kovet-
kezésképp, mondja Ligeti, a tdvolsdgok e technikai megroviditése kovetkeztében
,,Burdpa valdban elképzelhetd egyetlen orszagként”. Egyszdval a tér fogalma modo-
sul (kovetkezésképpen az idéé is, 1lasd példaul Henri Bergson filozofidjat, de meg-
annyi mas filozo6fust is felsorolhatnank). De még mennyire. (1926 juniusaban a Ko-
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runkban Szanté Hugd Gydzedelmes metafizika cim alatt ir a fizika és a kisérleti fizi-
ka eredményeibdl kovetkezo tér- és iddkoncepcid-valtasrol. Az einsteini tedriabol ki-
indulva néminemt metafizikai bukfenc utdn majdnem harsondzé kedvvel hangot ad
meggy6zodésének, ,.hogy a dolgok tovabbi kifejlddésiikben el fognak vezetni egy
nagy kozmikus élet eszméjéhez, mely az egyes egyének életét — nem kozmikus har-
moniava, ahhoz a vilag taltelitett, semhogy harmonia lehessen —, hanem egy kozmi-
kus lény fajdalmas teremtd processzusava foglajak dssze...” Es errél mint szenzéaci-
orol szamol be.) De ne kalandozzunk el tulsagosan! Egyrészt Eurdpa akkori fogal-
maba csak akkor kezdik becsempészni a kovetkezd elvet: Eurdpa az eurdpaiaké. Ne
sz6ljon bele Brazilia eurdpai orszadgok beliigyeibe (ez a gond a Népszovetség eszmé-
jével is). Masrészt, és most jon a némiképp meghokkentd adalék, a coudenhove-i
Péaneurdpa politikai fogalma ,,nem esik egybe sem Eurdpa régebbi f6ldrajzi fogalma-
val, sem Eurodpa torténeti és kulturalis hataraival. Paneurdpa tervezete magaban fog-
lalja a kontinentalis Eurdpa 6sszes demokrata és féldemokrata allamait »Izlandot is
beleértve, amely Déaniaval perszonalunidba 1ép«. Coudenhove Angliat kikapcsolja —
mondvan, hogy a britt vilagbirodalom egy kiilon népszdovetségi csoport, beleértve a
francia Kanadat, a burfoldet, Indiat, Arabiat, Egyiptomot, a malaji f6ldet. Kikapcsol-
ja Oroszorszagot is, amelyet kiillon népszovetségi csoportnak vélelmez...” (Kiemelé-
sek az eredetiben — D. Sz.). A késébbiekben Coudenhove csak modosit az allaspont-
jan (valahogy olyaténképpen, hogy ,,amennyiben Anglia és Oroszorszag részt akar-
nak venni az eurdpai dllamszovetségben, ugy ez tdliik fiigg”. Nem valami erds bizta-
tas). Angliat még ugy-ahogy megérti az ember (mondjuk igy, a vilagbirodalom ma-
ga is egy vilag, és egyébként is 6k fociznak). No, de mi a helyzet Oroszorszaggal?
(Németorszagot, hal’Istennek felvették a Népszovetségbe, 6rvendezik Ligeti, vissza-
fogadtak Oket tehat Europaba. De mennyire, hogy nem akartak még visszamenni,
amint az Hitler példéja is mutatja.)

Nézziik csak: Ligeti harom f6 veszélyforrast sorol fel (ezeket semlegesitendd kel-
lene 6sszefogniuk az eurdpaiaknak): 1. Az allamok kozti konfliktusok (kozeledik a
megsemmisitd hdbora, mondja). 2. ,,A vilaghdboru romjain megsziiletett a vilagfor-
radalom eszméje Oroszorszagban. A szovjet Eurdpa forradalmasitasarél még ma sem
mondott le, csupdn az idore hagyta rd a szamara kedvez6 pillanat kihasznalasat. [...]
Eurdpanak forradalmi uton vald, minden atmenet nélkiili bolsevizalasa még fokozot-
tabb mértékben a nyomorusagok és szenvedések tanydjava tenné kontinensiinket,
mint Oroszorszagot. [...] Eurdpa szamdra a vords vagy fehér szélsdséges mozgalom
akkor is veszedelem, ha az torténetesen nem Oroszorszagbol jon. A diktaturak mind-
inkabb elharapozo rendszerére gondolunk, amelyek nacionalista tiulhevitettségiiknél
fogva makacs elszigetelodeéseket teremtenek és amelyek ellen hatdsosan felvenni a
kiizdelmet csupan Paneurdpa keretei kozott lehetséges.” (Kiemelés tdlem — D. Sz.)
3. Eurépat gazdasagi és pénziigyi 6sszeomlas fenyegeti.
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Ez az ,,uj stilus”, amely hazakban, ruhaviseletben, technikai talalmanyok vona-
laban megmutatkozik, a tomeg stilusa, amely tudataban van erejének, vilagga meri
kiabalni ordenarésagat, ontudatos és hangos. A tomeg szot kér. Nemcsak a politika-
ban. Nemcsak a népgyiiléseken. Nemcsak emberi jogait kioveteli — barbarsdganak
elojogait koveteli, izléstelenségét akarja érvényesiteni, merészel ordendré lenni. Ez a
valtozas egyik értelme.

Minden emberi érték leértékelése, magyaran. A humanista eszmények csddje.
Valami hasonlot érzékel N. A. Berdjajev is a Korunk 1926. aprilisi és majusi szdma-
ban k6zolt nagyivii esszéjében. Cime: A renaissance vége. Alcim: A jelenkori kulta-
ra valsaga. Berdjajevet (hagyjuk igy, ebben az atirasban a nevét: oly bajos!) eldszor
még a cari kormany szdmiizi szocialista nézetei miatt — masodszor meg mint a kom-
munizmus ideologikus ellenfelét utasitjak ki Oroszorszagbdl. 1926-ban Parizsban
vezette az altala alapitott ,,Filozofiai és vallasi akadémia” franciaorszagi szekciojat.
Egyszdval — az élettorténeti adalékok kellden meggydznek errdl — ,,valodi meggyo-
z6désbol” nala nincs hidny. S6t, mintha tal erds is lenne a meggy6zddése: szerinte
Eurdpa vilagtorténelmi jelentéségt kulturkrizisen megy keresztiil, mert ,,a humaniz-
mus eszméi kifutottdk minden erejiiket és nem tudnak tovabb fejlodni. [...] A rom-
bolo ellentmondéasok egész raja és a kriticizmus gyotrd szelleme, amely legbense-
jében felnovekedett, teljesen aldaknazta. Megrendiilt a hit az emberben és velesziile-
tett képességeiben.” Na hat ez az. A reneszansz vége Berdjajev szerint egyenes iton
juttatja el az embert barmiféle kollektivizmus felvallalasdhoz: ,,Az ember el van
veszve s kész hitét mindenféle »kollektiv« szervezetbe vetni, amelyekben az emberi
egyéniség teljesen alameriil. Mert képtelen elviselni maganossagat és elhagyatottsa-
gat.” Mindez természetesen azért kovetkezhetett be, mert a reneszansz embere mar
elvagta magat ,,az élet spiritudlis kdzpontjatol”, 6nmagat tette kézpontta, lemondott
a transzcendenciardl. Ezért alakulhatott ugy, hogy a 20. szdzad embere mar csak
egysiku életre itéli onmagat, két dimenzidban €l csak, mint aki a 1t felszinén lakik,
s nem tudja sem azt, hogy mi van alatta, sem azt, hogy mi van f6ltte”. A kortol egy-
altalan nem idegenek Berdjajev gondolatai. Természetesen a megoldasa sem: vissza
kell térni a keresztény értékekhez, a transzcendenciahoz — Istenhez. Es nem csak
azért, mert az jkori térténelem az individualizmus diadalatja, mely individualizmus
,,az egyén szétromboldjanak, az egyéniség megsemmisitéjének bizonyult. [...] Az in-
dividualizmus mindig tdvolabbra tolja a célt, amelyre az egyén akarata torekszik; cél-
talanna teszi az akaratot.” Es nem is csak azért, mert Nietzsche és Marx megfosztot-
tak a humanizmust illuzi6it6l, olyannyira, hogy utdnuk ,, minden szentimentalis hu-
manizmus lehetetlenné valt, éppoly lehetetlenné, mint a felburjanzott bolonditas a
humanitarius eszmékkel vagy meggy6zddéses hit a humanizmusban”. Hanem azért
is, mert a reneszansz embere (Michaelangelo) nem értette meg, hogy tulajdonképpen
a gép diadalat késziti eld, az organikusnak a mechanikussal valo helyettesitésére t6-
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rekszik. (Természetesen Berdjajevnek kortars példai is vannak: pl. a futurizmus,
amelyben az egyén elvesziti 5nmagat, és egyfajta emberfeletti kollektivizmus az, ami
az embert lenyligdzi. Nem véletlen, mondja az orosz filozo6fus, hogy a futurizmus ro-
konszenvezik a tarsadalmi kollektivizmus szélsdséges formaival!)

Nem kovethetjiik teljes egészében Berdjajev okfejtését. Ezek a gondolatok igen-
csak ismerdsen csenghetnek a 20. szazadi filozofidkat olvasoknak. Az, hogy
Berdjajev a megoldast csakis a katolicizmusban véli latni, még az 1926-os Korunk-
szerkesztok szamadra is sok volt, ugy érezték, hogy rovid életrajzzal kell ellatniuk a
cikket, s6t a masodik rész elejéhez labjegyzetet is fliiztek: ,,Berdjajev irasat, kiilono-
sen abban a tulzottan egyoldalu jelent6ségében, amelyet a tobbi vallasok felett a ke-
reszténységnek tulajdonit a kultarértékek termelésében, csak a tanulmany elso része
elé bocsatott életrajzi adatok megvildgitasaban lehet helyesen értékelni.” Na tessék,
,helyesen”. A, kényelmetlen igazsagok™ — igy a szerkesztOségi életrajzird — attol
még igazsagok, hogy némiképp szokatlan az ,,eurdpai” flilnek Berdjajev ,,0orosz”
gondolkodasmodja. ,,Helyesen” kell értentink 6t, és akkor elfogadhatjuk, mint ,,valé-
di meggy6z6dést”.

Egyaltalan, ezekkel az oroszokkal Berdjajev szerint is baj van. Zar6 megjegyz¢é-
seiben deklaralja, hogy a téma — a kultarkrizis — eurdpai, és nem orosz jelentdségii.
Oroszorszag kiviil esett az ujkori torténelem humanisztikus aramlatan. Nem volt re-
neszansza. Satdbbi. De: ,,a vagyakozas lelki mélységek utan, az ember és az ember
alkotd géniusza isteni forrasanak keresése magasra kellett novekedjék benniink. Al-
koto energiank vallasos szankcidja, olyan, amelyet az orosz vallasos érzés még soha-
sem produkalt, lehetséges szamunkra. [...] Talan mi, oroszok vagyunk képesek egy
keresztény Renaissancera.” Es Berdjajev ezzel a gondolataval sincs egyediil. Nem
épp ,,bolsevik vilagforradalomra”, de az orosz néplélekre alapozva eurdpai értelmi-
ségiek, irok, filozofusok vartak a , frissitést” Keletrdl.

Masok pedig teljesen masra gondoltak. Talan megbocsajtjak, Kedves Olvasdk, ha
a szemlézo kényelmességével ismét hosszabban idézek egy P. I. monogrammal ella-
tott szemlébdl, amelyik Ernst Barthel gondolatait veszi gorcsé ala (Korunk 1926. au-
gusztus-szeptember): ,,Egy ponton azért mélyen meggondolkoztato [ti. Barthel cikke
a berlini Zeitschrift fiir Geopolitik hasabjain]. Az orosz lélek gazdag tartalmabol hi-
anyzik a szivds kitartds és a szigoru rendszer. Az orosz — mint ezt Barthelen kiviil 6
maga is mondja — csak elnyomads alatt teremt. Oroszorszagbdl békeidében se hiany-
zott a német elem, amely ott részben a zsidok szerepét toltotte be. [...] A német el-
lenben kitlinden érvényesiilt mindentitt, bizonyos irigykedd tiszteletnek orvendett és
igen konnyt dolga volt. Ott vette fol a fonalat, ahol a kényelmes, csapongé és zseni-
alis orosz elhagyta, éppen mert megvolt benne a szivossag ¢és rendszer. Orosz €s né-
met kiegésziti egymast, s ez a tény, amelyre mar igen sokan ramutattak, Barthel ke-
let felé iranyoz6dd koncepcidjanak esetén oriasi hatassal lenne a vilagképre. Mert
Németorszag és Oroszorszag egylitt legydzhetetlen katonai hatalmat, a német és az
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orosz nép egylitt [most tessenek figyelni!] élettol piros vért jelentene az emberiség
egyetemes fejlodésében.”

Inkabb arra az angol focira kellett volna figyelni, mondok. Mert a fentebbit ne-
vezték ,,szlav misszidnak™ a ndcik. No meg a vér szine csak akkor latszik, ha kiom-
lik. Es Paneurdpa ,,valodi meggy6z6désen” alapuld eszméjének méhében aligha igy
érlelddott az ,,emberiség egyetemes fejlodése”.

Ha még hittek ilyesmiben.



Vetési Laszlo

Lelkészek — a Korunk csalad gyermekei

973 6szén félénk kolozsvari protestans teologusokként kopogtattunk be a Korunk

fotéri szerkesztéségébe. A foszerkesztot kerestiik, és szerettiik volna el6adasra
meghivni az intézet 6nképzokorébe. Gall Erné meglepetten nézett koriil, nagyon jol
leplezetten habozott is egy kicsit, majd igent mondott. Meglepte érdeklddéstink, a
munkassagaval kapcsolatos tajékozottsagunk. Akkortajt jelent meg ,,a humanizmus
viszontagsagai”-rdl sz016 kotete, benne a Tavaszy jraolvaso rehabilitacio, és ez lel-
kesitett minket arra, hogy egy talalkozéra megkeresstik.

Ezzel a talalkozéval minden valoszintiség szerint uj korszak kezdddott az egyhaz
és a kisebbségi magyar kozélet diktatara kori kapcsolataban, megtort a jég a Protes-
tans Teologia ifjusaga és a Korunk és a kolozsvari magyar kozélet kozott.

Az otvenes évektdl a roman kommunista hatalomnak igen pontos elképzelése
volt arr6l, miként kell a kisebbségi magyar egyhéazakat, a lelkészeket és a két magyar
nyelvil teologiai intézetet az erdélyi magyar kozélettdl elszigetelni. A tobb mint ezer
lélekszamu magyar lelkészi kozosség fokozatosan szorult ki a tarsadalmi kozéletbol,
a helyi és egyetemes szellemi élet meghatarozo szerepléi koziil. Ennek a megterve-
zett folyamatnak a miikodése és a kommunista egyhdzcenzlrazas térténete, mint
annyi minden, megkésett feldolgozasra és elemzésre var.

A harom magyar és egy német egyhazat egyesitd kolozsvari Protestans Teologi-
ai Intézet az egyetemileg Iényegében izolalt, romai katolikus gyulafehérvari teologia
mellett fél évszazadon at az egyetlen teljesen magyar nyelvii foiskola volt Erdélyben.
Az intézet hallgatdit — néhany igen ritka és 1ildozott kivételt leszamitva — kizartak az
egyetemi kozélet kozosségébol. A kommunista hatalom koran felismerte — és 1956
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ebben meg is erositette —, hogy a teoldgia fontos szellemi miihelye az autoném ma-
gyar gondolkodasnak, otthona a masképp gondolkodasnak. Sehol egyetlen kisebbsé-
gi magyar intézményre sem nehezedett olyan nagy nyomads, mint az egyhazra, a lel-
készi karra ¢és teoldgakra. Sehol nem volt olyan nagyfoku a feliigyelet, ellen6rzés €s
a besugoi halozat kiépitése, mint az egyhazban.

A hallgatok ennek ellenére és a lehetdségek szerint modot kerestek arra, hogy va-
lamilyen uton és szinten jelen legyenek az egyetemi életben. Rendszeres latogatoi
voltak a Gaal Gabor Ko6rnek, a filoldgidn rendezett kori eldadasoknak, munkatarsai
voltak a didkradidnak, részben az Echinoxnak, részt vettek a szinjatszd korokben, a
kolozsvari egyetemi élet sok teriiletén. Szinte hagyomanyos volt a ,,Téha” és a ,,Fild”
Osszejardsa, sot az udvarlasok és késébb ebbdl ,,lelkész—tandr” hazassagok is sziilet-
tek.

Amikor 1983-ban a kolozsvari reformatus piispokségre kertiltem kiadoi szerkesz-
tdnek, meglepetéssel fedeztem fel, hogy a plispokség mindannyiunk eldtt elzart és til-
tott pincéjének nedves foldjén a helyi, betiltott kiadvanyok kozott régi Korunk-sza-
mokat is talalok. Kozottiik, ami ma mar egészen ritkasag, a Dienes-féle elsé Korunk
2. szamat. Korunk a piispokség pincéjében? Ez a kép is sejtette, hogy a lelkészek és
a régi szocidldemokrata Korunk kozott is mélyebb kapcsolat huzddott meg.

A lelkészek ¢és a régi Korunk kapcsolatanak részletes torténetét is meg kell irni
egyszer valakinek. Az tény, hogy a huszas évektol kezdédden az egyhazon beliil is —
tobbnyire kivancsisagbol vagy kritikaval — mar elterjedd divat volt a tarsadalmi kér-
désekrdl beszélgetni, szocializmussal foglalkozni. Egyik lelkész elodom, a Nagy-
Kiikuillé megyei biirkosi Horvath Istvan falusi gazdadlkodé maganyédban az Isten ha-
ta megetti szorvanybdl alkalmi rendszerességgel rotta sorait, vezércikkeit a Ravasz
Laszl6 altal szerkesztett Reformatus Szemlének, melyeket ,,biirkosi ev. ref pap”-ként
jelzett. Kozottiik egész sorozat szolt a szocializmus kritikajarél. Erdekes, ahogyan e
nagy kérdések ,,onnan”, a tavolbdl latszottak. A masik el6édomet, a szintén Olt men-
ti Romanujfalu lelkészét, Tovisi Jozsefet és konyvtarat (1) azért iildozte a hatalom az
1953-ban bekovetkezett haladlaig (és a konyvtarat, kéziratait még azutan is), mert az
idds, agglegény lelkész szocializmuskritikajaval foglalkozo irasokkal toltotte idejét,
¢és konyvtarat is ilyen teriileten gazdagitotta a szinte hivek nélkiil maradt faluban a
Fogarasi-havasok labanal.

Nem titok, hogy a kolozsvari teologia mar régebben is atélte és betoltotte a mas-
képpen gondolkodok gytijtéhelyének feladatkorét, s ennek a mell6zott, tildozott ér-
telmiségnek egyfajta védohelye is lett. A Trianon utdni magyar egyetem-felszdmolas
jelentds és kiemelkedo elitértelmiséget vonzott a magyarul tanulés, a bolcsészet oa-
zisara, a kolozsvari reformatus ¢s unitarius teologidk felé. Ennek kiemelked6 tagjai
évtizedek ota nagy szellemi el6dokként ott tizentek €s tizennek ma is az intézet fo-
lyosoinak tabldirdl a koziigyi feladatokra késziilé teoldgus ifjusdgnak. Méliusz
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Nelovankovics Jozsef teoldgiai tanulmanyokkal, sét lelkészi képesitéssel a hata
megett és mellett lett a régi Korunkban Gaal Gabor egyik legfobb munkatarsa, tdma-
sza. E nagy, teoldgian tanuld csapatba tartozott Szabd T. Attila, Szigeti Jozsef, Ma-
rosi Péter, s ez az ,,attanulési jelenség” athuzodott egészen a jelenkorig: az ir6 Ve-
ress Zoltanig, a szinész Miske Laszl6ig, a szintén ir6 Bodor Adamig és a jeles filme-
sig, Csép Sandorig. Ennek a jelenségnek okrendszere és szdbeli emlékezete is még
elemzésre var.

Volt ennek a folyamatnak egy forditott irdnya is. Baldzs Ferenc unitarius és Nagy
Odon reformatus lelkészek kozosségszervezd gondolkodokként szintén kacérkodtak
a szocializmussal, akik a keresztény kozosségi eszményt, a krisztusi egyenldség meg-
valdsulasat ebben az ideologidban is lattak. Béven irnak errél mindketten visszaem-
l1ékezéseikben. A harmincas években a kolozsvari Vasas klubban szervezett Kautzki
Kornek a kolozsvari reformatus és unitarius teologiak hallgatéi koziil is voltak érdek-
18d6, kritikai szemmel keresd latogatdi. Volt tehat hagyomanya ennek a szellemi kap-
csolatnak.

Ezt a korszakot, ahol a nagy keresésben olvasdk, olykor szerzdk és baratok, s6t
kritikusok is felvonultak, mindenképpen a Korunk és a lelkészek kapcsolata elsd sza-
kaszanak kell tekintetiink.

A lelkészek és a Korunk kapcsolatai az 6tvenes évek végétol, az 0j, majd az erd-
teljesen ,,vonalassd” valé Korunk Gjraindulasakor sem szlintek meg. Hosszabb szii-
netek alltak be, de a baratsagok, a személykozi kapcsolatok megmaradtak. A folya-
matossag érdeme mindenképpen a Gall Erndé, aki a ra jellemz6 6rokos nyitottsaggal
és ,,onrevizidoval” mindig is gondosan vigyazott kapcsolataira, és nehéz idékben is
apolta barati kozelségl talalkozdit lelkészekkel, els6sorban Laszld Dezsdvel, kissé
tavolabb a régi teoldgia még €16 nagyjaival, Imre Lajossal, majd késébb Juhész Ist-
vannal is. Zsisku Janos, akkor mar belényesi lelkész rendszeres Korunk-latogatd volt.
A régi szerkesztok kozott is tobben — Gall Ernd mellett Herédi Gusztav, Ritook Ja-
nos, Kassay Miklés, Konczei Adam is — folyamatosan tartottak baréti kapcsolatot lel-
készekkel.

A lelkészek, teologusok szerzoként valdo megjelenése az uj Korunk kozelében,
emlékezetem szerint a hetvenes évek elején a viszonylagos gondolatszabadsag idején
kezdédott, amikor a nagy ideoldgiai programvaltas meghirdetése még nem éreztette
hatasat. A nagyobb és Gjabb szakmai nyitds érdeme is mindenképpen a Gall Erndé.
O volt az, aki azzal is 1épett, hogy elséként olvasta wijra és hirdette meg Tavaszy, majd
késébb Makkai revizidjat. Gall Erné személyén keresztiil a Korunk szellemi mithe-
lyéhez tarozott a két vilaghdboru kozotti keresztény-egyhazi nagyjainak tjraolvasa-
sa is. Makkaira és Tavaszyra mint ,,polgari gondolkoddkra” 6 hivta fel a figyelmet,
szellemi rehabilitalasukat is 6 inditotta be vagy maga végezte el. Még életiikben,
amig lehetett, tartotta a kapcsolatot a kimondottan egyhazkozeli Erdélyi Fiatalok ko-
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zosségének nagyjaival, Laszlé Dezsé mellett els6sorban az egyhazi épitész
Debreczeni Laszloval, a szorvanykutato lelkész Nagy Odonnel, és igyekezett vissza-
helyezni életmiiviiket a koztudatba. Allamvizsga- vagy épp doktori dolgozatok szint-
jén tehetséges egyetemista didkjainak figyelmét is 6 hivta fel az ujraolvasas korpa-
rancsara.

Neki volt batorsadga ahhoz is, hogy hosszl sztinet utan kéziratokat fogadjon el lel-
készektol. Ennek az emlékezésnek a keretei kozott nem all médomban ellendrizni,
hogy Debreczeni Laszlo, Varrd Dezsé, Szombati Szabo Istvan, Higyed Istvan mikor
¢és milyen gyakorisaggal jelentkeztek. Geréb Attila akkor még hodgyai lelkészként a
hodgyai helytorténeti, személy- és csaladnevekrdl szolo kutatdsaival kereste meg a
lapot, és kapott is teret a régi lapban. Falujukrdl, gyiilekezetiikr6l szol6 irdsaikkal
néprajzi, helytorténeti dolgozatokkal, tobb cikkel is szerepelt Nagy Odén havadi és
Imreh Barna alsérakosi lelkész.

Részben e korszakhoz tartozik Gall Erndnek nem mindennapi 1épése, az ti., hogy
a Korunkot 1ldozott, mellézott (masképp) gondolkododk, klerikalisan is fertézottek
otthonava tette. Veress Zoltan teolégusmaulttal, Csép Sandor végzett lelkészként és
majdnem (ki)végzett médiasként lett a lap munkatérsa. A lap a méasként gondolkodas
fészke és otthona lehetett, Bustya Dezsdvel, a hatdsdgnak késdbb oly sok gondot
okozo6 Kantor Lajossal és Aradi Jozseffel egyftitt.

A Korunk és a lelkészek, teologusok kapcsolatdnak harmadik nagyobb kozeledé-
se és nagy nyitasa a hetvenes évek elején tobb, gondviselésszerli tényezd talalkoza-
sabol folytatddott. A hetvenes évek csavarlazitdsai kozepette a Korunk szerkesztdi-
ben ¢és szerkesztési koncepciojaban is kissé fellélegezhetett, és Aradi Jozsef és Kan-
tor Lajos mithelyében kozlési térhez jutott egy onkifejezd forumhoz jutott irodalmar
és ,,szovegalkotd” csoport, majd nemzedék. Mert Gall Ern6 fészerkesztdi jelensége
¢és a napi munka mellett alapvetden e két személy koré csoportosult a Korunk arc- és
muhelyteremtd nyitasa, nemzedéknevelése és ,,szoveghelyzetbe” hozasa a hetvenes
évektol kezdédden. Szovegirasi szinten elsdsorban az Aradi Jozsefé, az irodalomépi-
tés szintjén, a kezdd koltdk és prozairdk jelentkezésében pedig a Kantor Lajosé az ér-
dem. Ehhez a szerkesztdi asztalhoz tartozott még az 1j erdélyi irodalom, miivészeti
mtuhelyek sztiletése is, hisz innen teremtdédott meg a Korunk Galéria alma és valdsa-
ga is. Ez a két asztal egymas mellett allt a Mdcok uti szerkesztdségben: az egyik az
ajto mellett, a masik pedig mindjart mellette. Tovabb pedig Herédi Gusztav vivta
dormogo, legtobbszor reménytelennek tind harcait a demografiaval, szociografiaval
¢és késdbb a mi kéziratainkkal is. Az asztalok koziil természetesen az Aradié volt a
Hlegértelmiségibb”. Mellettiik tovabb még egy kiilonos és kiilone arcot adott a lap ko-
riili nyiizsgésnek Konczei Adam nyughatatlan értelmiségi 6rokmozgasa is. Ez is fon-
tos adalék a régi lap és szerkesztdség arculatdhoz, ahol erds kozosségszervezés €s a
késziil6do ,,tdnchazmozgés™ szinte forradalmi teret kapott.
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Kapcsolataink alakulasanak fontos mozzanata volt az, hogy kolozsvari Protestans
Teologia hallgatoit Horvath Arany kozvetitésével arra kérte a Magyar Szinhaz, hogy
vallaljanak statisztaszerepet Paskandi Géza Tornyot valasztok cimi, nagyon sok sta-
tisztat felvonultatd, bemutatas elott all6 Apaczai-darabjaban. A darab ,,statiszta-be-
fogadasarol” Aradi Jozsef kés6bb elemzést irt a lapban, és ehhez végig mélyinterju-
volta a teoldgus és egyetemista fiatalokat is, akik ezzel kozeli kapcsolatba keriiltek,
kertiltiink a Korunkkal. A teoldgia nagy szellemi robbanasanak iddszaka volt ez, ami-
kor a kozépiskolas nagy megmozdulasbol, a Studio 51-bdl egyhazi agon kinovo ifja-
sdgi megujulds — mint a piispok, a ptispokhelyettes és a rektor gyermeke-unokaja, a
,,Laszlok”-ként, atyaink védelmében is —, vilagmegvaltasunkhoz szellemi partnereket
kerestiink. Ehhez rendkiviili értékti volt a megujuld Korunk figyelmessége.

Teologus fiatalokként rendszeres bejarok lettiink a Korunkhoz. Elsésorban Tdkés
Laszl6 és Jozsa Laszlo, konyveket kolesonoztiink, a Galéria megnyitodira jartunk. Bi-
r6 Sandor késdbb esztényi lelkész az 6rok kozosségi szolgalatos, a hatésagokat tigy-
intézd nytizsgéseivel orokosen izgatd Konczei kozbenjarasaval tudta elérni, hogy
megindulhatott Als6tokon a magyar elemi iskola. Olah Jozsef teoldgusként éveken at
tobbszor szavalt a Galéria megnyitdin. Fazakas Laszl6 ¢€s Farkas Antal, Horvath Le-
vente a lapban verseivel jelentkezett. A kozosségszervezd cselekvés kényszere és pa-
rancsa alatt egy masfajta batoritas, szellemi kihivas és alkotaskozelbe keriiltiink a
Korunk melegében.

A teoldgia elvégzése utan kozoltem Gall Erndvel szandékomat, ti. azt, hogy egy
nyelvi ,.atlantiszi vildgba” indulok, szérvanyba megyek lelkésznek. Az 6 €s Herédi
biztatasara a Korunk hasabjain nemsokéara megjelentem az elsd helyzetjelentésekkel
és elso irasokkal is, mintegy a ,,holtak hazabol”. Egy alkalommal sokatmonddan ezt
a megjegyzést tette: ,,Fiatalember, ez akar egy életmi is lehetne.” Ti. olyan kérdések
kozelébe keriiltem, amelyeket nem lehet parlagon hagyni. Késdbb, amikor mar
igencsak belemélyedtem a kérdéskorbe, gyakran jutott eszembe ez a mondata, és ezt
most mar tudatosan felkérésnek és megbizasnak is vettem. A Korunk, személyesen
Gall Emnd és Herédi Gusztav, ezek utdn is, mint egy érdekes vidék tanujat, tobbszor
is megkértek arra, hogy irjak errdl a vilagrol. Igy jelentek meg els irdsaim, szociog-
rafiaim, csaladelemzéseim.

A Korunk holdudvardhoz, vonzaskoréhez, miivelédésszervezési szolgalatdhoz
tartozott sokaig a dési miivelddési élet felvallalasa is. A hetvenes évek végétdl a fia-
tal dési segédlelkész, Tokés Laszlo a régi kapcsolat és baratsag okdn is gyakran ke-
reste meg a Korunk munkatérsait, hogy a fiatalok 6nképzokorére, a dési miivelddesi
élet szervezésére segitséget nyujtsanak. Ebben Konczei Adam mellett fontos szere-
pet toltott be Herédi Gusztav, aki hosszt idon keresztiil rendszeresen szervezte be az
eldaddkat, de maga is tobbszor volt eléadd kedvenc témajaval, a demografival, és
kozvetitett szinhaz, eléaddk, szinészek és a helyi miivel6dési csoport kozott. Késébb
mar védelemre is sziiksége volt a novekvd tdmadasok eldl.
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A Korunk és lelkészek kapcsolatanak csticseseménye minden kétséget kizaréan
az 1982-es Korunk Evkényv megjelenése volt (ezt maga Gall Ernd is részletesen le-
irja visszaemlékezés-kotetében). Ennek elso érdeme a szerzdi gardat sajat kapcsola-
taibdl felvonultatd, az évkonyvet szerkesztd Herédi Gusztavé, a lelkészek megjele-
nésének kiharcoldsa és megvédése pedig személyesen Gall Erndnek koszonhetd.
Szinte hihetetlen, hogy 1982-ben egy Korunk Evkinyv helytorténeti, néprajzi irésai-
val fel tudott vallalni négy tdrsadalomkutatd protestans lelkészt, és meg is tudta vé-
deni 6ket és az évkonyvet is. Az utdna kovetkezd — lelkészeket is meghivo — kozon-
ségtalalkozd korutak pedig egyenesen egyediilalloak voltak a romdniai magyar ki-
sebbségi kozéletben.

A Korunk tarsadalomkutaté mellékhajtasa volt a Korunk Kor is, ahol — lelkészek-
ként, teoldogusokként, szervezoként és résztvevoként is — ugyancsak folyamatosan
voltunk jelen. Az 6tlet elvitathatatlanul a Nagy Olgaé volt, aki egy olyan korban fel-
fedezte a cselekvés €s szakképzés lehetdségét és korparancsat.

Nagy Olga azzal, hogy a maga néprajzi kutatdsaiban palyajan rendhagyo ¢és ma-
gat sztintelentil ellenérz6 és meghalado volt, magara maradt a hagyomanyos, leird er-
délyi néprajztudomdny nagy nemzedékében. Mar akkor eljutott a népmesétol a
visszaemlékezésekig, a szobeliségen at az irott népi epika felfedezéséig, gyamolita-
sdig; eljutott a mese gyljtésétdl a meseviladg elemzéséhez, a morfoldgidig, mitoszku-
tatasig. Ekkor lendiil be Havad tarsadalomnéprajzi kutatasa is, melyet néhany lelkes
helyi értelmiség mellett foként Odon batyjaval folytat le. Ehhez a massdghoz kereset
Nagy Olga szellemi partnereket, és igazan méltanyolandd, hogy ezt a fiatalok kozott
tette. A Kor védnoki intézménye, jogi hattere a Korunk és személyesen Gall Ernd
volt. Miihelyhattere a Korunkon beliil Aradi Jozsef rendhagyo6 szerkesztdi statusa
volt, akinek személye, kozvetlenségével is inspirdld hatdsa, nem utolsésorban nagy
kitekintésti olvasottsaga, otthona méreteit szinte szétfeszitd, naprakész és egészen
friss, legénylakasat egészét betoltd konyvtara. A fiatalok zomét a magyar tanszék és
a Péntek Janos tanar ur koré csoportosuld tarsadalomkutaté ifjusag adta.

A Korunk Kor oroksége ma egyrészt mar az tjraéledd erdélyi kisebbségi tarsada-
lomtudomany torténete is. Masrészt a ma ¢16 romaniai magyar tarsadalomkutatas ko-
zépnemzedéke €s részben lelkésznemzedéke induldsanak torténete is. Indulds,
amelynek nemzedéke ma igen nagy szdmban van jelen a hazai és egyetemes magyar
tudomanyos élet szinterén. De Korunk-torténelem, csaladdtorténet is: a helytiket kere-
s0 fiataloknak szellemi magara talalasanak torténete, melyhez a Korunk szellemi ott-
hont nyujtott.

Aztan a Korunk-kozelség okan olyan feladat is nehezedett ram, amit jobb szeret-
tem volna elkeriilni. Veress Zoltannal egytitt 1983 nyaran bodzavirag érésekor ne-
kiink kellett a Konczei Addm koporsoja mellet megallnunk. Szdlni kellett ott és ak-
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kor is, amikor alig lehet. ,,Korunk-funeratorok™ is lettiink tehat. Szomora megtisztel-
tetés, hogy erre feladatra vonatkozoan Tékés Lasz16 utan én voltam Adam egyik koz-
ismert kivansaga. Mintha érezte volna az Id6 kozeledtét, hogy Eva asszonynak errél
beszélt. Laszlo akkor vivta legnehezebb dési csatdit a hatalommal. Korunk-biztatés-
sal, Korunk-kozelb6l, mindannyiunk figyelmének kézéppontjaban. Gall Ernd — aki-
vel és Eva asszonnyal kozben kozeli szomszédok is lettiink — gyakran és suttogva ér-
dekl5dstt a helyzet allasa irant. Adam temetése politikai tett is volt: prédikaciomat
évekig idezte, engem pedig évekig idezett be ezért az allambiztonsag. Szerintem ak-
kor az egész temetésen egy ilyen bibliai ige felolvasasa volt a legnagyobb forradal-
mi tett, ez volt a legveszélyesebb: ,, Mindeniitt nyomorgattatunk, de meg nem szorit-
tatunk, kétségeskediink, de nem esiink kétségbe. Uldoztetiink, de el nem hagyatunk,
tiportatunk, de el nem vesziink.” Masodik korintusi levél 4,8-9.

1989 karacsonyatdl aztan uj korszak kezdddik: szabadon, megnyilt tavlatokkal,
de sokkal tobb feladattal és nagyobb feleldsséggel. Ma mar egészen biztosan tudjuk,
hogy a régi Korunk csalad otthonmiihelye és barati melege nélkil jo néhanyan az
egyhdzban és a mai kisebbségi (némelyek azota tobbségi vagy ,,tavolnyugati” tobb-
szorosen kisebbségi) kozéletben nem lehettiink volna azza, amik lettiink. Mi jé néha-
nyan mind a régi ,,nagy Korunk csalad” tagjai vagyunk. A lap barati k6zossége csa-
ladi, szellemi miithely volt szdmunkra, indittatas az indulashoz, testvéri-barati kézfo-
gas melegén tul a figyelmességgel vald nevelés, tekintélyes tuddsok, nagy emberek
példaja, szakma hitele. Amig élt, éreztiik, tudtuk, hogy lathatdéan vagy lathatatlanul
Gall Erné is itt a1l mindezek mogott, és minket, mesterségesen melldzott egyhazia-
kat is szeret, figyel és nyomon kovet. Szinte hihetetlen az, hogy ennek a kis ember-
nek a nagy lelkében milyen nagy kortiltekintéssel és figyelmességgel fértek el esz-
mék, gondolatok, arcok és személyek: szazak és szazak, és koztik nem kevesen lel-
készek: katolikusok, reformatusok, unitariusok. Tudott gy kérdezni, érdeklddni, ta-
jékozodni, utcan megallni egy pillanatra, otthon vagy a szerkesztdségben, halkan és
a suttogd idokben is elég hangosan ahhoz, hogy ezzel és foként a valaszokkal érez-
tiik, hogy vizsgaztatott, és ennek a nagy embernek igy lehettiink tanari értelemben is
didkjai.

Ma mar egészen bizonyosan tudjuk, hogy a maga tudomanyos feladata mellett a
régi Korunk jelentésen hozzéjarult az erdélyi magyar egyhazi megujulds miihely-
munkdjanak védelméhez is. A Korunk szellemi és barati tulélé tudomanyos miihelye
nélkil a valtozasok utan nem igy alakult volna az egyhazak k6zosségi feleldsségének
mai arca sem. A Korunk mogé védelmezetten megbuvd lelkészek és egyhazi fiatalok
keresésében egy uj nemzedék ndt fel, amelynek tagjai tavlatokat nyitottak nemcsak
az 1989-es temesvari eseményekhez, de abban is, hogy a késébbi valtozasok utani
harcaiban az egyhaz is elfoglalhassa méltd és méltosagos helyét a kisebbségi élet
kiizdelmeiben, ¢s hivatasanak magaslatan lathassa el feladatat.



Széles Klara

A Korunk szerepvallalasa
az elso Forras-nemzedék elindulasanal

Korunk nem szépirodalmi folyoirat. Az irodalom szerepét, sulyat a lap egészén,

szerkesztési elvein beliil kérvonalakban tiikrozik a kiilonb6zo idészakban fel-
tiintetett alcimek. Példaul a Korunk indulasakor, 1926-t6l a huszas, majd harmincas
években (Dienes Laszlo, Gaal Gabor foszerkesztdsége idején) szerepel a lap alcimé-
ben — mintegy jeligeként tomdoritett programjaban — az ,,irodalom”. (,,Vilagnézeti és
irodalmi havi szemle”, illetve: ,,Tudomany, irodalom, miivészet, élet”), de a masodik
vilaghabora utan, az 6tvenes években, majd utana, Balogh Edgar—Gall Erné f6szer-
kesztosége alatt ez a megjelolés fokozatosan eltiinik. (,,Vilagnézeti, tarsadalmi tudo-
manyos ¢és mivészeti szemle” — 1957-ben, 1961-t61 pedig egyszerlien csak ,, Vilag-
nézeti” folyoirat. 1965-t6l nincs is alcim. Illetve a hetvenes években ez olvashato a
Korunk név alatt: ,,A Szocialista Mtivelddési és Nevelési Tandcs lapja”.) Hozza kell
tenniink: ugyanekkor, a folydirat mindig k6z61t-k6z61 szépirodalmat. De csak bizo-
nyos idészakban létezett (1étezik) ,,Szépirodalom” cimii rovata is. (Példaul éppen
1957-t8l.) — A ,,Szemle”, ,,Szemle és biralat”, ,Jegyzetek”, kés6bb: ,,Panorama”,
»1¢ka”, ,, Tallozas”, majd ,,Latohatar” stb. rovatokban a tanulmanyok kozo6tt mindig
helyet kaptak/kapnak a szépirodalmi vonatkozasu hirek, elemzések, fejtegetések. De
a kiemelt megnevezések abban a tekintetben hasonld valasztott iranyt tikroznek,
hogy mind elsésorban az ,,¢16 torténelem”, a nemzetkozi tajékozodas, tudomanyos:
tarsadalomtudomanyi és egyéb szaktudomanyi kérdések hozzaértd kozvetitését he-
lyezik kdzéppontba. A Korunk az igényes, gondolkodd olvasok sokoldalu tajékozta-
tasat tekinti fo feladatanak. A szépirodalom mindennek hattere, kisérdje, természetes
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,kisérézenéje”, hangulati, kozérzeti illusztracidja — akar a képzoémiivészeti mellékle-
tek. A mindennapi élet eleven kozegének élményszerti jelzése, jelenléte.

Mégis — visszapillantva s a tényeket egymas mell¢ illesztve — azt tapasztalhatjuk,
hogy a Korunk, ez a nagyjabdl tarsadalomtudomanyinak tekinthetd folyoirat, adott
helyzetekben, adott id6szakokban az irodalmi €letben is jelentds szerepet vallalt. Ma
mar ugy is fogalmazhatunk: irodalomtorténeti sulyt feladatnak tett eleget, voltakép-
pen 6nnénmaga altal kialakitott szerepet/funkcidt toltott be.

Az ,elsé Forras-nemzedék™ elindulédsa jo példa lehet erre. Az irodalmi dramlat
megnevezése ma mar elfogadott, kdzismert gytijtéfogalomként szerepel.! (Természe-
tesen a targyalt id6szakban még csak az 11j irodalmi kezdeményezés 1étezése leheto-
ségérdl, ennek sziiletésérél van sz6.) Ugy vélem, éppen ez teszi torténeti jelentésé-
giivé mindazokat — személyeket és intézményeket —, akik/amelyek ebben segitd, ,,ba-
ba’-szerepet jatszanak. Ide tartozik a Korunk, a maga kovetkezetes allasfoglalasaval,
feleldsségvallalasaval. A megnevezett fiatal koltd- és ironemzedéken belill is csepp-
ben a tengerként, pars pro toto — kinagyitom, el6térbe allitom a fiatalok egyik kima-
gasld, vezéregyéniségével, Laszlofty Aladarral kapcsolatos kozvetlen, egyedi példa-
kat, osszefiiggéseket.

Mikor, hogyan, milyen elézmények utan, milyen feltételek kozott torténik az,
amit a Korunk irodalmi életbeli szerepvallalasanak nevezek?

Torténelmi iddben 1épnek fel, mutatkoznak be eldszor irdsaikkal a fiatalok, 1956-
ban, majd 1957-ben. Tizennyolc-husz évesek — tobbségiikben. Az elsé jelentkezés —
ahogy ez lenni szokott — a koltészettel kezdddik. Kiilon-kiilon lehet taldlkozni a fia-
tal koltdk nevével, egy-egy versiik kozlésével. 1956-ban Galfalvi Zsolt ir az G;j liri-
kusokrdl tanulmanyt, majd 1957-ben, az Igaz Szo tinnepi szdméban (a Roman Nép-
koztarsasag 10. évforduldjanak iinneplése alkalméaval) szerepel egyiittesen az ,, Uj
kolténemzedék ”,? az ifju koltok egész csoportja. Akar ez a két, emlitett kozos szerep-
1¢s is jelezheti, hogy a szamba vett fiatalok névsora valtozé. De mar kirajzolodnak a
kozos vonasok. A versirdk nagy része egyetemi hallgatd, a Bolyai Egyetem didkja.
(Am nem mindnyajan azok.) A ma mar legkdzismertebbnek tekintheté torzsgarda
tagjai: Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar, Hervay Gizella, Jancsik Pal, Pall Lajos
stb. A korabeli névsor bvebb. Eletkor és foglalkozas szerint egyarant joval tigabb a
kor. Az els6 csoportos kozlésben Csavossy Gyorgy és Toth Istvan verseivel is talal-
kozunk. S tovéabbi tdgabb kortiségrol beszélhetiink, ha tudjuk, hogy az egymas mel-
lett ko6z16 koltokon kiviil mas olyan kortarsak is egyetértéen részt vesznek a kozos
megbeszéléseken, akik részben mas korosztalyhoz tartoznak, részben (esetleg maj-
dan) nem verset, hanem prézat, tanulmanyt, kritikat fognak irni, avagy szerkesztok
lesznek: Veress Zoltan, Laszl6ffy Csaba, Kantor Lajos, Szilagyi Julia, az azéta el-
hunyt Tamas Maria stb. (Maga Pall Lajos is, a kezdettdl hii résztvevd egy személy-
ben kivald képzomiivész és kolto.)?
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Itt érdemes megemliteni az un. ,,els6 Forras-nemzedék™ kozvetlen kapcsolddasat
az eldttiik jard irdnemzedékhez, foként bizonyos tagjaihoz. A koltok koziil tobben a
Reformatus Kollégium (1947/48-t6] mér 2. szamt Allami Magyar Fiuliceum) tanu-
161, s itt az iskolai 6nképzd kor szorgos tagjai. Emellett mar atjarnak a ,,varosi” Iro-
dalmi Korbe is, az [részovetség kolozsvari fiokjanak az irodalmi korébe. Ezt akkor a
24-25 éves Fodor Sandor vezeti, akkor maga is els6 kotettel sem rendelkezd fiatal
ird.4 Itt talalkoztak 6ssze a naluk idésebb nemzedék tagjaival, innen az ismeretség
Bajor Andorral, Huszar Sandorral, Paskandi Gézéaval, Moricz-kollégistakkal.> Hoz-
zatehetjiik ehhez: Fodor Sdndor, Kanyadi Sandor ¢és Laszloffy Aladar a legkedve-
sebb, kedélyesebb barati-kollégai egyetértd évodések és ugratasok kozt nap mint nap
egylitt dolgoznak a Napsugar cimii gyermeklap szerkesztdségében (akéarcsak a mar
emlitett Tamas Maridval s nem utolsdsorban a prézairodalom megujitasdnak szenza-
cidjaként fellépd Balint Tiborral). Egytitt dolgoznak és egytitt jarjak az orszagot, az
iskoldkat. Irodalmi estek, délutdnok szervezdi és szerepldi. Ezt a vonatkozast egészit-
heti ki az a nyomtatott lapok soraval dokumentalhaté tény, hogy a fiatalok elsd kote-
teinek ajanld bevezetését olyan ,,6regek” vallaltak s irtdk meg szives szavakkal, mint:
Balogh Edgér, Szemlér Ferenc, Bajor Andor, Méliusz Jozsef, Csehi Gyula, Kiss Je-
nd, Soni Pal stb. Elvileg 6k szamithattak volna a legkonzervativabb, legvaskalapo-
sabb ellenzéknek, a szokatlan palyakezddk akadalyozoéinak. S gyakorlati szerepval-
lalasaik szerint inkdbb segitok, timogatdk, foként a hatvanas évektdl. Hangstulyozom
ezt azért, hogy most, ennyi év multan fokozottan kiemeljik: nem elsésorban nemze-
déki ellentétrol volt szo akkor, amikor ez a fiatal irdvonulat indulasakor kiilonféle
akadalyokba titk6zott. (Utalhatnék arra is, amit az el6bbi névsorbol szdndékosan el-
hagytam: ugyancsak eldz6 évjaratokhoz tartozott, s mégis, az elsé Forras-nemzed¢k
alkotoi mellé allt a korai értd, méltatd Foldes Laszlo, Szdcs Istvan vagy a Laszlofty
Aladar els6 kotetének bevezet6jét ird Majtényi Erik avagy Székely Janos.0)

Beszédesnek tartom azt a tényt is, hogy a fiatalok, amikor irodalmi kort alakita-
nak maguknak, névadoként Gaal Gabort valasztjak.” Ugyanakkor érintkezési pontot
jelenthet akar az irodalmi példaképek nyoman is (Jozsef Attila, Kassak-kor stb.) az
»emberarcu szocializmus” iranti naiv bizalom s még feltételekhez, gyanakvashoz ko-
totten is egyféle jobbra fordulas varakozasa, jOhiszemusége.

Kik szamitanak, szamithatnak az els6 Forras-nemzedékhez, és kik nem? Ezt alig-
ha lehet mechanikusan eldonteni. Hiszen elvileg mondhatnank: mindazok, akiknek
elso kotete ebben a sorozatban jelent meg. Ez esetben ugyancsak bdséges névsorhoz
jutnank, s az itt joggal feltiintetettek kozott boséggel talalkoznank olyanokkal, akik
késobb, gyakorlatilag mas palyat valasztottak. (Ahogy az természetszeriien lenni szo-
kott szinte minden koltocsoport, irany k6zos indulasanal. Gondolhatunk akar a Hol-
nap-antoldgiara.) Ha viszont az irodalomtorténetileg 01j iranyba térd aramlatot figyel-
jik, s eltekintiink a fent emlitett elsé megjelenéstdl, irdk kozti korkiilonbségtdl, ak-
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kor joggal kérdezhetnénk: Kanyadi Sandor vajon nem tartozik ide, lényegében? Es
Paskandi Géza?®

Utobbi a hatdresetek kozott is hatdreset. Vagy talan maga a ,hatar”? Egyrészt
mert § maga tiltakozott s tiltakozna legjobban a barhova besorolas ellen. Masrészt
azért, mert az 6 els6 kotete (Piros maddar, versek, 1957) mar csak azért sem lehetett
Forras-kotet, s azért is kiilonleges sorsu, mert hiszen 6 az, akit éppen a kritikus kol-
t6i indulés idején allam és kozrend elleni izgatasért hatévi bortonre itélnek. Igy, mig
kortarsai palyakezdésiik gondjaival foglalkoztak, 6 1957-t6l 1963 februarjaig, bor-
tonben iilve, mind fizikailag, mind szellemileg egész mas szempontbol, més oldalrdl
meditalhatott a kortarsi valosagon. Mégis, sajat felfogasom szerint, 1ényegében szer-
ves tagja, résztvevoje, jelensége ennek az irodalmi attdrésnek. Miivei (kiilondsen a
Holdbumerdngtol (versek, 1966) kezdddéen az Uvegekig (elbeszélések, 1968) s Az
eb olykor emeli labatig (parbeszédek, szinmiivek, 1970) kiillonb6zd miifajokban egy-
arant tagjai, részei a jelzett irodalmi attorésnek. S gyorsan visszacsatolva mostani
kozponti témankhoz: a Korunk feltétlentil ilyen értelemben szerepelteti, ,,veszi be” —
amint lehetséges — Paskandit is sajat kovetkezetes irodalmi allasfoglalasa, izlésva-
lasztasa sorozataba

Es itt alakulnak a Korunk irodalomvalasztasi, kozlési, szerkesztési szempontjai-
nak Osszetevoi: a generacios, illetve irdnyzat- s izlésbeli valtas, elsdsorban ,,esztéti-
kai norma”-valtas, egyféle ,.kanon”-valtas® (voltaképp az irodalom valdban €16 fo-
lyamatszertiségének ki- és felszabaditdsa). Az egyiitt induld koltdk zome az akkor
uralkodd-kotelezo (alkotoerdt guzsba kotd) szocialista realista témakkal, formakkal
szemben maganéleti gondjairol, érzelmeirdl vall. Rdadasul olyan el6dokhoz, olyan
hagyoményokhoz nyul vissza, olyan kifejezési mddokat valaszt, amelyek kimondot-
tan vagy hallgatélagosan tiltott hatarokat 1épnek at. Elnek az 1920-as évek avantgard
mozgalmainak eszkozeivel: szabad asszociaciokkal, expresszionista, sziirrealista ké-
pekkel stb. Nem egyszertien arr6l van szo, hogy felelevenitik, folytatjak ezt a fajta
orokséget, amely az erdélyi irodalomban annak idején viszonylag kevés nyomot ha-
gyott — Bartalis Janos gondolatritmusra éptild versei tartoznak e nyomok kozé. Az
emlitett fiatalok, foként e tehetségek legjava egészében 11j, addig ismeretlen egyedi
alkotdasmodjahoz, merész, személyes latasmodja, szemlélete kifejezéséhez, koltoi vi-
laga szavakba foglalasdhoz teremti meg sajat és Gj formait.10 Ezt a ,,szabadossagot”,
vakmerdséget, az adott korlatok meghaladasat, netan ledontését a korabeli politikai
megrendiilés, a Szovjetuniot s a tdle fliggd orszagokat érint6 ,,olvadas” (Ehrenburg),
az SZKP huszadik kongresszusa teszi lehetévé. Amde a magyarorszagi 1956-os for-
radalom, a nevezetes, dicsdséges oktober 23-a s foként ami ezt kovette, s ahogyan a
leverése egyben minden hasonl6 szabadsagmozgalom sorsat eldontotte, nyilvanvalo
moddon, alapvetéen befolyasolja a veszélyesnek, eretneknek itélt miivészi, irodalmi
mozgalmak esélyeit, kereteit is.
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Nem allt szdndékomban barmiféle politikai, torténelmi jellegt kitérdt tenni. De a
szoban forgd fiatal irdcsoport esetében aligha kertilheté meg ez a kortilmény. Hiszen
(ha beletartozott az els6 Forras-nemzedékbe, ha nem) Paskandi Géza hatéves borton-
buintetése szorosan kapcsolddott ezekhez az eseményekhez. Masként, véletlenszert-
en, mondhatnank: fatdlisan Laszloffy Aladar is életében elészor éppen a kritikus
1956-0s oktdberi napokban érkezik Pestre (ez akkoriban igen ritka, kivételes utazas-
nak szamit), s kozvetlen szem- és fiiltanuja lesz a kirobban¢ forradalomnak.!! Elmé-
nyekkel és targyi emlékekkel érkezik vissza Kolozsvarra. Mindez alapvetden (koz-
vetlenill vagy kozvetve?) befolyasolhatja az irodalmi palydk alakulasat? A kozlése-
ket? Ma sem biztos, hogy pontosan tudjuk kovetni, kikovetkeztetni az osszefiiggé-
seket. Mindenesetre a mar emlitett elismerd bemutatkozds, kozos szerepeltetések
utan (1956. decemberi, 1957. decemberi Igaz Szo). 1958 aprilisatol viszont, ugyan-
ebben a lapban s masutt is egymast kovetik az egyértelmtien elmarasztald, a fiatal
koltok miiveit, irodalmi iranyat megbélyegzo irasok.!2 A tamadok megkozelités- és
kifejezésmadja, érvelése nehezen fogadhato el szakszertinek, sokszor gyermetegnek
nevezhetd.

Jo példa lehet erre akar Hajdu Gy6z6!3 gondolatmenete, allegorikus példasora.
Az ,utols6é masfél év koltdi termésérdl”, a verselok ,,legfiatalabb népes seregérdl”
sz6lva Hajdu Gy6z06 partossaga, szervilizmusa egyértelmiien nyilatkozik meg. Vonu-
16 golyakhoz hasonlitja a koltdcsoportot. ,,Bar mar tobb éve, hogy felréppentek iro-
dalmunk egére,[...] mégsem érzem Oket eléggé otthonos, tlizhely koriili madarak-
nak.” Mivel, s ez itt a megbélyegzd elitélés Iényege, kozepe: ,,ma Uj valdsagunk ta-
jaira — verseik tanisaga szerint — még mindig nem raktak le végleges fészkiiket.
Mintha vendégek, amolyan vandormadarak lennének, ugy repdesnek sziil6foldjiik fe-
lett.” S tovabbfolytatva elégedetlensége kifejezését, a rosszallas szemrehanyassa,
vadda fokozodik. Ez a ,.helytallas elol melegebb és idilli tajakra huzodo” természet
nem kivanatos (éppen azt nem irja ki: ellenséges). Mindenképpen ellentéte annak a
magatartasnak, amelyet az idézett szerkeszt6 a korhoz ill6ként elvar. A ,,férfias helyt-
allas”-ra, ,,er6”-re és ,,batorsag”-ra van sziikség. Erre hasonlat lehet a ,,készali sas”
,»vagy a mindig veliink marad¢ kis pinty6ke” s ,,az utak szélén tanyazo kontyos pa-
csirta” viselkedése. Ezek a madarak ,kitartanak az ember mellett, minden idében”.
Okulhatnak és okulniuk is ajanlatos példaikbol a vandorld, hiitlen, allhatatlan, meg-
bizhatatlan ,,golyak”-nak, vagyis a hozzajuk hasonlatos fiatal koltéknek. Mai szem-
mel ez a fajta virag-, illetve madarnyelv ugyancsak egyértelmi. Eléggé egyligyd, in-
kabb komolytalan, s6t humoros hatast kelthet, mintsem fenyeget6t. Az Gtvenes évek
lekicsinyelhetd hatalmat tudhat maga mogott, s a szelid intéseket megszivlelendd,
baljos figyelmeztetésként kell olvasni. Mindenesetre a megfogalmazott vélemény
nem annyira a biralt koltdk verseinek mindségére vonatkozik, mint inkabb az elvart
programszeriiség hianyara. A ,,golyakhoz” hasonlitott ko1tok célzasai a mar emlitett,
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felsorolt koltdket illetik, nagyjabol a késébbi elsé Forras-nemzedék lirikusi torzs-
gardajat.!4

Nem kevésbé fenyegetd a tobbi, Igaz Szo-beli illetve Elérében megjelend tdma-
das sem. Személy szerint Laszloffy Aladar verseit célozzak meg néhany kritikus ki-
rohandsai. Vajon mit érezhet, mit gondolhat egy huszéves, reményteli koltonek indu-
16 fiatalember, amikor verseirdl efféle sorokat olvashat: ,,...szertelen csapongds, na-
gyotmondas” jellemzi. ,,...elképesztd méretli eredetiség barmilyen aron kicsikart
Tele ,,mesterkélten merész metafordkkal”, ,keresetten ujszerti, zsufolt jelzdkkel”.
»Menekiilési vagy” ez a valosagtol, a matdl. Mindezt ,,aggasztd”-nak itéli a kri-
tikus.15 | Hogy érthetndk meg ezt a lirat, amelyet mintha franciabdl vagy angolbol
forditottak volna magyarra, amelynek sem tartalmaban, sem forméjaban semmi ko-
ze életiinkhoz, s egyetlen célja, hogy érdekes mddon rakjon szavakat egymas mellé?”
— igy Osszegez a biralo.16 |, Az élet céltalansaganak gondolata szinte magatol érteto-
déen veszi magara a kifejezésmdd mondvacsinalt zagyvasaganak kontosét.”
LaszIloffy Aladar koltészetének ,.egyetlen targya az En, akinek nincsen koze senki-
hez”. Szokés ez az ,értelmetlenségbe”, ,,az élet abszurditasatol — a koltészet abszur-
ditasaba” — olvashatjuk még ugyanabban az évben, par honappal késdbb, a marosva-
sarhelyi folydirat utan a bukaresti napilap irodalmi mellékletében.!7 Egész kolt6cso-
portrdl ir az Elére kritikusa,!® valamennyiiikre vonatkoztatja a f6 vadakat: ,,zavaros”
eszmeiség, ,,polgari ideologia” uralkodik felfogasukban, ,,a meddé illuziok vilaga-
ban” élnek, le kellene szallniuk onnan a f6ldre. Az elvaras: ,,épité emberek kozt lel-
jenek O6nmagukra, kortarsak szivében”. Mindezen beliil kiemeli Laszloffy Aladart
mint ,, egyik legtobbet igérd tehetséget”, aki viszont a fent jelzett ,,menekiilésnek” is
»egyik legjellegzetesebb képviseldje”. A ,,pesszimizmus fekete kopenye” takarja, a
,végtelen tavlatok abrandja” tartja rabsagaban, ,,heroizalja a halalt”. Versei altalaban
,,tobbszori elolvasas utan is kovethetetlenek™.19

Ez az intés mar egy id6kozben felbuzdult, immar csoportszeriien viselkedd iro-
dalmi tarsasagnak is sz0l. Azoknak a fiataloknak, akik a Hajdu Gy6z6-cikk eldtt par
hénappal, 1958 januarjaban, a Bolyai Egyetem auldjaban megrendezik els6é kozos
irodalmi estjiitket. Megjelenik sajat kortarsi kritikusuk, ,,ideoldogusuk™ is, kiallva
egyenként a kolték mellett: Kantor Lajos. El6bb, az Gj év elején, Uj szdmadds — 1ij
szamvetés cimmel ir a bukaresti ElGrében, majd Uj koltdi nemzedékként megnevez-
ve, egyenes folytatasként azokrdl a ,,fiatal koltokrol beszél”, ,,akiket most induld
cikksorozatunkban bemutatunk”. Elsoként Laszl6ffy Aladar koltészetét elemzi, érté-
keli. Olyan egyértelmi felvallalassal talalkozunk, amely — az akkor még els6 kotet-
tel sem rendelkezo, ifju tehetségrol szolva — tobbek kozott ilyen mondatokat ir le:
»gondolati lirank egyik legegyénibb, vonzd, igen tehetséges alakja. A meglepd és
megragado asszociaciok koltdjének is nevezhetndk”; ,,...lirajarol szolva lassan el-
hagyhatjuk a kérdojelet” stb. 20
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Mindenképpen: a kiemelt fiatal, palyakezdd csoport tagjai még valamennyien el-
s0 kotetiik megjelentetése eldtt allnak ebben az iddszakban: 1958-ban, 1959-ben (az
egyetemistak ebben az évben végeznek) kritikus éveiket élik.2! Ekkor 1ép fel mellet-
tikk a Korunk (az onmagat akkor éppen ,,vilagnézeti” folydiratnak nevezd). 1956, a
forradalom elbukasa utan — elvileg — kovetkezhetne egy bizonyos tartamt atmenet,
par év, tiz év. Senki sem tudhatta, hogy kozel negyven €v lesz a folytatas, amely tu-
lajdonképpen koltdink €letidejének javat (ha nem éppen az egészét) teszi ki. Az iro-
dalmi kikozosités veszélyét kellett kivédeni. Az irodalmi palyakezdés lehetdségét, a
palyan maradas, az alkotas jogat, a kozlés esélyét. Onfeladas nélkiil? Mindennek
buktatdja és kulcsa éppen a ,,vilagnézeti” vonatkozasokban rejlik.

Nem csupdan arra volt sziikség, hogy teret biztositson egy-egy orgdnum a fiatalok-
nak. Hanem arra is, hogy a megbizhatatlansag, ellenségnek tekintés vadja és figyel-
me aldl megszabaduljanak. Huszarvagas(ok)nak volt itt helye.

Ezért van kiilonos jelentdsége annak, hogy az elsd Forras-nemzedék képviseleté-
ben 1959-ben megjelenik Laszloffy Aladar verse, a Szertartds egy nemzedék
nevében.?? Helyet kap a koltemény mindharom része, a szokatlan, szabalytalan, stro-
fakat, rimeket nem ismerd szaggatott szabad vers harom stacidja: Invokdcio, Him-
nusz, Ars Poetica. Ohatatlanul szerepelnie kell az ,,imperialistak”-nak, ,,Kommunis-
tak”-nak, a ,,partos tudat’-nak, a ,,voros szivek’-nek. Mégis, a vers egészén az az
egyedi vilag uralkodik (mintegy lenyeli a megjelolt ididmakat), amely a koltd vizid-
ja. Ilyen gondolatok, sorok latnak napvilagot:

Tanunak hivom a korszakok vallomasat:

Osztdlytalan és késtelen embernek adatott
volt a fold!

A tlinddé szemek koré gyiiltek a lathatarok.

S itt szerepel az akkoriban sokat idézett harom sor is (ugyancsak a koltdi igazsa-
got hirdetve):

Iranyt csak arra kap a torténelem,
Amerre a szabadsdg és a végtelenség
Sinpadra kigyozik a tér toltésein.

Ovatossagot lathatunk utélag abban, hogy el6bb ritkédbban taldlkozunk egy-egy
fiatal kolto fellépésével a Korunkban. Példaul az adott évben (1959) az emlitett ver-
sen kiviil még kétszer bukkanunk ra ismerds, idetartozé névre. Akkor is egyelére
Laszloffy Aladar nevére. S a két kozlemény kozil csak az egyik vers, a masik recen-
zi6. Elfogadott, vezetd szerepet jatszo koltd kotetérdl: Szemlér Ferenc Téli alma ci-
mi lirai gyijteményérdl.23 (Ez is utegyengetonek tekinthetd.) A koltemény pedig az
augusztus 23-i Ginnepi szamban kiemelten kap helyet. Ismét, itt a torténelmi vissza-
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pillantés kapcsan a koltd magaénak tekintheti az Emlékek éneke haromrészes szabad
versét. Egyedi szemlélete, ezt vallo latomasmozaikok tlinnek eld a hivatalosan elvart
fordulatok 61tozékében: ,,a torténelem iddjarasa”, ,,megvert évezredek 6zonlése”.

1960-ban két ujabb név, két Gjabb Forras-nemzedékes jelenik meg a Korunkban.
Veress Zoltan — 6 éppen a mar emlegetett elsé Forras-kotet cimét ado novellajaval, a
Menetiranynyal.24 Ugyanazon év szeptemberében pedig Szilagyi Domokos-verset
olvashatunk, 4 haldl arnyéka cimt, ,,Rekviem” alcimet visel6 sorozatot (Az oregek,
Az 6zszemii lany, Eso, Lazadas, Nem szabadulsz). Meghatarozd jellegli mi. S az idod-
szak hivatalos vonzalmait, tartdzkodasait ismerve kiilon elismeréssel addézhatunk a
szerkesztoknek, hogy ilyen, kenddzetlentll tragikus alaphangu lirdnak tudtak helyet
biztositani a szocialista optimizmus idején.

Az 1961-es év ugy tekinthetd, mint az immar elért siker, tovabblépés esztendeje
a Korunk és a fiatal irok egytittmiikodésében. Az immar bevezetett, elfogadottnak te-
kinthetd Laszloffy Aladar mellett 4j nevek, mtvek latnak napvildgot. Laszlofty Ala-
dar neve kétszer is megtalalhatd, méghozza, az augusztusi szamban, vezetd helyen, a
lapszam elején, a vezéreikk utan olvashaté a verse, s csak 6t kovetik a korban, rang-
ban magasabban allé Bajor Andor, Szemlér Ferenc. Igaz — a vers témadja diktalja fo6-
ként ezt — Harcok fénye cimmel éppen egy irodalompolitikailag nagyon alkalmas
targy az, amire akkor sziiksége van a szerkesztdségnek. El6szor lathatjuk Szives San-
dor nevét, egyeldre recenzioi jelennek meg (Bruno Opitz, Betlen Oszkar népszert, jo
konyveir6l). Az év masodik felében viszont az irdk egy kis csoportja 1ép fel, egytitt,
verseivel. A nemzedéktars Szilagyi Julia irja a miivek elé a szives, szép — egyben dip-
lomatikus — k6szontot: Koziiliink jottek. 25 (Ismét Szilagyi Domokos, Lasz16ffy Ala-
dar miivei szerepelnek, melléjiik sorakozik itt eldszor Jancsik Pal, Fabian Sandor.)

Most mar annak lehetiink tanti, hogy apranként sorra megjelenik a ,,teljes”, illet-
ve az egyre teljesebbé valo, egyre novekvo gardat képviseld Forras-nemzedék.

1962-ben Hazai fiatal kolték cimmel harom Uj verseldt mutat be a Korunk?6 (Ka-
dar Janos kivételével késdbb mas palyat valasztottak, Mozes Huba azdta megbecsiilt
nyelvész. Példai lehetnek annak a késobbi differencialodasnak, amely — irodalomtor-
téneti tanulsagaink szerint — csaknem minden koltdcsoportot jellemez.)

Az 1963-as év — kiemelt szempontunkbdl — kiilondsen gazdagnak mondhato.
Szinte minden lapszamra jut, tobb alkalommal is egy-egy fiatal szerzd. Veress Zol-
tan, Szilagyi Domokos, LaszIoffy Aladar mellett (utobbi miforditassal van jelen)
Laszlofty Csaba, Kadar Janos, Szécs Kalman, Fabian Sandor munkait olvashatjuk.27
A felsorolt nevek, személyek jelenlétét tapasztalhatjuk 1964—1965-ben is. Néhol val-
tozatos miifajokban.28 1964-ben Farkas Arpad is felbukkan.2® Kanyadi Sandor neve,
verse is 1964-ben talalhato a Korunkban.30

Még ehhez az idészakhoz kotddd — és szervesen kotodd — ujdonsag az, hogy
megjelennek a fiatal nemzedék prozairdi, majd kritikusai, egyben irodalomtorténeti
szemléletiik alapjai, korvonalai is. (Tudjuk, a préza rendszerint késobb érik be a lira-
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nal, az irodalmi folyamatok attekintése pedig még inkabb tavlatot kivan.) Az epiku-
soknal — a mar emlitett Veress Zoltan-novella utan — Balint Tibor az uttérd Egeérfogo
cimi irasaval.3! Kiilon figyelmet érdemel az a jelenség, hogy az akkor jobbara még
csak késziild, leendd novellistdk, regényirok els6 munkdinak megjelenése idején
akad olyan kortars kritikus a folydiratnal (Kantor Lajos személyében), aki nemcsak
a sziikebb korti irogeneraciok folyamatossagat kisérli meg felvazolni, hanem a kor-
tars magyarorszagi prozairodalom korképét is,32 mintegy tajékozodva, késziilve a
kozos szemlére. Az epika felzarkozdasa cimmel fogja at a mar derékhadnak szamitd
irék addigi munkassagat (Fodor Sandor, Szabo Gyula, Papp Ferenc, Panek Zoltan).
Majd felsorakoztatja az elsé Forras-nemzedékhez tartozo, igéretes tehetségeket. Ba-
lint Tibor mellett kiemeli Szilagyi Istvan kiilonleges erényeit. (Felfedezve azokat egy
még nem is olyan reprezentativ novella kapcsan: 4hol nem torténik semmi.) Felhiv-
ja a figyelmet a rendhagyoan palyakezdd Pusztai Janosra.33 Lang Gusztav Kanyadi
Sandorrdl rajzol portrét, K. Jakab Antal Shakespeare-rol, a drama kérdéseirdl ir ere-
deti esszéket.34

Osszekapcsolodik igy tobbféle feladatkdr. Nemcsak a miivek lathatnak napvila-
got (utat nyitva a kezdéknek), a Korunk arra is lehetdséget ad, hogy példaul miifor-
ditasokkal, recenzidk irasaval, jegyzetekkel stb. szerepeltessék a fiatal irdkat. Akko-
riban ez — ha szerényen is — hozzajarul a létfenntartashoz, ugyanakkor neveiket is-
mertebbé teszi. Szerepelteti tovabba a miiveikkel foglalkozo irasokat, példaul az 1j-
fajta versek eldéadasaval kapcsolatos kérdéseket felvetd, az interpretacio szemszogé-
bl elemzo6 Papp Laszlo-tanulmanyt: Hagyomdny és jelen a versmonddsban.33

Egyidejlileg tanui lehetiink annak az igénynek, amely tavlatokban gondolkodast
képvisel, irodalomtorténeti nézépontot, a nemzedékek stafétabot-atadasa mogott a
folyamat egészét firtatja. Helyt ad a folyoirat az erre vallalkozo tanulmanyoknak.
Példaul — éppen a kiemelt, a fiatal koltok nemzedékét tamadd cikkekkel, kitételekkel
érdemes szembeallitani a (szintén a Korunkban megjelend) nagylélegzetii, elmélye-
do, elemz6 tanulmanyt ugyanerrdl a témardl, Foldes Laszlo tollabol. Foldes Laszlo
ugy latja, LaszIoffy Aladar egész ,.koltészete vajudas az Ostorténettel, viaskodas a
torténelemmel”. ,,Sok millid éves fiatal koltd”-vel talalkozunk. E téren is érintkezik
Jozsef Attilaval, de nem epigonja! ,,Jozsef Attilaval rokon absztrakcidirél nem
mondhat le”, am ez ,,vérségi kotelék”, ,,vérévé lett minta”, ,hiteles kapcsolat”, a
szemléleti leszarmazas magnese” vonzza. Az ,,az érzékfeletti, ami sokvonzati me-
taforaiban bonyodalmas és olykor zavaros, egyszeriben pillantasahoz illeszkedik, ha
tarsit”. Példaként idézi: ,,Az 0szt6l az {irig és vissza / az eszmélet tagas parabolaja.”
(Madcdr-keringd) S igen arnyalt, pontos megallapitasként 6sszegezi, mi is torténik
eme igen egyedi koltdi, poédtikai eljaras soran: ,,A tarsitas csapongasaban csupa ar-
nyalt sejtelem” 6lt testet.36

Mindezek mellett az adott, kritikus években kiilonos hangsulyt, jelentdséget nyer
egy olyan szempont, amelyet ismét a Korunk s most mar nyugodtan &sszekapcsolva:
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a Korunk-munkatarsava lett Kantor Lajos képviselt. O az, aki mintegy irodalomdip-
lomataként is jo érzékkel keresi és megleli a kézenfekvd érveket koltokortarsa elfo-
gadtatasahoz. Hamisitas, torzitas, erdltetés nélkiil is megtalalja ezeket. ,,Sokat irtunk
mar Laszloffy Aladar filozofikus hajlamarél, de nem figyeltiink eléggé arra, hogy e
filozofikum alapja, [...] ihletdje az emberi munka.” (Idézi a versekbdl a ,talpfak™, a
.munkaterv” képeit, szavait, a Kalevala-mottot, a homo faber eszményét.) Nem te-
matika ez a lirdban, hanem a kolt6 szemléletébol fakad. A ,,munka” itt nem feladat,
kotelesség formdjaban jelenik meg, hanem ,,bels6, lirai mondanival6”-ként. Konnye-
dén és a koltészet valddi természetéhez htien hivatkozik és hivatkozhat versek soro-
zatara, frappans idézetekre. Természetszertien harmonizal ez a masik kortars kritikus,
Szilagyi Julia kitlind, elfogadasra ajanld, politikus bevezetdjével. Utobbi igy ir a
négy fiatal koltd (Jancsik Pal, Szilagyi Domokos, Laszl6ffy Aladar, Pall Lajos) ver-
sei elott (1961-ben): ,,Nem jatszanak a szavakkal. Megkiizdottek birtoklasukért, be-
hatoltak mélységiikbe, vallaljak sulyukat. Eppoly lelkes szakértelemmel kezelik
Oket, mint kortarsaik a kalapacsot, a korzot, az emelddarut.” ,,Erzékeny muszerik, a
poézis, felfogja a »hegyek csendjét«, »tavoli foldrészekét és tavoli emberek
kialtasat«.”37

A Korunk tehat fontos szerepet vallalt az elsd Forras-nemzedék indulasanal. Fon-
tos az, hogy akkor 1épett fel mellettiik, kozolte a fiatalokat, amikor palyakezdésiik ne-
héz, kritikus szakaszba kerilt, amikor éles tdmadasok érték dket. Ez a kritika éppen
egyéni, eredeti targyukat, hangjukat illette, mivel ez eltért a hivatalosan megkivant
normaktdl. Ugyanakkor tavlatilag ,életsziikségnek” bizonyult az is, hogy a folyoirat
az akkor 1étez6 helyzettel szamolva kelt a fiatal irok védelmére. Ugy segitett, aho-
gyan akkor ez lehetséges volt. Ugy allitotta elétérbe az akkor elvart vilagnézeti (ideo-
logiai) szempontokat, hogy érveket fogalmazott meg az 0j koltoi/irdi szemlélet, kife-
jezésmdd szabadsaga érdekében. A sajatos koltdi/irdi vildgok elfogadasa szamadra.
(Ebben a kovetkezetes és szivos allasfoglalasban kivételes szerep illeti a lap bizonyos
szerkesztoit, kritikusait. Ezen beliil is Kantor Lajost, aki az eszkdzok invencidzus
valtogatasaval s az ezt vezErld céltudatossaggal példat adhat a kritikusi leleményre és
kitartasra.38)

Az elsd Forras-nemzedék kiemelt néhany éve, 6 maga is, példa csupan. Ez az
irégeneracio lancszem minddssze. Am ha ez a lancszem kiesett volna az irodalmi élet
folytonossagabdl, vajon a kovetkezo fiatalok miként serdiilnek f61? A Korunk adott
esetben magat az €16 folyamatossagot képviselte, segitette akkor. S 1ényegében ezt
folytatja a mai tehetséges palyakezd6 irok mellett.
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pozitiv megitélésében egyetértést tételezhetiink példaul J. Mukarovskyék, a pragai iskola, illetve az utdb-
bi évek kiilonféle teoretikus iranyzatai kozott.

10. Adott attekintésben ez csupéan elnagyolt kép a folyamatrol, amely megérdemli az arnyaltabb val-
tozatok, ellentétek vizsgalatat. V. korabeli vitdk, példaul Székely Janos: Szabad-e a szabadvers? cimi
cikkére és a kapcsolddo vitairasokra gondolok. (Utunk 1958. marcius 20. 8-9. valamint Jancsik Pal: Ne-
kem még nincs szabadversem, majd Szilagyi Andras Kassak Lajos és Jozsef Attila, illetve: Nekem is volt
szabadversem”... cimi irasara. (Utunk 1958. aprilis 17. Jegyzetek rovat; Utunk 1958. méjus 27. 3. Jegy-
zetek rovat; Utunk 1958. majus 27. 3.)

11. Innen ir, kiild leveleket, verseket Szegedre, az Irinyi Kollégiumban laké kortarsainak.

12. 1958 aprilisaban két ilyen cikk is megjelenik: Janoshazy Gyorgy: Korszertibb kolt6i magatartast!
Igaz Sz6 4.sz. 593. Hajdu Gy6z9: Golyak a volgy felett. Igaz Sz6 4.sz. 627-629.; néhany honap mulva
Széasz Janos a bukaresti Elorében ir hasonldan. (Megjegyzések fiatal koltok verseirdl. Elére 1958.junius
21.)

13. Hajdu Gy06z6 szereplésének megvilagitasa a mar emlitett Helikon-interju egyik alapvetd tévedé-
se, avagy félreértése (vO. 3. sz. jegyzet). A korabeli visszhang mind a fiatal koltokre, mind az idézett
Hajdu-cikkre vonatkozdan figyelemre mélto valtozatban jelentkezik Foldes Laszlo folytatasos cikksoro-
zataban: Fiatal koltokrol és az — idésekrdl. (Utunk 1958. jalius 10, julius 17, julius 31.) Hajdu Gy6z6rol:
julius 10. Nemcsak az itt idézett Hajdu-cikk dokumentalhatja a kiemelt allasfoglalast, hanem példaul, ké-
sObb, 1962-ben, az Igaz Sz6 ,,Forum és kritika” c. tematikus szamanak szerkesztoségi bevezetdje is. (Igaz
Sz6 1962. junius.)
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14. Hajdu Gy6z6: Golyak a volgy felett. Igaz Sz6 1958. 4.5z 627-629.

15. Janoshazy Gyorgy: Korszerlibb koltdi magatartast! Igaz Szo 1958. 4. sz. 593.

16. Janoshazy Gyorgy: i.m.

17. Szasz Janos: Megjegyzések fiatal koltok verseirdl. Elore 1958. junius 2.

18. Az érintett lirikusok (Laszl6ffy Aladaron kiviil): Szilagyi Domokos, Csavossy Gyorgy, Pal Lajos,
Jancsik Pal, Hervay Gizella, Bogati Judit, Barna Zsolt, Szatmari B. Zoltan, Bustya Dezsd, Vécsey Ferenc,
Lészl6 Nora, Elekes Ferenc, Laszl6ffy Csaba.

19. Szasz Janos: i.m.

20. Kantor Lajos: Uj szamadas — 0j szamvetés. Elére 1958. februar 5; Uj koltéi nemzedék. — Elére
1958. marcius 8. V6. 8. jegyzet.

21. 1960-ban publikalja Szdcs Istvan tanulmanyértékii elemzését L. A.-rdl az Igaz Szdban (A vilag
egységességének koltoi élménye) 1960. 9. sz 387-392. Majd 1961-ben jelenik meg az elsd Forras-emb-
1émaju, palyakezdo kotet, nem egyszerii koriilmények kozott: Veress Zoltan novellai Menetirany cimmel.
Ugy vélem, nem véletlen a cimvalasztas s a cimadé novella ,,megbizhat6” tematikaja. A tovabbi kotetek
folyamatos megjelenéséig még tobb év sziikséges. (1963 talan az elsé esztendd, amikor mar nem egy-két,
hanem 6t 01j szerzd is debiitalhat (Balint Tibor, Kantor Lajos, Hervay Gizella, Szives Sandor, Jancsik Pal).

22. Korunk 1959/4. 490-492.

23. Korunk 1959.7-8.sz 1200-1202.

24. Korunk 1960.4.sz 814-824.

25. Korunk 1961. 1151-1155.

26. A harom kolté: Kadar Janos, Komzsik Istvan, Mozes Huba. Korunk 1961.1450.

27. Veress Zoltan: Kodaly Zoltan fényképe ald.1.sz. 53; Laszloffy Csaba: A béke éjszakaja. 3. sz. 324;
Lenin. 4.sz. 456; majd miiforditasai (Kazakevics, E.) 12.sz. 31.; Szilagyi Domokos miiforditasa (Breslasu,
Marcel) uo. 11; LészIoffy Aladar: Onarckép. 5.sz. 580-582. Kadar Janos: O, hogy villannék a jégen. 6.
sz. 721; Szécs Kalman, vo. ; Fabian Sandor: Vaskeményen, Onmagam étlépve. 4. sz. 467; 6. sz. 720.

28. Példaul Laszloffy Aladar vers mellett (Visszhangok, 7. sz. 896-897.) esszéjellegii rovid prozaval
is jelentkezik (Eminescu; A koltd és a formak; A szocializmus és a formak; Ami a korszerii koltészetet
illeti.1964. 5. sz. 604—606; 1964. 11. sz. 1555.; 1965.7-8. sz. 934-935; 1003.).

29. Huszévesen cimii verse az 1964. 8. szamban jelenik meg.

30. Tovisfa, 1964. 6. sz. 767.

31. Korunk 1963. 5. sz. 631.

32. Kéntor Lajos: Magyarorszagi prozairok: Séanta Ferenc, Fejes Endre, Szabd Istvan, Moldova
Gyorgy, Gerelyes Endre, Szakonyi Kéroly, Galgdczi Erzsébet, Fulop Janos. Korunk, 1963. 5. sz. 678—682.

33. Korunk 1965. 3. sz. 344-352.

34. Lang Gusztav: 1965. 1128; K. Jakab Antal: 1964. 952; 1965. 7-8. sz. stb.

35. (Kolozsvari) Papp Laszl6: Korunk 1965. 9. sz. 1308-1312.

36. Foldes Laszl6: En és a mindenség. — L.A. koltészetér6l. Korunk 1968.2.52.214-222. V6. A lehe-
tetlen ostroma. Irodalmi Konyvkiado. Bukarest, 1968. 165-200.

37. Kantor Lajos: i. h.; Szilagyi Julia: Koziliink jottek. Korunk 1961. 10. sz. 1150-1151. Jol érzékel-
tetheti a kor 16gkdrét néhany elmés kitétel (ma mar persze groteszk médon hat): ,,Es milyen tiszta ez a csu-
pa politikum koltészet!” ,,Gagarin és Tyitov kortarsai 6k.” ,,A koltészet magas régidiban sincsenek
egyediil...” stb. ,,A mindenséggel mérik magukat. S ez szdmukra egyszerre politikai hitvallas és koltoi
program.”

38. Ld. egyetemi est szervezése 1958-ban, a zeneakadémistakkal egytitt; az Gj nemzedéket bevezetd
cikk, majd cikksorozat a bukaresti El6rében; az irasait ér6 fricskékra adott viszontfricskak (Utunk); Ko-
runk-kozlések szorgalmazéasa; a magyarorszagi irodalmi folyamatok szintetikus attekintésével az akkor
egymastol eléggé elszigetelt irodalmi jelenségek, aramlatok parhuzamos figyelemmel kisérése stb.



Pillich Laszl6

A Korunk és az uj tarsadalomkutatéo nemzedék

z elmult tiz év alatt gyakran tiinddtem el azon, hogy mikozben az irodalomban,

képzémiivészetben, de a szellemi értékteremtés mas teriiletein is torténtek kisér-
letek az 1989 elétti, embert és emberséget probald idészak lezard elemzésére, a sok
hamis és hasznavehetetlen kozott az elkdvetkezd (legalabbis reménylett) szellemi
épitkezés el6zményeként szamon tarthato és pozitivan értékelhetd dolgok szambavé-
telére, addig az 0j néprajzi, kozosségvizsgalati szemléletet hozo nemzedékkel kap-
csolatosan ez szinte még utalasszerlien is alig tortént meg. Es fura médon az 1970-
es, 80-as évek fiatal kozosségkutatoi is jobbara parhuzamos koreit futjak szakmai ki-
teljesedésiiknek, anélkiil hogy az egykori indulds, az autodidakta onképzés kozos
idejérdl, a k6zos indulasrél szamot adni igényelnék. Pedig azt hiszem, nem tulzé al-
litas, hogy Ok az erdélyi magyar tarsadalomkutatas ,,masodik forrasnemzedéke”. Hi-
szen a Babes—Bolyai TE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszéke, a kolozsvari
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a csikszeredai KAM ¢és tudomanyos ,,holdudvara”, a
kolozsvari és temesvari szorvanykutatdo miihely vagy a kozosségépités Heltai-minta-
ju intézménye, hogy csak néhany esetleges ,.kovetkezmény” példaval éljek, aligha
sziilethetett volna meg az 1970-es €s 80-as évek etnografiai és szociografiai mozgal-
ma nélkiil. Mint ahogyan ez a mozgalom sem alakulhatott volna ki az akkori Korunk
intézménypotlo, a folyodirat szerkesztésén messze tulmutatd szervezd-neveld tevé-
kenysége nélkdl.

Koszonhetden Kantor Lajos ram gondolasanak, a Korunk évfordulés tinnepi iilés-
szaka nyUjtott alkalmat arra, hogy egyik aktiv részeseként ennck az etnografiai-szo-
ciografiai mozgalomnak ujra végiggondoljam az indulds immar t6bb mint negyed év-
szazaddal ezeldtti dolgait. Mindazzal egyiitt, amit az akkori Korunk nyujtott szelle-
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mi és szemléleti épiilésiinkhoz, tanulmanyaink kozlésével pedig szakmai hitelesité-
stinkhoz.

Miel6tt megfogalmaznam gondolataimat az alaptémardl, ti. arrdl a szereprdl,
amelyet a Korunk jatszott az uj kozosségkutaté nemzedek kialakulasaban és fejlodé-
sében, néhany dolgot fontosnak érzek leszogezni:

1. Jelen sorokkal nem all szdndékomban elétanulméanyokra, régi és megsargult ki-
advanylapokra és jegyzetekre hagyatkozo Osszegzését adni a kérdésnek; annal in-
kabb az €16 emlékezet és a dokumentumok tényanyaga kozott lebegd gondolataim-
mal serkenteni szeretném hasonl6 emlékezések-értékelések megsziiletését, amelyek
nélkilozhetetlenek egy majdani 6sszegzéshez.

2. Amikor a Korunk szerepére reflektalok, akkor a Korunkon az akkori folydirat
egy bizonyos szellemi korére gondolok, amelyet Gall Ernd, Aradi Jozsef, Veress Zol-
tan, Szilagyi Jalia, (sajnalatosan korai halalaig) Konczei Adam, Kantor Lajos vagy
bizonyos tekintetben Herédi Gusztav neve fémjelez.

3. Nem altalaban a Korunk hatott ram (rank), hanem az emlitett szellemiségek fi-
lozéfiai, etnografiai és szociografiai kisugarzasa, amely véleményem szerint maig
tetten érhetd hatassal volt életiinkre és munkassagunkra.

Le kell szogeznem, hogy az az iddszak, amelyre (némi nemzedéki nosztalgiaval)
gondolataim vonatkoznak, egy olyan 4j szemléletti, tarsadalomvizsgalo, kozosségku-
tatd nemzedék induldsanak és beérésének ideje, amely 6nmagat szakmailag a het-
venes és nyolcvanas évek rendszerszemléletii tarsadalomtudomanyi valtasahoz, tor-
ténetileg a Venczel Jozsef-i erdélyi fiatalokhoz kivanta mérni.

E nemzedé¢k indulasaban és érlelédésében jatszott kétségkiviil szerepet az 1970-
es ¢s 80-as évek Korunkjanak fent emlitett szellemi hatasa. Néhany ,,agy-gyur6”, ko-
vasz szerepét onzetleniil és azt az akkori idokhoz mérten megkiilonboztetett bator-
sdggal felvallald ,korunkos” kortil alakult ki az 0j tarsadalomkutatdé nemzedék,
amely onképezve és onszervezve igyekezett minél szélesebb korben és maximalités-
ra tor6 kutatoi tevékenységet s erre alapozva identitaserdsitd hatést kifejteni.

Ugy itélem meg, hogy ha volt, marpedig volt egy hetvenes években kiboml6, ma-
sodik Forras-nemzedék az erdélyi irodalomban, akkor ennek szoros emberi, szelle-
mi, nemzedéki és szemléleti tarsmozgalmakeént tetten érhetd egy 11j utat toré nemze-
dék az etnografia és szociografia tertiletén is, mely a lengyel didkmozgalmak eml6in
nevelkedett, Diotéma- és Gaal Gabor Kori, vagy Echinox kornyéki ,.hitvitdkon” ér-
lel6dott, abban a hetvenes évekbeli vildgban, amelyben a (legalabb) reformkommu-
nista szelek kissé felkavarni latszottak a kolozsvari utcdk porat is. Nem véletlen,
hogy amint arra mar az eldbbiekben utaltam, az akkori tarsadalomkutatd, de mond-
juk ki hatarozottabban, hogy 6szinte erdélyi magyar kozosségvizsgalatra vallalkozni
kivano fiatalok (féleg Imreh Istvan, Egyed Akos, Csetri Elek és masok hataséara) jel-
képesen Venczel Jozsefet és a venczeli attitlidot tlizték Gj onmegismerést, hamisités-
és torzitasmentes nép- és tarsadalomrajzot siirgetd mozgalmuk zaszlajara. Taldn nem
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tulzé az allitas, hogy a valtas is venczeli dimenzidkban mérhetd, ha a szellemi terror
és tiltas akkori koriilményeire is gondolunk.

E dolgozat természetesen nem helye — hiszen évfordulés szambavétel a 1ényege-
— az értékeld elemzés addssagtorlesztésének. Talan egy ilyen atfogd és értékeld vizs-
galodasnak az elvégzéséhez én magam egyébként is ,,tul elfogultan nemzedéki” len-
nék. Arra vallalkozom csupan, hogy a Korunk szerepét lattassam e kérdésben, s e
nemzedéki valtas fobb szakaszait vazoljam fel, sajat megitélésem &s az atélés sajatos
szempontjai szerint.

Sajat személyes példdmbol kiindulva s tobb nemzedéktars alkotdi-kutatdi palya-
janak alakulasat is elemezve az 1970 és 1989 kozotti erdélyi 0j kozosségkutatas ki-
alakulasaban, térnyerésében harom, egymastol jol elhatarolhatd iddszakrdl beszélhe-
tiink. Ebbol végeredményben a Korunk szerepvallalasanak is harmas iddbeli, illetve
tartalmi tagolddasa bomlik ki, rajzolodik elénk.

Az elsd, véleményem szerint az 1970 és 1978 kozotti idoszak volt, onképzésiink,
a ,felkésztlés” idoszaka. A rendszerelmélet és rendszerszemlélet, a kibernetika ¢és ja-
tékelmélet, a szemiotika, szocialpszicholdgia €s €16 torténelem (oral history), az ant-
ropoldgia és az interdiszciplinaritds megannyi Uj dimenzidja abban az idészakban
foglalta el rohamléptekkel pozicidit a tudomanyos kézgondolkodasban. A mi éle-
tiinkre is nagy hatassal voltak. Merdben uj modszertant és szemléletet adtak keziink-
be. Az ismeretszerzésben teljes mértékben onképzésre voltunk karhoztatva, s ez szin-
te elképzelhetetlen lett volna olyan forrasmunkak nélkiil, mint amelyeket a Korunk,
személyesen fOszerkesztdje, Gall Ernd s az éveken at megszallott ,,pedellusunkka”
szegbdott Aradi Jozsef a szamunkra biztositott. Es mellettiik ott volt Nagy Olga, aki
szellemi néprajzzal foglalkozott, és kildgott abbol a sorbol, amelyet a pozitivista
szemléletl targyi néprajzosok alkottak. Természetesen nem hagyhaté emlités nélkiil
nemzedékiink egy masik ,,iskolamestere”, az etnobotanika és etnolingvisztika hatar-
mezsgyéin jaré Péntek Janos sem. Kiilon lendiiletet adott 6nképzéstinknek, 6népité-
stinknek a Budapestrdl hazatérd, ott néprajz szakot végzett és sajnos koziiliink oly ha-
mar és oly tragikusan végleg eltdvozott Salamon Anikd.

A székelyudarhelyi Szikulusz fesztival kultirszocioldgiai mintafelvétele, Aradi
Jozsef iranyitasaval, s az oral history-gytjtések, csaladfakutatasok, amelyeket Sala-
mon Anikd szorgalmazott, vagy az interdiszciplinaris szemléletii kutatds, amelyre
Péntek Janos biztatott, mind-mind pilléreivé valtak egy 0j néprajzi s tarsadalomleird
szemlélet kialakulasanak. Es ugyancsak ide kivankozik, e teljességre tavolrol sem to-
rekvo felsorolasba ,,massdgunk™ legvehemensebb bukaresti felvallaloja, Rostas Zol-
tan, aki szakmai partnersége mellett 4 Hét és a Tett ,,féorumat” biztositotta szamunk-
ra.

Mindez 4t is vezet abba a masodik idoszakba, amelyet én a programkészités és
mtuhelygyakorlatok idejének tartok, s amely kortlbelil az 19761980 kozotti 1d6-
szakra tehetd.
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Ebben az idészakban jelennek meg ugyanis ennek a nemzedéknek az elsd értel-
mezései, eldszor terminologiai, majd elméleti okfejtései, utobb modszertani tanulma-
nyai. A Korunk kozvetitésével jutottak hozza e ,,masként szociografalni kivanok”
Ludowig von Bertalanffy, Wiener, Ashly, Béhm, Neumann Janos, Ackoff, Hankiss
Elemér, Kornai Janos vagy Andrésfalvy Bertalan munkéihoz, az elsé rendszerelmé-
leti vilagkonferencia (Oxford) vagy az els6 eurdpai rendszerkutatasi és kibernetikai
konferencia (Bécs) magyarul is megjelend anyagdhoz, hogy csak néhanyat emlitsek
kozuliik. E munkak recenzalasa, margdjukra sajat tanulmanyok megirasa, ismeretter-
jesztd eldadasok megtartasa fokozatosan olyan elméleti-szemléleti sajat(osan) uj arc-
¢l kicsiszolodasat eredményezte, amely egyre pregnansabb ,,uj hangot” kdlcsonzott,
uj elméleti-modszertani arcélet alakitott ki az indulé fiatalok korében. Mindez egyre
hatarozottabban jelentkezett a szak- ¢s allamvizsga-dolgozatok témavalasztasaban. A
hangvaltasra mindenekel6tt a Korunk, Utunk, A Hét, Tett, Igazsdg olvasdi is felfi-
gyelhettek, féleg a folyamatosan megjelend pozitivista néprajzi tanulmanykotetek re-
cenziodi kapesan. Késa Szant6 Vilma, Demény Istvan Pal, Vetési Laszlo, Keszeg Vil-
mos, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos, Gagyi Jozsef, Biré Zoltan ,,hangvaltok™ ne-
vével ebben az id6szakban ismerkedhettek meg a szakmabeliek és az olvasok. A Ko-
runk mint a tudomanyos irodalom és publicisztika legrangosabb kerete ebben a te-
kintetben is élen jard serkentdje volt a szemléletvaltasnak, lehetségei (és a belso-
kiilsd cenzorok kegye vagy hozza nem értése szerint) helyet és odaadd szerkesztoi
melléallast biztositva a kozléseknek.

Majd amikor az 6nmagukat képzd fiatal etnografusok és szocioldgusok
.mithellyé” kivantak szervezddni (talan a Diotéma Kor vagy az irodalmi szarnybon-
tok Gadl Gabor Kore mintajara), a tarsadalomkutatas teriiletén kialakuld két infor-
malis 6nképzési keret és egyben vitaforum koziil az egyik a Korunk Kor lett, Sala-
mon Aniko, Nagy Olga ¢és Aradi Jozsef szellemi irdnyitasaval, Gall Erné messzeme-
nd tdmogatasaval, a reformatus lelkészként Biirkosrdl frissen Kolozsvarra kertilt di-
aszpora- és szérvanykutatd Vetési Laszlo €s jomagam szervezdi kozremiikodésével.
A kor korunkos megbizottja Aradi Jozsef orszagbol vald (sajnalatos) tavozasat kove-
tden Herédi Gusztav lett. A masik miihely, amelyet foleg a filologusok latogattak, a
Péntek Janos altal kezdeményezett és vezetett Etnologia Kor volt. A két ,,mtihely”
tagjai természetesen folyamatosan ,,athallgattak”, ismeretterjesztdikkel, vitainditdik-
kal mindkét helyen egyforman aktivak voltak.

Aztan a hetvenes évek végére megsziiletett a két csoportos kutatasi program, az
Etnoldgia Kor altal szervezett magyarszovati gytijtés (ha jol emlékszem, féleg etno-
lingvisztikai témakdorben), valamint a ,,Korunk-korosok™ (kezdetekben Salamon Ani-
ko, Jungbert Béla, Pillich Laszl6 és Vetési Laszlo, majd késobb, az elsd kettd kivala-
sa utan Vincze Zoltan és Feleki Karoly csatlakozasaval) végzett kolozsvari Hostat-
kutatas.
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Gall Ernd, akkori Korunk-fészerkesztd igen nagy érdeklédést tanusitott a kutata-
sok irant, s 1979-ben valosaggal ,,beverckedte” a folyoiratba a Hostat-kutatod csoport
,,bekoszont6jét”, tomoren megfogalmazott ars poétikdjat, ezzel is segiteni kivanva
(ha nem is politikai, de egyfajta kultarpolitikai legitimacid biztositasaval) a csoport
munkajat.

A Korunk Korben pedig, ahol minden tilésen elhangzott egy hatartudomanyi eld-
adas ¢és egy, a Korunknal megkapott vagy maganuton az orszagba csempészett Uj
szakkonyv ismertetése, elemzése, a két ,, kutatocsoport” hosszu vitakat folytatott a ki-
dolgozott adatgytijtési elképzelésekrdl vagy éppen kialakult részeredményekrol.

A beinduld Népismereti Dolgozatok, a Valtozo Valésag, a Tett és a Korunk olyan
publikacids keretet, teret biztositott, amely hozzaszoktatott a rigordzus, rendszerezett
gondolkodashoz, a dogmatikus, konzervativ szemléletekkel, allaspontokkal val6 po-
lemizalashoz, s szinte észrevétleniil ravezetett a tudomanyos igényti kutatd és adat-
feldolgoz6 munkéra. Imreh Istvan, Egyed Akos, Csetri Elek, Salamon Aniko, Aradi
Jozsef, Nagy Olga rendszeres el6addi voltak a taladlkozoknak, irdnyado szerepet val-
lalva.

Nem csoda hat, hogy az 1980-1987 kozotti idoszakban, szinte ,.egy évtizedes
tanulds” utan egyre szélesebb korben indult be a szociografiai €s etnografiai kutatas.
Es ennek eredményeként természetesen beindult az eredmények kozlése is. E tekin-
tetben (és a Korunkhoz kotédden) emliteném meg Feleki Karoly felejthetetlen hostati
szociofoto-kiallitasat, az 1981-es Korunk Evkonyvet vagy a Korunk altal meghirde-
tett oral history-palyazatot.

A Szdcs Gézack altal szerkesztett szamizdat, az Ellenpontok koriil kialakult bot-
rany, no meg altalaban a tdrsadalom kutatdsaval szemben elmélytild partallami ellen-
szenv miatt a Korunk Kor tevékenysége egyre ,,akadalyoztatottabb” lett. Ellehetetle-
ntiléséhez kétségtelentil hozzajarult az is, hogy a Hdstat-kutatds eredményei egyre
nyilvanvalobba tették az Erdély fovarosdban elhatalmasulé bontdsfolyamat nyiltan
magyarellenes, asszimilacids, demografiai aranymodositd szandékat. Mindezek ko-
vetkezményeként, Gall Erndnek a folydirat ¢lérdl vald eltdvolitasat kovetden, Racz
Gydzo6 foszerkesztosége idején végleg felfiiggesztésre kertilt.

A Korunkkal az elemzett 1989 elétti iddszakra esd utolsd szociografiai, etnologi-
ai jellegti kapcsolatom az volt, hogy miutan (Récz Gy6z6 tudta nélkil) sikertlt ki-
csempészniink (1) az 1980-as évek elején palyadzatra begytilt oral history-anyagot, eb-
bol Vetési Laszloval kozosen megszerkesztettiik a Leirtam életem cimii népi onélet-
iras kotetet (Kriterion Konyvkiado, 1987.)

Osszegzésképpen csak tijra hangstlyozhatom azt, ami az eddigiekbdl is nyilvan-
valdan kidertil, nevezetesen azt, hogy az 1970-es, 1980-as években, mindaddig, amig
az eldurvul6 nemzeti-szocialista tiltasok, fenyegetések azt lehetetlenné nem tették, a
Korunk vezet6 szerepet vallalt a kialakulo 1j szociografus nemzedék szakmai 6nkép-
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zésének segitésében, altalaban a kozosségkutatas elméleti, szemléleti €s modszertani
megujulasanak biztositasaban.

Az 1989 utan, a szabadabb 6nszervezddés idején folyamatosan megjelend kozos-
ségkutatasi eredmények, kis konyvtarnyi szociografiai, etnografiai, antropologiai ko-
tet és a szaporodo és gyarapodd alkotomuhelyek lattan immar k6zosség- €s kulturtor-
téneti, tarsadalomtudomanyi farkasvaksag volna ezt a kiemelkedd szerepvallalast fi-
gyelmen kiviil hagyni.



Ko6t6 Jozsef

A Korunk és a romaniai magyar szini mozgalom

ara az irodalomtorténeti kutatdsok egyértelmiien bebizonyitottak, hogy Kos

Karoly 1928-as felismerése a kiilon ,,erdélyi psziché” 1étérol, amelyet Dsida
Jend 1934-ben transzszilvanizmusnak nevezett, ¢ foldrész sajatos életét meghataro-
z6 jelenség, és képes esztétikai mindséget is teremteni. Témankhoz hiien a jelenség
Iényegét egy szinmii bemutatdja kapcsan érzékeltetjiik; Kos Karoly Budai Nagy An-
tal ciml draméjanak a szerz0 altal tervezett diszletei lattan irta Tavaszy Sandor a ko-
vetkez6 sorokat: ,,meggy6z minket arrdl, hogy a transzszilvaniai hegyek kozé zart
magyar sorsunknak... mindig volt valami magasabb eszmei tartalma... mindig volt
a mi életliinknek valami tinnepi hangulata és volt ebben valami 01j igazsaga... mindig
magunk f61é akartunk néni, mert mi mindig t6bbek akartunk lenni, mint amennyire
a sorslehet6ségeink megengedték.” Ennck a massagteremtd magatartasnak a két vi-
laghabort kozotti idészakban két miihelye alakult ki, amelyekben a sajat szellemi
modellek kimunkalasa folyt: az Erdélyi Helikon és a Korunk. Szokas e muihelyeket
két ellenséges szomszéd varhoz hasonlitani. Témank esetében azonban érdekes
Osszecsengésekre figyelhetiink fel. Gaal Gabor a romaniai magyar irodalom kiildeté-
sét vizsgalo ropirataban, az Errdl van szé cimi kiadvanyban a kovetkezéket mond-
ja: ,,Legyen az erdélyi ird formaiban is kiilonb, eredeti, ha igy parancsoljak: erdélyi.
Ha erre birja készsége, akkor a tartalma is és a lokalitasa is idevalo és mégis egyete-
mesen emberi lesz...” Kuncz Aladar szinte folytatja ezt a gondolatsort, amikor kije-
lenti: ,,Eurdpai irodalmat kell csinalni az erdélyi Iényeg tudatos kihangstlyozasaval.”
Mindkét miihelyben tehat egy sajatos erdélyi magyar szinhaz modelljét igyekeztek
kikisérletezni. A differencialt vilaglatas miatt természetesen bizonyos szocialis és
mivészi problémakat masként itéltek meg, igy a k6zos platform megvalositasara is
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ktilén utakon indultak el. Nem egymast kizar6, hanem egymast kiegészitd mozgal-
makrol kell tehat szélnunk.

Az eurdpai szinjatszas az életmdsold, illuzidkeltd, naturalista jatékstilus helyett
ekkorra a stilizalt, a miinem sajatos eszkozeibdl autondm miivészeti dgat teremtd
szinhazeszményt tette uralkoddva.

Az erdélyi Helikon miihelyében kimunkalt drama- és szinjatszo stilust ,kék
madar” elnevezés alatt tartja szamon szinhaztorténetiink. Az iranyzat {6 ihlet6 forra-
sa a népkoltészet volt, egyik legjellemzdobb vondsa pedig a sajatos jegyek és a stili-
zalt, sziirrealista mdédon megelevenitett altaldnos emberi vonasok szintézisének meg-
teremtése. ,,Jaték, amely nem akarja a valdsag illuziojat kelteni, de olyan jaték, amely
alahuzza az élet egyes jelenségeit és értelmét” — vallottak a kék madar iranyzat alko-
tdi. Ha eurdpai asszociaciokat keresiink, Claudel, Giraudoux, Pirandello dramaturgi-
4jat idézhetjiik. Szellemi értékrendiinkben a kék madar vonulat rangjat jelzi, hogy
esztétikumanak tetdzését Taméasi Aron miivészete jelenti.

A Korunk-mithelyben az erdélyi szinhaz kikisérletezésének tutjan, a lokalis és
egyetemes szintézise megteremtésének érdekében, a 20. szdzad dramajat és szinha-
zat igazén forradalmasitd expresszionizmus felé fordulnak. A folyoirat mindjart in-
dulaskor k6zli Németh Antal cikkét az eurdpai szinhazi kultira helyzetérol, amely el-
sOsorban az elébb emlitett szinhazujito torekvéseket koveti nyomon. A vizsgalddasi
kort ezen beliil is leszukitik. 1930-ban, a Korunk eszmei kiforrasi szakaszanak kez-
detén Dienes Laszld Politikai szinhdz, amely tényleg politizal cimii tanulméanyaban
Piscatort bemutatva megfogalmazza a lap szinhazeszményét. Ezeket irja: ,,Schiller
mondotta, hogy a szinpad erkélcsi intézmény kell legyen. Ez annyit jelent, hogy al-
last kell foglalnia. Valami mellett és valami ellen. S politikai lesz a szinpad, ha egy
politikai kérdésben foglal allast. De allast foglalni annyi, mint harcolni, politikailag
allast foglalni annyi, mint bekapcsolodni egy ténylegesen folyé politikai harcba, le-
szallani az elméletek magassagabol egy napirenden levé konkrét kérdéshez.” A po-
litikai szinhaz megvaldsitdsdhoz ,tendencidézus”, a korszakot harcosan elemzd,
Oszinte onvizsgalatot tartd darabokra van sziikség, ahogy az egyik szemleird nevezi
a politikai szinhdz repertoardarabjait. Ezért a folydirat, hogy eldsegitse egy ilyen
szinhazmuvészet hazai kifejlesztését, nagy teret szentel a kiilfoldi forrasok ismerte-
tésének. Kozli Mandy Teréz irdsat, amely sikraszadl Reményik Zsigmond, a magyar
avantgard kiemelkedd dramair6ja miiveinek bemutatasaért. Valoban Reményik Bldse
urék mindenkinek tartoznak, Akar tetszik, akar nem, Sarokiizlet cimli mtivei olyan uj
szinpadi latdsmddot propagaltak, amely végtelentil kitagitja a szinhaz lehetdségeit, s
amely a drdma 0j eredményeit hozta létre — Brechttdl Diirrenmattig, Millerig. Ebbe
a gondolatkorbe tartozik Hay Gyula, az avantgard masik kiemelked6 alakja Husz Ja-
nos és Zsigmond csaszar cimi expresszionista flitottségli torténelmi dramajanak is-
mertetése is. Hay ebben a dramajaban a torténelemben sajat kora lehetdségeit faggatja.
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Szembedllitja a Korunk ezt a politikai szinhazat a Molnar Ferenc nevével fémjel-
zett polgari alomszinhazzal. Ujvari Laszl6 Molnar Harménidjardl irva, a polgari
szinjaték alkonyardl beszél. Elemzi a molndri magatartas eszmei és osztalygyokere-
it. Ez a cikk 6sszecseng Nagy Lajosnak, a magyar kommunistak féllegalis folydira-
taban, a 100%-ban megjelent, hiressé vart mondaséaval: ,,Ha az Ejjeli menedékhelyet
vagy a Hamletet jatsszak, a szinpad szdszék, de ha a Hattyut, akkor mulatéhely, vagy
annal is rosszabb.”

Gaal Gabor lapja a szini mozgalomra vonatkozoan is atfogod programot akart ad-
ni. Szinhazelméleti és dramaturgiai véleménymondas utan az 0j szinhaz gazdasagi-
szervezeti formaival foglalkozik. Szacsvay Gusztav (Gaal Gabor) Szinhaz és gazda-
sdg (1932) cimii cikkében veti fel ezt a kérdést. ,,...megsziinik a polgarsag szinhaza,
s egy Uj réteg és egy Uj osztaly szinhdza kertil a helyére. Studionk, szinpadkozossé-
gek, kisérleti szinpadok, szinpadtermeldszovetkezetek és csoportok szinhdza valtja
fel, melyek gy tizemformailag, mint ideologiailag tilhaladjak a maganvallalkozas
formaju szinhdzat a kollektivitds irdnyaban — a kollektiv gondolat teljes ¢s igazi
értelmében.”

Az elméleti alapvetés tehat megvolt: a nagy tomegek tdmogatasara apellalo, exp-
resszionista dramairodalmat vallalo agitativ, politikai szinhdz eszménye. Ez a szinha-
zi eszmény szorosan Osszefiigg a Korunk fejlodésével. Ebben a szakaszban valt

Az anyagi bazis hidnya ellenére a Korunk elméleti tevékenységével parhuzamo-
san meginditotta a harcot az elkotelezett eredeti dramairodalom megteremtéséért.
Lelkesen propagalta egy studio megalakitdsanak gondolatat, amely a modern mivé-
szetet apolna. Igy hatdrozza meg célkitiizéseit: ,,Kisérleti szinpadot akar azon kevés
ir6 szamara, akiket specialis erdélyi viszonyainak nem tudnak vagy nem akarnak
megszolaltatni (Toller, Hasenelever, Sternheim, Kaiser). Kutat olyan erdélyi dramak
utan, amelyek céljaiknak megfelelnek.” Ennek az j drdmanak csirajat véli felfedez-
ni Becsky Andornak a Munkaskamaraszinpadon bemutatott Gyémantrabszolgak ci-
mu kétfelvondsos dramatizalt korusaban. A mii hdse maga a proletariatus.

Az elkotelezett romaniai magyar drama kialakitdsanak fontos allomasa a mar em-
litett Errél van szé cimii pamflet, amelyben kozlik Benamy Sandor Ldtta On mar
Einsteint kacsintani? cimi, , konfliktus”-nak jelzett irasat. Az expresszionista stilust
jelenet szerzdéje emlékirasaban (4 XX. szazadban éltem) igy emlékezik erre: ,,A ma-
gantulajdon-¢hség, a halmozas legellenszenvesebb taptalajanak a »polgari csalad«-ot
lattam, ennek szegeztem egész dihomet. Csalad csaladra épiilt, akar egy kaptar, és
nétt, erdsodott burzsod tarsadalomma. Sok, émelyitd példa — hazassagkozvetités, ér-
dekhdzassag — a szerelem fogalmat is oly mértékben lejaratta el6ttem, hogy a szere-
tetet 6voan, tisztan kiilon akartam valasztani tdle. A nyers 0szton elijesztett. Pamfle-
tiinkben igy oltott format Latta e mar On Einsteint kacsintani? cimmel miifajként
wkonfliktus«-nak jelzett hdborgasom, gunyiratom a polgari hazassag diadalarol. Es
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mert ekkor még abban reménykedtiink, hogy a weimari Németorszagbol nekiink, ko-
z¢ép-eurdpaiaknak kind valami jo, parbeszédemet oda akklimatizaltam.”

1935-ben Jambor Erzsébet kolozsvari szerzd Anyai sziv cimii dramdjabol jelenik
meg részlet. A szerkesztdség igy mutatja be a miivet: ,,A drama eldszor kiséreli meg
irodalmunkban — a kispolgari életformak kozt — a fia és anya kozti szeretet legendak-
ba tulzott értelmét redlisan atvilagitani, illetve a mogotte meghtizodd anyagi mozza-
natokra s a beldliik szdrmazé konfliktusokra ramutatni.” Sajnos a teljes miivet nem
sikeriilt megtalalnunk: a lapban k6zolt részlet inkabb irodalomtorténeti érdekességet
mutat, semmint feldjitand6 6rokséget.

Figyelemre mélté azonban Salamon Ernd szinpadi kélteménye, a Ballada az el-
hagyott teleprol. A hegyi fakitermeld telep besziinteti tevékenységét. Dolgozoi kény-
telenek elhagyni sztldéfoldjiiket, elvandorolnak munkét keresni. Jovdjik — a paria-
sors. Eddig bizonyos foku fliggetlenség, belsé szabadsag tudatat kolcsondzte nekik
az otthon, a sziil6f6ld szeretete. Most ezt is elveszitik. Az dbrazolt fajdalom ekszta-
hésok. E16k és holtak megrazé korusabol kerekedik ki a tiltakozés a pariasors ellen.

A Korunk szelleme hatott a folyoiraton kiviil is. Mas folydiratokban, a szinhdzak-
ban fel-feltlinik egy-egy expresszionista stilusban, elkotelezett szellemben megirt
drama. A helikoni liberalizmusra jellemz, hogy ott olvashatjuk Kadar Imre Ehség-
sztrajk cimmel kozreadott 6t parbeszédét, mely expresszionista montazstechnikéaval
megirt kis drdmai remekmii a forradalmi szilardsag, eltokéltség dicsditésére. Ugyan-
csak itt olvashato (késobb el is jatsszak) Thury Zsuzsa Egy par selyemharisnya cimi
egyfelvonasosa is. Dramaturgiai megoldasukban is ujszertiek e mtivek, érzddnek raj-
tuk a harmincas évek szinhazujitd, forradalmi tartalmu eurdpai torekvései. Tematikai
merésszégiik, osztalyharcos szellemiik pedig feltétlentil Korunk-hatast bizonyit.

Latjuk tehat, hogy a politikus szinhdz gondolata betort a drama teriiletére, jorészt
a Korunk tevékenységének eredményeképpen. A végleges betorés az 1936-os heliko-
ni palyazaton kovetkezett be, mikor Nagy Istvan Ozonviz el6tt cimii draméaja dijat
nyert, és jelentds sikert aratott a szinpadon is. Ezt a betorést Gaal Gabor Dramabirda-
lat Transzilvaniaban cimu cikkében nyugtazza. A negyvenes évekig megirt sikeres
darabok, Tomcsa Sandor Miitétje, Marton Lili Sikatora mar az eurdpai politikai szin-
haz és a Korunk propagalta drama tapasztalatait hasznositja.

Ha mint a fenti elemzésekbdl is kitlinik, a régi Korunk szinhazelmélete és intéz-
ményépitd gyakorlata nem volt teljesen idegen a dogmatikus esztétika szohasznala-
tatol, és olykor vulgarista modon értelmezte élet és miivészet kapcsolatat, eltulozva
a kultira valosagalakito szerepét és lehetdségeit, de az értékigény eldbbre vald volt,
mint a verbalizmus, az esztétikumot nem nyomta le a politikum. Igy a Korunk mi-
helyében kimunkalt politikai szinhaz jegyeit beépithetjiik szinjatszasunk hasznosit-
haté 6rokségébe. Allitasunkat igazolja a Korunk j folyama szinhazi anyaganak ta-
nulmanyozasa. Mire ugyanis 1957-ben Gjraindul a folydirat, a vildgban uj szinhézi
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forradalom van kibontakozoban. Uralkod6 szemléletté valt az életmdasolo szinhdz ta-
gadasa, az életigazsagok stilizalt abrdzoldsa a szinhdzi alkotok meghatarozé modsze-
révé valt. A szinhdz nem andalitani kivanta néz6it, hanem gondolkodtatni. Ez a
szemlélet természetszertien vezetett a szinhdz 6nvizsgalatdhoz, s egyértelmiivé valt,
hogy interpetalé miivészetbdl autonom miivészeti agga kell valnia a miinemnek. A
szinhazi alkotok (akik koziil a rendezd, amolyan primus inter paresként, elsdvé valik
az egyenldok kozott), a dramaird tarsszerzdjeként, az eldadas tizenetének érzékelteté-
séért, a néz6k gondolkodasra késztetéséért, a szinhaz sajatos eszkozeinek felhaszna-
laséval (a nonverbalis elemek eldtérbe helyezésével, a szinészi eszkoztar, a képzo-
muvészeti keret, technikai felszerelés segitségével) a gondolatot latvannya formaljak.
A verbalis szinhaz helyett a latvanyszinhazat propagalja az 11j szinhazi forradalom.
Az 1jitas gyokereinél pedig éppen azokat az iranyzatokat fedezhetjiik fel, amelyeket
a régi Korunk népszertsitett. A latvanyszinhaz elsésorban az expresszionista szinhaz
eszkoztarat hasznositotta, amely Brecht miivészetében tetdzott. Piscatort profétaként
emlegették. Hozzajuk tarsitottak Artaud modszertanat, amely visszavezette a szinha-
zat 6si forrasaihoz, igyekezvén a szinhdzi pillanatot ismét ritussa valtoztatni, az em-
beri 1ét 6nmagunkkal valé megbeszélésének terévé tenni. A romaniai magyar szinjat-
szas alapdilemmadja éppen az volt, hogy a vilagszinhazban végbemend szemléletval-
tast atvehesse, levetkdzhesse az egyetemes magyar szinjatszasban eluralkodott natu-
ralista jatékmodort. A Korunk 1j folyama mtivelddés-, ezen beliil szinhazpolitikéja
kimunkalésakor tulajdonképpen nemcsak hagyomanyait folytatja, hanem a Kuncz
Aladar altal megfogalmazott kovetelményrendszernek is engedelmeskedik, mikor
europai irodalmat propagal, de az erdélyi 1ényeg tudatos kihangstlyozasaval, hisz a
folydirat vilagszemléletét mar nem a baloldalisagnak, hanem az erdélyi magyar nem-
zeti kozosségnek szolo elkotelezettség hatarozza meg. Kisebbségi modus
vivendiként, az Gjrainduldskor még puha, de egyre keményed9 totalitarista diktatura
szoritdsaban, az egyetlen jarhato utat valasztotta a folyoirat. A hetvenes évekre a ro-
maniai magyar irodalom vezetd miineme a dramairodalom lesz, olyan modellt mun-
kalnak ki szinpadi szerzdink, amelyben egyszerre szolal meg a nemzeti 6nvizsgalat-
ra késztetés, onértékeink felmutatdsa és az egyetemességre torés. Természetes, hogy
az ekkor még szépirodalmat is ko6zl6 Korunk els6ként publikdlja a dramai mifaj er-
délyi ujitoinak darabjait, igy csupan egyetlen évben, 1970-ben, megjelenik Paskandi
Géza Vendeégsége, Kocsis Istvan monodramadja, a Bolyai Janos estéje és Sigmond Ist-
van Egy. Ketté. Hurrd. Hurra cimt groteszkje. A Korunk a tovabbiakban is a drdma-
ir6k mihelye kivant maradni, s amig a kulturalis genocidiumma fajulé diktatura vég-
leg ki nem tiltotta a szépirodalmat a folyoirat hasabjairdl, folyamatosan olvashattuk
Péskandi tovabbi miveit (Kéf valtozat egy téemdra, Tornyot valasztok), ismét jelent-
kezett Kocsis (Az ujrakezdo) és Sigmond (Veéro) is. De a kitiltas utan is megtalaltak
a modjat a folyoirat szerkeszt6i, hogy megmaradjanak a dramairdst megujitani kiva-
nok féoruménak. Habar magat a dramai szoveget nem is, de legalabb atfogd ismerte-
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tést kozoltek az 0j szinhdzszemléletet, az irdnia kifejezésére alkalmas szinpadi esz-
kozoket koveteld Csiki Laszlorol. Még egyszer sikertilt a nyolcvanas évek derekan
esztétikai értéket és kozéleti gondolkodast formalo erdt egyarant képviseld miivet ko-
z6lIni, Csép Sandor egykézésrol szold, a demografiai fogyas tényét nemzethalal vizi-
ojava novesztd Egyetlenem cimii dokumentumdramajat.

1971-ben jelenik meg a folyoirat elsd szinhdzkézponti szama. Emlitettiik, hogy
a vilagban foly6 szinhazi forradalom 1ényege, hogy a szinhdz autonom miivészeti ag-
ként sajatos eszkozeivel latvannya formalja a gondolatot. Mi sem természetesebb,
hogy az els6 szinhazkozponta szam éppen a Latvany és gondolat dsszefoglald cim
alatt jelenik meg. A magunk szinhazi forradalmat 6sztonzdé Korunk ezzel a kiadva-
nyéaval nemcsak a gyakorlati szinpadi munka miiveldinek nyujtott fogdzkodot, ha-
nem elsd izben tortént meg Erdélyben, a mésodik vilagégés utan, hogy kisérlet tor-
tént az anyanyelvil szinhdzelmélet megteremtésére. Tamas Gaspar Miklos megfogal-
mazza Merleau-Ponty nyoman az 1j szinhaz 1ényegét: ,.fel kell ébreszteni vagy fel-
izgatni vagy meghoditani” korunk emberét. K. Jakab Antal és Sz6cs Istvan a korsze-
ri szinhdz alapdilemmajat probalja koriiljarni: az attérés kérdéseit boncolgatjdk az
életmasold (élethii) szinhdzrdl a stilizalo (jelzésszerll) szinhazra. Fontos volt ezt tisz-
tazni, hisz egyes szinhazi alkotdk a stilizalason nem a valdsag miivészi képpé vald
absztrahaldsat értették, hanem éppen a latvany elvetését a gondolatisag eldtérbe he-
lyezése érdekében.

Kantor Lajos irasa éppen a latvany €s a gondolat 6sszebékitéséért szall sikra, ami
a modern szinhdzszemlélet alaptétele. Az eurdpai szinhdz példédja, a roman szinjat-
szas rendkiviili értékeket termeld képessége, a Korunk magvetése nyoman is a roma-
niai magyar szini mozgalom kezd bekapcsolddni a modern szinjatszas aramlatdba,
igy az 1973-as 2., szinhdzk6zpontll szam mar a kézépszert meghalado teljesitménye-
ket méltatja, kozéppontjaban a hetvenes-nyolcvanas évek szinjatszasat meghatarozd
személyiséggel, Harag Gyorggyel, aki az ekkor kozolt interjuban a stilaris felfrissii-
1ést stirgeti. Ugyanebben a szamban nyilatkozik Szabd Jozsef is, aki szintén a korsze-
riisodést igényli, s egyik ars poeticaszerli aforizmaja igy szo6l: a modern szinhaz ,,nem
majmol, nem utdnoz, nem miivalésagot tigyeskedik a szinpadra, egyiitt 1¢legzik,
egylitt vibral az élettel”. A hetvenes évek derekan, elsdsorban Harag Gyorgy mun-
kassaganak koszonhetden, megsziiletnek a romaniai magar szinjatszas eurdpai mér-
cével mérhetod teljesitményei, amelyeket Kantor Lajos talaldan a ,,megtalalt szinhaz”
korszakanak nevez. Mar nemcsak a drama volt szellemiséglink vezetd miineme, ha-
nem a szinhaz is kultra- és értékteremtd forumma valt. [smét elérkezett az sszege-
zés és elméleti alapvetés ideje. Igy az 1978-as szinhazkozpontu szam gerincét Gall
Erné tanulmanya képezte, amely A4 ,, felemelt 6~ dramaturgidja és filozofiaja cimet
viselte, s a ,,felemelt f6” szokapcsolat a kozosségi megmaradasért folyd kiizdelem
metafordjava valt. A sajatossag méltosaganak vezéreszméje koriil — a masodik vilag-
haboru utdn — el6szor kertilt sor egy kisebbségi ideoldgia megfogalmazésara. Rend-
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kiviil jelentds, hogy a Korunkban, a szinimozgalom kapcsan kristalyosodott ki ez az
ideoldgia, amely egyben a Trianon 6ta kibontakozott ideologiak folytonossagat is bi-
zonyitotta. Cs. Gyimesi Eva irta: ,,Az elézményei ott vannak a két vilaghabort ko-
zOtti transzszilvanizmusban, az Imre Lajos és Tavaszy Sandor altal kifejlett kisebb-
ségi éthosz szellemi hagyomanyaiban, tehat Gall Ernd valdjdban a megszakadt foly-
tonossagot teremtette ujra.” A kibontakozasnak a ,,sajatossag méltosagat” irt6 cenzi-
ra vetett véget, s hozzajarult ehhez Harag Gyorgy tragikusan korai halala is, igy szin-
hazi életiinkben az elbizonytalanodas korszaka kovetkezett be. Ennek ellenére a ko-
zOnség tovabbra is, Pilinszkyt parafrazalva, a szinhazat a magunk dolgainak 6nma-
gunkkal valé megbeszélése helyének tekintette. [smét Kantor Lajos Korunk-beli ta-
1416 kifejezését hasznalva — a ,,megtalalt szinhdz” helyét a ,,megtalalt kozonség” pa-
radigmadja foglalta el. Az elbizonytalanodas korszakat jelzi, hogy a nyolcvanas évti-
zed elso felében szakmailag ugyan jo tanulméanyok jelennek meg éppen szinhazkoz-
pontt szamokban, de ezek nem valtak korszakosokkd, mint az el6z6 szamok. Az év-
tized masodik felére, ha a szinhaznak és dramairasnak altalaban nem sikeriilt is tal-
Iépni a glizsba kotve tancolas allapotan, de kibontakozott az erdélyi szellemiség tor-
ténetében szerepet jatszé Tompa csalad ujabb alkotdjaként, Tompa Gabor munkassa-
ga, aki szovetségeseivel a kemény diktatara utolsé fél évtizedében is megtaldlta a
modjat a korszerd és a ,.koranak 1ényegét” meghatarozé eléadasok szinre vitelére. A
Korunknak ekkor mar kiemelt figyelmet szentelt a cenzura, igy értékmentd stratégi-
at valasztott. Ha uj szellemi csapasokat 6sztonz6 szinhazkdzpontu szamok, tanulma-
nyok nem jelenhettek is meg, de a szinhdzat meghatdrozé Uj alkotd személyiség €s
nemzedéke (Tompa mellett pl. Paraszka Miklos) forumava tette a folydiratot, propa-
galta a szinhazi értékeket.

A rendszervaltds utan a szinhdznak wjra kellett fogalmaznia 6nmagat, hisz — aho-
gyan Tompa nyilatkozta — a szinhdz nem kertlheti ki a jelenidejliséget. Egyarant uj
kihivas fogalmazddott meg szinhaz és folyoirat szamara. A ’89 utani elsé szinhaz-
kozponta szam 1995-ben még ezt az utkerestést jelzi, nem igazan tud eligazitast
nyujtani a ,.hogyan tovabb?” kérdésre. Nem csoda, hisz erdélyi kultirank sem adott
érdemi valaszt a szellemi 6rokségiinkben €s kortarsi életiinkben meghatarozé médon
jelen levd kozosségi €s tarsadalmi hivatas teljesitésének gondjaira.

A ,,sajatossag méltdsdgahoz” kozel allo kozosségkozpontu szellemiséggel szem-
ben a szabadsagkozpontu orientaciot allitottak a ,,radikalis ujat” hozok. Az utdbbiak
a szubjektum, a személyiség, az erkolcs autonomidjat képviselték. A két alternativa
kozott tapogatdzd szinhdzi mozgalom kozel fél évtizeden at szemléleti zavarokkal
kiiszkodott. Persze a nagyon tehetséges alkotdk, példdul a kolozsvari szinhazba se-
reglettek, a legkézenfekvobb megoldast valasztottak: igyekeztek jo, eurdpai mércé-
vel is mérhet6 eldadasokat szinre vinni. A radikalis ujitok, szakitva midenféle saja-
tos hagyomannyal, igy fogalmaztak: ,kezdiink megszabadulni attél a funkciotol,
amely egyaltalan nem a Szinhaz sajatja: a nemzeti-politikai missziotdl.” Ez a maga-
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tartdsforma pedig funkcionalis zavarokat okozott a szinhaz—ko6zonség kapcsolatban.
A paradoxon feloldéasat csakis egy szintézisre toré szemlélet hozhatja el. Erre tesz ki-
sérletet a Korunk 1j folyamanak legutolsé szinhdzi szdma (1999/6), amely ama em-
lékezetes 1971-es probalkozasa utalva megkisérli 6sszegezni az 1989 utdni szinhaz
kanonjait: szlinjék meg a szakadas az eléadas eldallitoja és nézdje kozott, a nézd ne
fogyasztd, hanem létrehozo legyen; természetes szinhdzat kell miivelni, amely lehe-
tdvé teszi a parhuzamosan futd tobbszolamusagot — fogalmaz a vezéreikkird Visky
Andras. Jan Kott nyoman a legalapvetobb megallapitas azonban arra vonatkozik,
hogy ,,a szinhaz egy bizonyos hagyomanynak a kivalasztdsa és annak folytatasa”.
Hangsulyozzak: az jitas eldtt a megtijulds van. Bizunk abban, hogy elkezdddik a
megujulas, amely 6sszességében lendit fel egy szini mozgalmat, nem csupan kiugrd
eléadasok produkalasara képes. S ez méar a SZINHAZ és a Korunk kozos feleléssége.



Marias Jozsef

»A magnak meg kell halnia, hogy kalasz legyen beldle”

Németh Laszloé arca a Korunk tiikrében (1932-1940)

Szézadunk harmadik évtizede. A magyar irodalmi életben feltlinik, egyre ismer-
tebb lesz a késdbb klasszikussa magaslott személyiség: Németh Laszlo. Kolozs-
varon megjelenik egy, a kdrnyezd orszagok szellemi életére is odafigyeld liberalis,
polgari szellemiségili, majd erdsen baloldali beallitottsagu tarsadalomtudomanyi fo-
lyéirat: a Korunk. Hatasaban, stlyaban az ir¢ is, a lap is meghatarozo erévonala a kor
szellemiségének, nemegyszer maga is szelet vet, frontot alkot, komoly politikai és
irodalmi csatarozasok eldidézoje, bajvivo harcosa.

Mindkett6 ,,a szellemi erok organizatora” kivan lenni. Elérik céljukat. Van vala-
mi kozos benniik: mindenre figyeld, mindenre reagald, sokoldali természetiik az,
ami elkeriilhetetlenné teszi taldlkozasukat. De mindketten mas-mas csillagpalyan fut-
nak: a tervhalmozo, az utdpiaban is szivesen megmartdzo ird s a mind baloldalibb
beallitottsagu lap elso talalkozasa sorsszertien hozza magaval az 6sszecsapast.

Németh Laszlé vonzdédik Erdélyhez. Nem csupan sziiletése okan-jogan. Mar
1926 augusztusaban tanulmanya jelenik meg e cimmel: Erdély lelke a legujabb ma-
gyar irodalomban. Egy évre ra Berde Méria, Gyallay Domokos, Tamési Aron palyé-
jat rajzolja meg. 1928-ban Az Erdeélyi Helikon kozli magyarorszagi iroportréit, neve
gyakran megjelenik a Pdsztortiizben is.

A Korunk nem vesz tudomast rola. Mintha az orszag jelenén ¢s jovojén gondol-
kodé reformer szinrelépését varna. Pedig mar az is ott volt. Elso ilyen jellegli irdsa —
Uj reformkor felé — még 1928 aprilisaban megjelent. 1932, a Tanu megjelenése hoz-
za a forduldpontot. Arra, hogy valaki egymagaban folydirat szerkesztésére és irasara
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vallalkozik, s mar elsd irdsaiban merész gondolatokat fogalmaz meg, oda kell figyel-
ni: ,,Folyoiratom ihlet6je a kor igazi mizsdja: a szorongé tajékozatlansag. Hajotorot-
tek vagyunk, akik a csillagokat nézziik s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van
part, s a csillagok vezetnek.”! Ez még csak egy csodabogar azok szemében, akik azt
hiszik, hogy a tarsadalmi haladas ,,biztos” iranytiijét tartjak a keziikben. De mindjart
valtozik a kép, ha a masodik Tanu-szam is megjelenik, elsé lapjan a szoveggel: ,,Uj
nemességre van szilkség”,2 amely példajaval és eszméivel utat mutat. Ezzel a prole-
tariatus vezérszerepét vallok asztalan betelt a pohar, ki kell allni az eszmék kiizddte-
rére, méghozza a klasszikus séma szerint: aki nincs veliink, az ellentink van.

A szellemi front masik oldalan

Ebbdl fakad a hirhedt Korunk-cikk megbélyegzé mindsitése: ,, az irodalom fasisz-
taja”. Mily baljos kezdete ez Németh Laszl6 és a Korunk parbeszédének! Az iroda-
lomkritikus Németh Laszlo még kap egy-két elnézé mondatot: ,,Nem annyira kitisz-
tult meglatasai, mint inkabb mondanivaldi vannak, amik zstfoltan tolulnak ajkara, s
azért személyes sziikséglete a publikalas.” Szdke Pal szemében ez még megbocsat-
hatd, de az mar végképp nem, hogy ,,a tarsadalmi valtozasok miivészi reflektaléda-
sai egyaltalan nem érdeklik”, hogy ,.eldszeretettel keresi fel azt a kevés »nivos« gon-
dolkodot, aki a mai valtozasokban elsésorban szellemi valsagot 1at”, raadasul pedig
a szellemi elitet, elbukdsa esetén, a kommunizmus alacsony szinten stabilizalo, a leg-
szebb lehetdségek feladasat jelentd rémével ijesztgeti. Maris kész az itélet: ,,Az iro-
dalom fasisztja 9, akit fantasztikum és mesterségbeli virtuozitas ringat 6rombe, mert
hitet ébreszt 6nmaga irant.”3 Hiadba a kaleidoszkdpszerii érdeklddés, a gondolatok
szinte parttalan medre, a feldolgozas méretei ¢s technikdjanak csillogdsa, mindez mit
sem ér a Szoke Pal alnév alatt rejt6z6 Banyai Laszlo szemében. O az eszmék atiitd
erejét kéri szdmon rajta; azt az eszmét, amely 6t és csoportjat igazolna.

A Tanuban ujabb tanulményok, esszék sorakoznak, amelyek még nagyobb harag-
ra gerjesztik a Korunk tdborat: A mindség forradalma, A huszadik szazad vezérjelen-
segei és masok, amelyek az uj nemességnél is ,,eretnekebb” tanokat hirdetnek. A Ko-
runk radikalis, elkotelezett gardaja ezuttal Jeszenszky Erik (Molnar Erik) személyé-
ben tdmad: nyilt levelet intéz Németh Laszlohoz, a Tanu szerkesztdjéhez, immar az
eszme, a marxizmus védelmében, folrdéva ellenfelének hidnyos felkésziiltségét: ,,Hal-
lott-e On mar a dialektikus marxizmusrol, a dialektikardl mint a marxizmus ismeret-
elméletérdl és modszerérdl?” Az irds kategorikus €s kioktato. A zardmondat az esz-
me igazolasa akar lenni: ,,Legyen szives megmagyarazni nekiink, hogy egy megha-
ladott tudomanyossagu, megmerevedett, dogmatikus, sematikus elmélet, amelybol
az élet elkoltozott, hogy tudott és hogyan tud vilagtorténetet csinalni, ha masutt nem,
legalabb a vilagnak azon a bizonyos egyhatod részén?”* A valasz nem késik: a Ko-
runk 1933. novemberi cikkére Németh Laszlo az 1934. évi februari Tanu-szamban
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valaszol Marxizmus és szocializmus cimmel, amelyet szinte az eredeti kozléssel egy
idében, lovagias modon, a Korunk is kozread. Visszautasitja a tudatlansag vadjat:
,Ismerhetek valamit, mert benne élek, s ismerhetek valamit, mert tudom a helyét.”
Azt hangstlyozza, hogy az ir6 az emberi szellem gocpontjait, a szellem reflexkoz-
pontjat kutatja. ,, Ha ezeket bevettem, a tanok az 6lembe hullnak, mig ha a tanok fe-
1681 kezdem a tamadast, a meggydz6dés kapuit dongetem s csak buzoganykongast idé-
zek eld.” Kitart nézete mellett, s azt is be kivanja bizonyitani, hogy ,,a marxizmus a
szocializmusnak kindtt ruhdja™s. E szavakat az a gondolkod¢ irja, aki maga sem ide-
genkedett a szocializmus eszméjétdl. Csakhogy mennyire masképp élt az dbenne! ,,A
szocializmus az én fogalmazdsomban a védd rend és az 1j nemesség mozgalma. S a
marxizmus ellen azért kiizdok, mert az 4all6 rendet gépmechanizmussd akarja
stillyeszteni, s az 1j nemességet a korlatoltsdg diszciplindjaban tartja. A marxizmus
btinei a szocializmus ellen: szellemi nytigévé lett a mozgalomnak, elriasztja téle a kor
vezérszellemét, s elzarja a kor vezérszellemeitdl a mozgalomba kertilteket; bukott al-
lampolgarokat iiltet a munkassag nyakara [...]; lestillyeszti a munkasvezetdk szinvo-
nalat, s mint Oroszorszagban lattuk, a korlatoltsag kivalasztasat inditja meg koztiik
[...]; tétel-facsard teologusokat és dogmakkal €16 csortetdket taplal; az érzés és a
gondolkodas hiiségét megbtinteti.” A zardsorok kicsengése lehangold: ,,Milyen moz-
galom az, amelyben On benne van, én pedig kimaradtam? Milyen mozgalom az,
amelybdl a katé ismer6i nyugodt lelkiismerettel és legfelsdbb batoritassal kophetnek
arra, aki végre egész nyilvanvaloan s akarata ellenére is a kozosségért €176

Kemény valasz volt; 6nérzetes gondolkodd utasitja vissza az elfogult itéletet.

A Korunk ugyanabban a szdmban ko6zli — Megjegyzés az elébbiekre cimmel — vi-
szontvalaszat. Mig a nyilt levél csupan Németh Lészlo6 ,,hidnyos” marxista ismerete-
it rétta fel, most szélesebb fronton tdmad, és épp az ird altal hangsulyozott személyi-
ségjegyeket, azok 1étjogat kérdodjelezi meg: ,tarsadalmilag egyediil az 1ényeges, hogy
az osztalyok harcaban szubjektiv célkitiizés, becstiletesség, joszandek, tehetség, ob-
jektiven melyik osztaly érdekeit mozditja el6.” A védo rend és az 0j nemesség esz-
méinek hirdetdje ezzel Jeszenszky Erik (s a Korunk) szemében az ellentaborba keriil,
az osztalyfronttal szembeni tdborba, s kimondatik: ,,Németh Laszlé egyéni ideoldgi-
maja.”’ Az irodalom fasisztajabol most mar ideoldgiailag is megbélyegzett lett. Mo-
nostori Imre ezzel kapcsolatosan leszogezi: ,,Molnar Erik viszontvalaszabol az dertil
ki, hogy a korabeli hazai kommunista baloldal »hivatalos« véleményét is képviseli,
amikor a magyarorszagi gazdasagi ¢s tarsadalmi atalakulast csakis mint kozvetlen
proletardiktatarat tudja elképzelni: tehat e felfogasban minden egyéb megoldasterve-
zet burzsoanak, fasisztikusnak vagy egyértelmiien fasisztanak mindsiil.””8

Ez az allaspont korantsem szoritkozik csupan Németh Laszlo mindsitésére. Az
aprilisi Korunk-szamban az Erdélyi Magyar [r6i Rend is megkapja a maga jelzéjét:
Lideologiailag az EMIR is a magyar fasizmus el6retolt 4lldsa”.9 Ugyanez a sarkitott
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allaspont olvashato ki Gaal Gabornak 1934. december 20-an kelt levelébdl, amely-
ben o6va inti Veres Pétert: ,,Ne szovetkezzen azokkal, akiknek a hangadd vezére a
marxizmus halalos ellensége.”10 Az azok jelen esetben a Vdlasz és a koréje csopor-
tosult népi irdk taborat, személyesen Németh Laszlot jelenti. Nem késik az ossztliz
sem, amely két Korunk-szamban (1934. december, 1935. janudr) ostromolja a moz-
galmat, tdmadja annak szellemi vezérét. A cikkird szerint a narodnyikok f6 biine:
,»Egy irodalmi irdnyzat abban a szinte dtestamentumi hitben €1, hogy kivalasztott a
cselekvésre. Nem kevesebbet akar, mint ujjateremteni egy népet a nép nyelvébol. Az
ujjateremtd erd az irodalom. Helyesebben az az irodalom, amely ezt a feladatot val-
lalja. Tehat a népies iranyzat.” Mi is volna mas, amit Ujvari Laszl6 szamon kér? Az
osztalyszempont és az ideoldgiai tartalom hidnya. S a vezér? ,,Németh Laszl6 javara
kell azonban elmondani, hogy a népies ideologia hitvalloi kozott 6 a legeurdpaibb
szellem és a varos—falu ellentételmélet vitdiban 6 félti legkevésbé parasztjai himpo-
rat a varosi kultara 1égkorétdl. Eltokélt nacionalizmusa azonban semmi aldozattdl
nem tartja vissza, hogy utat vagjon annak a szellemiségnek, amely népi-nemzeti ide-
oldgiai tartalommal koveteli irdnyito jogat a magyar kulturteriileten.” Ez, a cikk ir6-
ja megfogalmazasaban, értelmezésében, nyilvanvaldan szemben allt az altala és a
Korunk 4ltal is hirdetett internacionalizmussal, az osztalyharcos elképzelésekkel. Uj-
vari Laszlo kovetkeztetései ehhez igazitottak: ,,nézziik meg, milyen osszefiiggései
vannak Németh Laszl6ék irodalmi mozgalmanak a fasizmussal [...], azt az analizist
meit, amelyek a fasizalt tdrsadalom uralkodo ideoldgidjatol elvalaszthatatlanok, anél-
kil életképtelenek, nem is érthetdk, és kialakuldsuk sem torténhetett volna meg az
alapbazis nélkiil, ami nem egy¢b, mint a fasizalt kapitalista tarsadalom.” Melyek vol-
nanak az inkrimindlt elemek? Az osztalyharc elméletétél megfosztott szocializmus,
az az allitdlagos fajelmélet, amely ,,nem arja paragrafusokat emleget ugyan, de a faj
jelentéségét erkolesi sikon elismeri”, tovabba a harmadik oldal, amely Ujvari szerint
nem egycb, mint ,,a jobboldali ideoldgia gyermeke”.!! Nem eléggé alatamasztott ér-
vek, de megfogalmazojuk szamara elegenddk ahhoz, hogy kijelentse: ,,Ez a mozga-
lom magan viseli a legjellegzetesebb fasiszta alkotéelemet, nemcsak a fentrdl lefele
iranyul6 alakité tendenciat, hanem még a fithrerprincipium szellemét is.” Furcsa ér-
velés! iréja bizonyara még nem ismerte a generalisszimusz gyakorlatat, amely
ugyancsak racafolt a Fiithrer-principiumra. De a f6 veszély mintha nem is a mozga-
lomban rejlene, hanem Németh Lészlé személyében: ,,0 jelenti ebben a mozgalom-
ban a kezdeményezést, a céltudatossagot ¢s a vildgszemléleti eltokéltséget. Mindaz
az ellentmondas, ami irasaibol kibukkan, nem tétovasag, hanem a fasiszta ideoldgia-
nak az a bels6 ellentmonddsa, amitdl megszabadulni nem tud, éppen a fasiszta szem-
1¢let ellentétes Gsszetétele miatt, mint a szocializmus és osztalybéke, individualizmus
és kollektiv életforma, nacionalizmus és nyugatisag.” Reformkisérletei sem mente-
stilnek a kemény biralat ostorcsapésaitol: ,,a Németh Laszl6 altal felvazolt termelési
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reform szovetkezeti kisérleteivel, mint szocidlis megoldasi forma, pontosan beilleszt-
hetd a polgari tarsadalom fasiszta allamgépezetébe.”12

Ez az ellenségkép, ennek ébren tartasa olvashaté ki a Nyugat 0jjasziiletésérdl irott
Ujvari-cikkbél is: ,,Németh LaszI6 a fasiszta fiatalsag legjellegzetesebb teoretikusa
[...], az utovédként felfejlodo fiatalsag elfoglalja helyét a fasizmus fedezékeiben.”!3

A viszony még 1935-ben sem felhdtlen. Dezséri Gyorgy [Jancsd Elemér] Szekfi
Gyula kapcsan irja: ,,Szabd Dezsdé és Németh Laszlo a stilus csillogd eszkozeivel
szallitjdk a magyar regresszié szamara a kiutat biztositd »reformokat«.”14 Ugyand a
novemberi lapszamban mar-mar elismerdleg szo6l Németh Laszlordl. ,,Hossza ideje
nem Szabd Dezs6, hanem (mindenesetre csillogo) epigonja, Németh Laszl6 hodit, ha
nem is tomegeket, de hivd, elveiket elhitetni akard »lelkeket«.”15 Egy epigon, egy
tormelékideologus szamlajan ez mar dicséretszamba veheté. Ugy latszik, a
Szekfii-Szabo—Németh parhuzam elemzése masokat is megkisért. Maga a szerkesz-
td, Gaal Gabor is megszdlal, igaz, Németh Laszlora nézve nem a leghizelgébb mo-
don: ,,ami Szabo Dezs6ben lava ¢s indulat, az Szekfiinél hisztorikus higgadtsag ¢s
katholikus kegyesség, Németh Laszlonal viszont korfrissebb eszmék aktualizalasa
egy tarcairdi heviilet csillogd prizméjan keresztiil.”16

Ezzel lezarult egy korszak, az adaz szembenallas idoszaka a Korunk és Németh
Laszl6 kozott. Hosszan iddztiink mellette, elsdsorban azért, mert Ggy éreztiik, itt van
a gyOkere annak a tendencidzus félremagyarazasnak, ellenséges viszonyulasnak, ami
lezarulasa utan is hatott, mindenekel6tt abban, hogy 1944—45 utan Németh Laszld
mivei — mindenekeldtt a Korunk emldin nevelkedett és hatalomra kertilt kommunis-
ta kulturpolitikusok befolyasara — hosszu ideig kitiltottak, kitizéttek lettek a romani-
al magyar szellemi €letbdl, konyvtarainkbol, tankdnyveinkbdl.

1936 — a fordulat esztendeje

Az 1j tartalmu viszonyuldsnak ereddi sordba bizonyara belejatszott az a felisme-
rés, amelyre utdlag Balogh Edgar az 6tvenéves Korunkra valo visszaemlékezésében
épp a Németh Laszldval szembeni magatartassal példazva utal: ,,E tulzasok kovet-
keztében karba veszett mindaz a jogos érv, mely a harmadikutas magatartassal vagy
a reformtérgyaldsok illuzionizmusaval az osztalyharc vallaldsat és az antifasizmust
helyezte szembe. Sokkal hatékonyabbnak bizonyult a masik kritikai menet, mely
nem lokte 4t a fasisztak oldalara, hanem ellenkezéleg, demokratikus voltaban igye-
kezett megerdsiteni és kovetkezetességre birni a népbarat értelmiség mozgalmat.”17

A hangvaltas masik 6sszetevdje Németh Laszlo 1935-6s romaniai utazasa, illet-
ve annak gytimolcseként sziiletett utinapldja, a Magyarok Romdanidban, amely Ma-
gyarorszagon ¢s Erdélyben egyardnt nagy port kavart, heves vitat valtott ki. Grezsa
Ferenc, a jeles Németh Laszlo-kutato a Tanu-évekrol irott nagyszert konyvében al-
lapitja meg: ,,A Magyarok Roméniaban a Tanu »mozgalmi« korszakanak zarédarab-
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ja. A hazai reformilluziok elvesztése utdan Németh Laszlo két kérdésre keres valaszt:
a romansag (vagyis a kozép—europai régid) kész-e vallalni a Duna-gondolatot, illet-
ve a kisebbségi magyarsdgban van-e elegend6 életerd a megmaradasra, a hidszerep
betoltésére [...] A Regatban az »etranger« targyilagossagaval, Erdélyben az elsza-
kadt magyarsag nyomaba eredd Julianus barat szenvedélyével szemlélddik, hogy az-
tan az eszme »obsitosaként« a pusztulas sotét latomasait vetitse elénk.”18

Az utirajz megjelenését 6vezd polémidban a Korunk hangja a mérsékeltebbek ko-
ztl vald. Az 1936. évi 1. szam Szemle rovataban maga Gaal Gabor ir rola. Ebben
kozrejatszhatott az elobb emlitett ,,masik kritikai menet”, de talan ennél sulyosabban
esett latba az, hogy Németh Laszl6 épp azt az erdélyi magyar k6zéposztalyt marasz-
talja el, amelyet a Korunk jo par esztendeje ostorozott. Gadl Gabor kritikaja korant-
sem kindl békejobbot. Hisz azon tul, hogy elismerdleg szol a kdzvetlen benyomaso-
kat visszaadd ,,csillogd és megértd sorokrol”, hogy dicséri az erdélyi magyar kozép-
rétegek tipusaiban megmutatkozo ,,meglehetésen biztos 14tdsat”, nem a sorskutatd
felé hajlik, nem Németh Laszl6 Erdély-képén kivan igazitani, hanem munkamod-
szerét mindsiti: szubjektivizmusat, impresszionista latdasmodjat kifogasolja. Megalla-
pitja: ,,Romaniabol valdjaban keveset 1at; kevés is érdekli. Konyve azonban mégis
szokatlan lesz azok eldtt, akik Magyarorszagrol néznek Romania, féleg a magyarok
felé. Németh Laszl6 ebben a vonatkozasban is érvényesiti a mult év eleje ota roha-
mosan alakulo kritikai apologetizmusat a magyarsaggal, foként a magyar kozépréte-
gekkel szemben.” Erzékeli, hogy ez a kritikai apologetizmusa” vélaszit elétt 4ll, de
a tapasztalat tragikumanak szelleme helyett a ,,széchenyieskedés orvényébe keriilt”
Németh Laszlé Szabd Dezs6-i heviiletére utal, aki ,,mint annyiszor, ugy itt is tévesz-
mékkel viaskodik”.1® Egy honappal késobb, a Gydszrol irott kritikajaban, Gaal Ga-
bor még visszautal az utinaplora: ,,E beszamolo azért jelentds, mert Németh Lasz1d
ebben meri eldszor biralatdban részesiteni a magyarorszagi kozéprétegek tabuit érin-
té Erdély-legendat s mindazt, ami ezzel 6sszefiigg. Meg lehet allapitani, a birdlat ta-
1al.” Olyannyira, allapitja meg, hogy ,,maga Németh LaszI6 is meghokken”.20

A Korunk 1936. aprilisi szamaban Kollar Ferenc a korabeli magyar szellemi
aramlatokat veszi szamba, ramutatva arra, hogy azok zsakutcéaba jutottak. Az a meg-
allapitasa, amely Németh LaszIot is azok kozé sorolja, akik tudatosan vélasztottak
azt, nem meglepd. Annal inkabb az a szemlélete, értékelése, miszerint ,,a min6ség-
szocializmus pozitiv elméletnek” mindsiil, s egyarant rokonitja azt a liberalis-
demokrata felfogassal és a marxizmussal: ,,mindkett6 kiizd a munka kihasznalasa
ellen”.2! Igencsak meglep6nek hangzik ez abban a Korunkban, amelyben oly sok at-
kot szortak az irora, eszméire, mlveire egyarant. Az 1j megitélés, a megvaltozott
alapallas hallszik ki Méliusz Jozsef soraibol is: ,,A nagy ivvel indult reformnemze-
dék azonban csakhamar visszaesett. Csalddott a »reformkormanyzatban«, mely csak
jelszavait sajatitotta ki, de a reformelképzeléseket bevaltatlanul hagyta. A megingott
csoportbdl eldszor Német [!] Laszld, a vezér vonult vissza.”22 A disztingvalds — a ha-

73



talom és az ir6 kozott — tovabb folytatta, szélesebbre tarta az atértékelés, a pozitiv vi-
szonyulas folyamatat.

A részigazsagokat is méltanyolni kell

Ennek elvégzésére a Korunk munkacsi szerkesztéje, Szabd Imre vallalkozott. A
Magyarsag és Europa cimii Németh Laszld-kotetrdl irott tanulmanya elmélyiilt
targyismeretr6l, a rangos ellenfélnek kijaré megbecsiilésrdl tanuskodik. Mar az els6
sorokban meglepd megallapitassal talalkozunk: a szldv—german—latin tenger szorita-
saban él0 magyar fiatalsdgnak sziikségszertien keresnie kell a sorskérdésekre adando
valaszt. A konzervativizmus és marxizmus egyforma megtagadasaval alkottak meg a
harmadik oldal teodridjat. ,,Vezetdjik, ideoldgusuk, »rossz szellemiik«: Németh Lasz-
16, a mai magyar élet legérdekesebb szerepldje.” A nyugtalan, ,,in satu moriendi” al-
lapotban levo vilagban ,,csak ritkan tor fel a gyilkos atmoszféraban egy-egy vékony-
ka, magasra to6r6 kalasz, amely elég nedvet szivott a szikkadt f61dbdl ahhoz, hogy
magot is hozzon”, miként ritkan jelenik meg egy-egy gondolkodé, aki ,,a ma uralko-
doé altalanos szellemi iranyok rég megfogalmazott soraba uj otletet tiltet, aki nem
csak interpretal, de eredetire is bukkan”. S ha tagadjuk is dket, ha egészében nem is
tudjuk elfogadni eredetiségiiket, részigazsagaikat mindenkor méltanyolni kell, hisz
»gondolatoazisok ezek a sivatagban ¢és feltétlen elvetésiik vagy meglévo rendszerek-
be skatulyazasuk oktalan és 6nkényes”. Kozéjiik sorolja Németh Lészlot is, a tuddst
s a profétat, a gondolkodot és a téritdt. Kora tarsadalmanak mindenkire nagy sziiksé-
ge van: ,,A magyarsag ma végzetes kutyaszoritdba kertilt; ha nem kisérli meg a lehe-
tetlent, ha nem tud a sziikségben sorsot, kiildetést 1atni, elvész.” Németh Laszlé men-
td gondolatai: kertgazdalkodas, uj humanizmus, kozép-eurdpai konfoderacid — s
mindennek olvasztd tégelye a mindségszocializmus. Mélyen hitte: szerencsétlen sor-
sunkat kiildetéssé kell valtani; Eurdpa kisérleti allamava kell lenni, amely példakép
lehet masok eldtt, az életet befelé kell fejleszteni, mindségében megujitani. Szabd
Imre részletekbe menden méltatja a Magyarsdag és Europa gondolatait, eszméit,
ugyanakkor arra is ramutat, hogy Németh Laszl6 €s eurdpai rokonai figyelmen kiviil
hagyjak a mindennapokra jellemz6 fesziilo ellentéteket, nemzetiiket ¢s Europat men-
td terveik azért ,,felk6dld rézsaszin felhdk [...], melyek lattatjak ugyan veliink a jo-
v6 egyes valdszinil elemeit, de kihagyjak megépitésének feltételeit ”. A feltétel, a ko-
tdanyag — szerinte — a marxizmus volna, amelyet egészében elutasitanak, elvetnek.
Szaboé Imre érvelése: ,,nem marxizmust vagy orosz példat kell birdlni és apriori
szembenallani veliik, de meg kell vizsgalni a magyar valdsagot, s abbol kérvonalaz-
ni a megoldast, elfogulatlanul, egyenesen, tekintet nélkiil arra, hogy milyen elmélet-
hez kozelediink ezzel.” Ugy szol Péterhez, hogy értsen Pél is, az 6 tibora is. A Ko-
z¢p-Eurdpa-gondolatra maig hatd érvénnyel reflektal: ,,A koézép-eurdpai konfodera-
ci6 szemre csinos terve is szétpukkan bizony, ha a megvalodsithatosag kiabrandito
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$z0gébol nézziik [...] Kozép-Eurdpanak nincsenek meg ma a politikai és kulturalis
feltételei, nem kedvez az atmoszféra, és az allamok egyre inkabb ellenkezd sikra to-
lodnak: szembekeriilnek egymassal. Szarnyalo terveinket lehuzza a valdsag.” Az el-
ismerés mégsem marad el: ,,Németh LaszI6 [...] elmélete Magyarorszagon megmoz-
gatta az ifjusagot, frissességet, 1j gondolatot dobott a szellemi életbe. S ha terve nem
is az 1j evangelion, ez a felraz6 hatas mar magéaban is megadja értékét.”23 Hisz a mi-
toldgianak is megvan a maga szerepe a torténelemben — olvassuk ki e szép tanul-
manybol a nemes gondolatot, amely nem a masik, az ellenfél elfojtasara tér, hanem
a meghallgatas, az odafigyelés szandékaval kozeledik hozza.

Ugyanez a hangnem jellemzi Szabd Imre kovetkezd tanulmanyat is, amely a
Tanut bucsuztatja, a Tanutdl bucsuzik: ,,A kisérlet, sajnos, megbukott [...]. Reform-
tervét politikai fogéassa tették.” A kortlotte kialakult tobbesztendei vita értékelése-
ként, kovetkeztetéseként is fogadhatjuk az aldbbi megallapitast: ,,Szavait ezer rész-
letre boncoltdk, de nem érezték ki a nagy iizenetet: 0j erk6lcsot kivan itt valaki, aki
tiszta kézzel és sz&p szandékkal, ha ugyan nagy adag naivitdssal is fordult a kozélet
kérdései felé.” Utkeresését ,,nagy intellektulis élmény”-nek nevezi, s az elbukés
okat, tanulsagat abban latja, hogy a végletekig kettészakadt élet valaszat elé allit,
»ebben a mai harcban el kell jegyezniink magunkat egyik oldallal”. Azt varnank,
hogy megismétlédik a korabbi kioktatd, kiatkozo hang. Ellenkezdleg! ,,Nem oriiltink
annak, hogy a Tanuban kezdett, erkolcsot beoltd szandék nem valdsulhatott meg, s
nem elégtétel nekiink, ha a koriilmények benniinket igazoltak [...] Eltessziik a Tanu
szamait, kicsit szomortian, mert legtobb cikke élményt jelentett nekiink, s ez most
megszlnik [...] mindig hatott rank, allasfoglalasra kényszeritett és megbecsiilést ko-
vetelt.” Tollunkban mar benne a mondat: ugyancsak a Korunk hasdbjain épp a Tanu
megjelenése kapcsan mondatott ki a kemény itélet a szerkesztd feje f6lott, de Szabd
Imre erre is megfelel: ,,Nem fura helyzet: akik szamara Némethnek csak elitél6 sza-
vai voltak, meg tudjdk becsiilni az embert, és hajlandok tanulni megallapitasaibol.”
1937-et irtak akkor, de ugy latszik, ezt a hangot elnyelte az id6, mert a szocializmus
uttord ideoldgusai szivesebben emlékeztek ama fasiszta jelzore, s hossza évekre hall-
gatasba burkoltdk Németh Laszlé nevét. Kar, hogy nem olvastdk el Szabo Imrének
a Tanurdl irt zard gondolatat: ,.a magnak meg kell halnia, hogy kaldsz legyen beldle,
s Németh nem tudhatja, hogy a Tanuban itt-ott elhullajtott mag hol talal olyan f6ld-
re, amelyben megragadhat és kikelhet.”24 Itt kell utalnunk a szerkesztd, Gaal Gabor
utélagos értékelésére is, amelyet a Biin cimti Németh Laszld-regény birdlata kapcsan
mond el: ,,Intellektualizmusa tévedéseit és tormelék-ideologizalasat sokszor biraltuk,
bar éreztilk benne az érziilet melegét s a viadalom 6szinteségét. Biradltuk és kifoga-
soltuk — a birdlé rokoni szenvedelmével —, mert lattuk, hogy Magyarorszagrél ugyan-
az az élményanyaga, mint a miénk, s neki is a magyar megoldatlansagok fajnak, csak
épp nem akar a megoldas igazi utjara 1épni.”25
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Az ideologussal vald parbeszédre nyujt alkalmat a Kisebbségben cimii kotet meg-
jelenése. A korotte kialakult sajtovitdban harmincdt iras jelenik meg, amelyek a nyil-
vanossagtol visszavonult Németh Laszlot ismét a kozérdeklddés eldterébe allitjak.
Mit véd s miért kiizd a Kisebbségben irdja? Szabd Imre Korunkban kozolt cikke sze-
rint a megprobaltatas eldtt allo magyarsag sorsdonto pillanataban ,,a népe sorsaért ag-
g6do irobol a feleldsség izzo fesziilése harc elotti seregszemlét valt ki”. S e sereg-
szemle nem kivant mast, mint a magyar ¢életbdl régdta szdmiizott magyar szellemet
mozgésitani, onvédelemre a habortra késztld Europaban. Azt Szabd Imre is elisme-
ri, hogy ,,kétségbeejtd helyzetben a szellemi megerdsodés lehet az egyetlen vigasz.
[...] Minden stlyos veszély kozt meg kell hirdetni az 1j magatartast [...] kis népek
kérdései, félelme, kisérletezése szol a szenvedélyes szavakbol.”26 Csakhogy milyen
uton, milyen modon? Szdmara elfogadhatatlan a Németh Lasz16 altal eszk6zolt meg-
osztas mély-, hig- és jottmagyarsagra, s még elfogadhatatlanabb a kizardlagossag, a
vagy-vagy parancsa, itélete. Németh Laszlo konyvébdl tirelmetlenséget olvas ki,
eszkozeit, mddszereit erészakosaknak, onkényeseknek, lestjtoknak tartja, amelyek a
mélymagyarsag lényegével sem egyeztethetdk dssze. Nyilt, vilagos allaspont, kéte-
lyei és ellenvetései is érthetdk, elfogadhatok. Mas kérdés az, hogy a korabeli és ké-
sObbi magyarazatok, értelmezések miként alakultak, felszitva, ,,rdbizonyitva” az an-
tiszemita jelzot. Csakhogy épp a Korunkban, 1940 juniusaban k6zolt Veres Péter-irds
gy6z meg arrdl, hogy a kisebbségben-komplexus nem csupan Németh Laszl6 talal-
manya, tulzasa: ,,Nehéz levegdjl tarsadalmakban a szellem emberei kiszorulnak a f6-
rumokrol az utcak mélységeibe vagy a celldk maganyaba. [...] Még most is, az dssze-
tort zsidd sajté maradékain is biztosabb helye van az itthon levdé néhany zsidé ironak,
mint a népi iroknak az un. magyar sajtoban.”27

Az irét a dicséret is megilleti

1936 nemcsak az ideoldgussal folytatott békés, tolerans, megérté hangu parbe-
széd nyitanya, hanem a szépirora vald odafigyelés kezdete is. Ennek sulyat, rangjat
fémyjelzi az is, hogy maga Gaal Gabor ragad tollat, hogy a Gyadszt, a Biint s a Kocsik
szeptemberben cimi regényt elemezze.

Miel6tt a biralatokat ismertetnénk, utaljunk Gaal Gabor és Németh Laszl6 ,,kap-
csolatanak”™ tartalmara, megidézve a jeles magyarorszagi Németh Laszlo-kutatd,
Grezsa Ferenc szavait: ,,A Korunk szerkesztdjének és a Tanu iréjanak neve nem az
egymadsba atszovodd életrajz okan kertil egymdas mellé. Sem levélvaltasukra, sem
személyes taladlkozasukra nincs adatunk. Egyediil az irodalom koti 6ssze dket. A szo
révén tudnak csak egymasrdl. S ha — rokon alkatuk ellenére — tobbnyire ellenfelek is:
van-e tisztabb kapcsolat az 6véknél? Biografiai esetlegességek nem befolyasoljak,
egyetlen kozelitd vagy tavolito erd kozottik az elveikért vallalt felelésség. Epp ezért
fontos a kutatds szamara is e téma: altala fénytorés nélkiil vilagithatd meg Németh
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Laszl6 és a szocializmus bonyolult képlete, tovabba a marxista Korunk népfrontpo-
litikdjanak tartalma és tavlata.”28

A Gaal Gabor altal irt Németh Laszlé-birdlatokban az elismerés domindl. Mar az
elsd hangiités szokatlan: ,,Mindig szivesen fordultunk azok felé, akiknek a homlokan
a nyugtalansag csillaga ég. S a Németh Laszl6én igen feltiinden.” A Gydszrdl irott
sorai antologiaértékiiek: ,,Erett realizmusa s b6 és athato elemzékészsége a legjobb
mesterségbeli képességekre utal, s az abrazolé modszerének ezenkiviil még megvan
az a vonasa, hogy nem reked el csupan a »lelki«, »személyi« elemeknél. Ha akarja,
ha nem — I¢lektani elemzése a 1ét gyokerei felé gytirtizik, s a mai magyar falu fojtott-
sdga, kibirhatatlansaga imbolyog f61.” Azonban az ideoldgia itt is teret kér maganak:
Gaal Gabor szerint ,,a csak-benyomadsok, a csak-lélektan modszere” miatt a miialko-
tasban elmarad a ,,hatarozott jelentés”, hianyzik beldle ,,a nagyon fontos 1épés, a ko-
vetkeztetések levonasanak 1épése ”.29 Az ird, a kritika elolvasasat kovetden, valasz-
cikket ir. Ebben olvashatjuk: ,,Mégiscsak szép, hogy ez az ember méltdésagat komo-
lyan vevé 6zvegy, akinek dolyfében magamat sirattam el, épp ebben a rendezett el-
vii folydiratban talalt konyoriiletet.”30 A, szebb gyézelem” nyugtazasa mellett a gon-
dolkodd Németh Laszlo ismételten megvédi az irodalom szerepérol vallott felfogasat.

A ,,magyar lényeget stlyos kompoziciokban” elbesz¢ld irorol, a Biin megjelené-
sekor, ujabb elismer$ szavakat olvashatunk a Korunkban, Gaal Gabor tollabol: ,a
Biin ujabb irodalmunk legsulyosabb jelei kozé allt, egyenesen ki a kapukba...”
~Megtortént a birdlat birdlata [...] kitisztult a hatar, s latszanak azok az akadalyok,
amiket a Tanu nem latott, az élet azonban lattat.” Hozzateszi, hogy ,,a népbaratsag
nem az igazi ut”, a regény ,,nem sugalmaz pozitivumokat”, a mi ,,a szocialis lelkiis-
meret regénye ", s ebben a tekintetben ,, a Tanu legszebb soraival rokon”.3!

A Kocsik szeptemberben méltatasakor Gaal Gabor is elfogadja a Németh Laszlo-
terminologiat, miszerint minden irasa vallalkozas, amiként ez a regény is kisérlet,
ami ,.kétségeket tamaszt”, ,,tiikr6t akar mutatni”. Jé Péter sorsabdl kiindulva kijelen-
ti: ,,a regény sohasem adhat csak az egyénnek igazat. A regényben az egyén nem je-
lentheti csak dnmagat. A regényben az egyén csak ugy lehet egyén, ha egyuttal azt
az altalanos kérdést jelenti, amit tarsadalma teljes 6sszefiiggésében felvet a sorsa.” S
mivel Jo Péter iigye — Gaal Gabor olvasataban — ,,mint tarsadalmi kérdés semmit-
mondo6”, a mil vonz¢ sikeriilés, de ennél semmivel sem tobb, ,,véglegesen — kisérlet”.
De amit megtagad t6le az eszmék hirdetdje, meg kell adnia a mivészet tiszteldjének:
a Kocsik szeptemberben ,,mint ir6i teljesitmény elsérangl, mert ha a mese 0sztovér
is, a finom miv{ harc, ami a regényben folyik, s ahogy elddl, mesteri”.32

A mesteri teljesitmények alkotdjat tovabbra is megilleti a figyelem. Hort Dezs6
két budapesti bemutatorol szamol be a Korunk hasabjain, 1939-ben. A VII. Gergelyt
,,hagy igényl ¢és nagy jelentdségli alkotas”-nak nevezi, amelynek ,,a magyar szinpa-
di irodalom chef d’ocuvrei soraban a helye”. Megallapitja azonban, hogy ,,Németh
tulsdgosan maiva alakitotta hosét. [...] A torténelem VII. Gergelyét [...] nem kinoz-
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tak németh 14szl6i kételyek”.33 A masik szinibiralat a Papucshds bemutatojardl sza-

1o

mol be. Szavai a késdbbi Németh-irodalomban is visszacsengenek: ,,Németh a szin-
padon is, éppugy, mint regényeiben, elsésorban essay-ir6, akinek gondolatgazdagsa-
ga ¢s igazmondo kiméletlensége szétrepeszt minden format és minden gatat.”34

Ezzel zarul a haboru elétti Korunk Németh Laszloval kozvetlentil foglalkoz6 ira-
sainak sora. Zarul egy olyan eszmei parbeszéd, vita, amely az ellenségképbdl indul
ki, majd 1épésrdl 1épésre eljut a masik fél megbecsiiléséig.
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Marosi Erno

A kolozsvari bronzonté testvérektol
Kolozsvari Martonig és Gyorgyig

A miivész-személyiség mint a miivészettorténet alanya

muvészettorténet a modern torténelemfelfogas mintaképe és egyben hataresete.

1764-et, Winckelmann Geschichte der Kunst des Altertums cimii miivének ki-
adasi évét mérfoldkonek szokas tekinteni a térténetirds szempontjabol, hiszen benne
a torténelem egyes szamban szerepel, nem torténetekként, amelyeket folyton ujra-
kezdve, egymassal parhuzamosan lehet elbeszélni, hanem egységes, toretlen folya-
matként, amely valahonnan valahova vezet.! Példaul az ujsztlott er6tlenségétol az
érettség csucspontjan keresztiil az 6regkori hanyatlasig vagy a helyi kezdetekt6l az
altalanos elterjedésig s ekként uralkodéva valasig. E folyamat soran — s ez
Winckelmannak kiilonésen nagy hatast gondolata — a népek egymast valtjak torté-
nelmi meghatarozd szerepiikben. A gondolat hegeli tovabbfejlesztésében az idea
szemléletes kibontakozédsa oda vezet, hogy végiil meghaladja magat a szemléletes
format is: a miivészet fejlodésének eszméjébol egyenesen kovetkezik a miivészet ha-
lalanak tézise.

Mindez a winckelmanni cimadds masik grammatikai sajatossagabdl, az egyes
szamban hasznalt mivészet szobdl kovetkezik. A cimbe foglalt tézis ugyanis igy
hangzik: ,,A mivészetnek torténete van”, sot: ,,Az miivészet, aminek torténete van.”
Az egységes folyamatként felfogott torténelemnek alanya az egyetlen miivészet. Ek-
ként a miivészettorténet-iras kialakulasanak eléfeltétele a szellemi tevékenységként
értelmezett miivészetfogalom jelenléte. A modern értelemben felfogott miivészettor-
ténet alapfogalma a miivészet egysége, az egyes miivészeti agaktol, technikaktol el-
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vonatkoztatott, altalanos kategoriaként valo értelmezése. Ebben a gondolkodasi rend-
szerben alapvetd a miialkotasnak olyan emlékként vald felfogasa, amely a miivész al-
tal megszabott formaban emberi tartalmakat Srokit tovabb. Igy a miivészettorténet
szemléletének alapja az a feltételezés, hogy az egységes, stilusdban azonban allando-
an valtoz6é muvészetnek egységes, egyetemes torténete van.

A stilusfogalom révén valik a miivészet torténete a modern torténelemértelmezés
hataresetévé. Ez ugyanis az individualitasnak magas fokat feltételezi; olyant, ami-
lyennel a ,,miivészet” altalanos alanyként felfogott fogalma nem rendelkezik: a stilus
nem egyszertiien korokra, természeti és emberi kozosségekben rejlé kortilményekre
vall, hanem mindezek a mii egyedi, szemléletes formajaban Sltenek testet, s ez egy
alkoté munkéjanak eredménye. A buffoni maxima szerint koztudomasu: Le style
c’est I’homme. Ezért mindenfajta miiértésnek legfontosabb elfoglaltsdga — a miivé-
szet egyetemes torténetérdl szolo elgondolés altalanos elterjedése eldtt éppugy, mint
utdna — a docta manus kézjegyeinek, a szellemi alkotéként elismert miivészegyéni-
ség lenyomatainak felismerése a mivon. A stiluselemzés tehat visszavezet az egyé-
niség szférajaba; mas szoval: egyéniség feltételezése nélkiil nem vezet Ut a torténel-
mi jelentdség elismeréséhez. Mindez paradox kovetkezményekkel jar a kozépkori
muvészet torténetére nézve. A 18—19. szdzad milivészettorténet-irdsa szamara ugyan-
is éppen a kozépkori miivészet torténeti jelentdségének elismerése jelentette a win-
ckelmanni értelemben vett, egységes ¢€s toretlen torténetiség megteremtésének leg-
fontosabb alapjat. Ugyanakkor szamara nyilvanvaléan idegen volt az alapelv, a mo-
dern miivészetfogalom alkalmazasa a kdzépkori miivekre. A kozépkori miivész mun-
kajanak allitolag alapvondsa a személytelenség és a névtelenség, az individualitas
igényének hidnya a maniera vagy a stilus egyeduralmaval szemben. Ezzel szemben
a reneszansz miivészéletrajz keretei kozott is olyan kézépkori mtivészek, mindenek-
elott Giotto és a korébe tartozd mesterek szamithattak elismerésre kivalo férfiakként,
akik éppugy rendelkeztek személyes hirnévvel, ahogyan a miivészeti irodalomban
hagyomaényozott antik mesterek €s a reneszansz miivészei is. Az individudlis mtvé-
szi jellemvonasok megkiilonboztetése s ezeknek névhez rendelése — vagy éppen
,,szlkségnévvel” jelolése — a miivészettorténeti stiluskritika bevett eljarasa. Hallga-
télagos indoka az a feltevés, hogy a stilussajatossagok hordozoi személyiségek; ezek-
nek érintkezései: tanulds, hatasok, a teljesitmények iranti csodalat ugyanolyan utakon
érvényesiiltek, mint az tjkori miihelyekben és iskolakban. Egy-egy j6 miivész hirne-
ve révén feltehetdleg intézményként is érvényesiilt: varosa, orszaga, nemzete képvi-
seletében.

A forrdsadatokat a miivészettorténészek fantaziaja életrajzza, személyiségképpé
kerekiti ki. Az eljards megszokott, sét paradigmatikus: ugyanezt teszi a kozépkorku-
tatd minden hasonld esetben, de hasonldé megolddsokhoz folyamodunk altalaban
olyankor, ha irott forrasaink cserbenhagynak. Itt a kolozsvari Marton és Gyorgy pél-
dajat valasztjuk az eljaras alapjaul szolgald szemléletmdd jellemzésére.2 A miiértd
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eljarasanak legfontosabb eleme a targyi megfigyeléseknek mintegy megszemélyesi-
tése, beleérzd értelmezése. Amikor 1941-ben a miincheni Julius Schneider pro-
fesszornak jelentést kellett tennie a pragai Szent Gyorgy-szobor vizsgalatardl az al-
tala javasolt, allapotat meghamisito, talzott restauralas érdekében, ehhez a megeleve-
nitd retorikai fogashoz folyamodott: a mesterek alighanem legboldogtalanabb nap-
Jjukra ébredtek, amikor az ontvényt kiemelték az ontogodorbdl, és latniuk kellett a sok
kimaradt részt és a kijavithatatlan, hideg ontésii részeket.3 De ez mar visszaélés volt
a német Reichsprotektorat altal megbizott szakértd beavatottsagaval.

A magyar miivészettorténet-irasba — s mindjart az eurdpaiba is — akkor lépett be
Marton és Gyorgy, a kolozsvari Miklds festd két fia, amikor 1879-ben Wilhelm
Wenrich felismerte, hogy a varadi ptispoki székhelyen egykor allott, elpusztult
bronzszobraik szignaturaibdl nyerhetd adatok 6sszekapcsolhatok a pragai Hradzsin
Szent Gyorgy-szobrat egykor kisérd felirat kozlésével.# A Wenrich altal kozolt felis-
merés legnagyobb jelentdsége abban allt, hogy a testvérpar miivészetének elképzelé-
sét eredményesen rdallitotta arra a vaganyra, amelyet a mindig szem eldtt allé pragai
Szent Gyorgy-szobornak a 19. szdzad szobraszattorténeti kézikonyveibe bekertilt
értékelései’ biztonsagosan kijeldltek. Pragaban a 17. szazadig, Bohuslav Balbin le-
irasaig kovethetd vissza ez a hagyomany, amely olyan ajkori értékek alapjan fogal-
mazza meg a szobor jelentdségét, amilyen az elevenség, a részletekig (minimae venu-
lae et fibrae) mend természethliség és a mozgas kifejezése. Ezért példaszerii, azaz
elvben nemcsak csodalatra, hanem iskolas kdvetésre is méltd a mi: miraculo est arti-
ficibus.S A jezsuita torténetird itéletének akkor is nagy jelentdséget kell tulajdonita-
nunk, ha a szobor tényleges miivészi recepcidjanak nyomait nem ismerjiik, csak min-
dig hangsulyos felallitasainak sorozatan érhetjiik tetten nem halvanyuld nagy-
raértékelését.

A varadi szobroknak — mivel elpusztitasuk utan szemtanijuk nem maradt — nem
volt esélyiik arra, hogy hasonld toretlenséggel vonuljanak be a modern mivészettor-
ténetbe. Annal fontosabb, hogy révid utdéletiikben is kirajzolodtak olyan, a modern
mivészettorténet-iras itélkezését eldlegezd szempontok, amelyeket a megfeleléen
mivelt szemlélok a pragai szobor lattan is képviseltek. A Varadon 1598-ban jart
olasz hadmérnok Balogh Jolan altal kozzétett beszamoldja szerint a Szent Laszlo-
szobor korahoz képest paratlan volt (quasi incomparabile per quei tempi).”
Szamoskozy Istvan derekasan felsorolta mar a reneszanszhoz vald viszonyitasat le-
hetévé tevé monumentalis lovas szobrokat (Antonius Imperator in Arce Capitolii
Romae, Gatta Malata Patavii, Bartholomeus Coleoneus Venetiis), s arra a megalla-
pitasra jutott, hogy bar ezeknél ,,nyersebb stilusu” (rudioris artificii), de ez nem cso-
da, mert a kolozsvari Polykleitoszok csinaltak (quippe ab indigenis Polycletis
Colosvariensibus, Martino et Georgio [...] elaborata).8 A,hazai Polykleitoszok”
nyilvan bronzszobraszként érdemelték ki ezt a Plinius ismeretét elaruldo méltatast.
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Martonrol €s Gyorgyrdl irott forrasoknak egyediil szobraik masolatokbdl ismert
szignaturainak szovegei tekinthetok. Jellemz6, hogy olvasatukat stlyos és megoldha-
tatlan, az évszamokat is érinto értelmezési hibak terhelik. Talan 1371 — mindeneset-
re 1372 elétti — volt a harom varadi kiralyszobor évszdma, s bizonyosan 1373 allt a
pragai Szent Gyorgy elveszett pajzsan.® Valdszintlileg 1389-re javitando a varadi
Szent Laszl6 felallitasa, mert ebben az évben s nem a kovetkezoben illik az ottani la-
togatas Zsigmond és Maria itinerariumaba.!0 De a feliratban a kiralyi par jelenlétérol
nincs sz6, csupan uralkodasarol. Es tovabbi rejtély, hogyan lehetséges a bronzszob-
ron napra pontos datum feltiintetése. Egy bronzba 6ntott felirat tartalmat legalabb ho-
napokkal elébb meg kellett volna hatarozni. 1390-ben méjus 20-ra mindenesetre a
plinkosd elotti péntek esett, ami eldre lathatd volt.

Mit tudunk meg targyszertien e szovegekbdl? Mindenekel6tt azt, hogy Marton és
Gyorgy a kolozsvari Miklds festd mester fia volt. Nem tudni, hogy az apa Kolozsva-
rott miikodott-e (Balogh Jolan mindenesetre a kozeli Magyarfenesen kereste miivét,
amiben ma mar senki sem koveti), lehetett maga is csak ottani szarmazasu (de
Coloswar), akit mashol kiilonboztettek meg szarmazasi helye szerint — példaul éppen
Varadon, ahol biztosan voltak festonek valo feladatok. A varosnévbol képzett mel-
1éknév csaladinév-jellegli (s ezért nagy kezddébetiis) hasznélatdval szemben Balogh
Jolan hatarozottan a nem rogziilt, kisbetlis forma mellett dontott. Eszerint a testvérek
Miklds kolozsvari festd fiai, Marton és Gyorgy. Olaszul igy hangzanék a neviik:
Martino e Giorgio di Niccola da Kolozsvar. Az atya cime ekkor magister; 1389-ben
mar a testvérek viselik ezt a cimet.

Felsorolasuk sorrendje mindig azonos: elobb Marton kovetkezik, aztan Gyorgy.
Csak sejthetd, hogy koruk sorrendjét kovetik. Az a feltevés, hogy egyikiik lenne a
szobrasz, a masik az 6nt6 (ahogyan Wolfgang von Roth augsburgi siremlékét 1302-
ben szignalta a két mester: Otto me cera fecit Cunratque per era), szintiszta spekula-
cig.!!l

A feliratokat végigkiséré olvasasi hibak nagy valoszinliséggel a minuszkulairas
sajatossagaibol kovetkeznek. Valojaban nem tudni, hogyan késziiltek; elképzelhetd,
hogy plasztikusan mintazott, ont6tt betiikkel, mint a harangok ¢€s a keresztelomeden-
cék feliratai. Ez esetben a két testvér, mint mas mesteremberek is, a betiik sablonja-
ival rendelkezett (ahogyan falevélformak viaszbol vald kivagasara szolgalo eszkoziik
is volt); irni-olvasni tudasuk nem bizonyithatd. A szignattrak kifejezetten azok sz6-
vegezéseében vald részvételiik ellen szolnak. A két varadi Kolozsvar magyar nevét, a
magyar kiralyok és az éppen hivatalban levo varadi pispokok emlitését tartalmazta.
Ez utobbiak csinaltattak a szobrokat Martonnal és Gyorggyel. A pragai felirat csak
Oket emliti, és szarmazasi helyiikként Kolozsvarnak a leginkdbb Clussenberchnek ol-
vasando, igen korai német nevét. Az opus imaginis kifejezés is német nyelvii fogal-
mazora utal, aki talan a Bildwerk szot igyekezett latinra forditani. Varadon ugyanez
imago. A pragai feliratban nincs sz6 megbizordl, sem uralkodorol, benne a foszerep-
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16k a miivészek, akik a szobrot ont6tték. Ez valdban szignatira: az egész kozépkor-
ban a leggyakrabban a kivételesen nagyra becsiilt bronzontdk szignaltak miiveiket,
markajelzésként is. Tanulsdguk: mivel szerz6ik nem azonosithatdk, bel6lik semmi-
féle kovetkeztetést nem lehet levonni a mesterek nemzeti hovatartozasara, anyanyel-
vére vagy dialektusara nézve. Ezekkel — pro és kontra — kiilonosen a két vilaghabo-
ra kozotti miivészettorténeti irodalom foglalkozott — jobb tigyhdz mélté buzgalom-
mal.12 Masrészt a szignaturak puszta létezése és kiilondsen a pragainak szovege a
mesterek jelentds szocialis rangjat bizonyitja.

Marton és Gyorgy valdszintileg 1370 eldtt kezdddd és 1389/90 tajan még tartd
palyafutasat tehat adatok bizonyitjak. Az 1360-as években husz év kortiliek lehettek
(egyikiik iddsebb, a masik fiatalabb); sziiletésiik igy az 1340-es évekre tehetd, s kii-
londsen hangsulyozand6 annak valoszintlisége, hogy képzésiiket az 1350-es évtized-
ben nyerhették. 1390 tdjan kozépkori viszonylatban iddsek lehettek mar. Az elso és
az utolso adat is varadi megbizatasukrol szol; nem tavoli a kovetkeztetés, hogy leg-
alabb két évtizeden at, egymasutan két piispok szolgalatdban is Varadon dolgoztak.
Teljesen nyitott és mai tudasunk szerint megvalaszolhatatlan a kérdés, hogyan illesz-
kedik ebbe a miikodésbe a pragai munka: exportra (illetve ajandéknak) szant meg-
rendelésként, vendégszereplésként stb.

Az ismerethézag kiegészitésére kindlkozo miivészettorténeti modszer az attribu-
ci6: a mesterek miivészi arculatanak ismerete alapjan; amiben a tdmpont persze a
meglehetdsen maganyos pragai lovas szobor. Nincs is megfeleld, technikailag is ro-
kon parhuzama; amint hidnyoznak rokonai a bronzontés emlékei kozott is. Ezért ke-
resték kezdettdl a parhuzamokat az 6tvosségben; holott a nagy bronzontvény és az
Otvostargy mesterségbeli sszefiiggése egyaltalan nem magatol értet6dod.13 A mi el6-
feltételeit az 6tvosségben keresni ugyanolyan, a miiértd tapasztalataiban, forma- és
stilusérzékében gyokerezd gesztus, mint a festészeti, konyvfestészeti kompozicios
parhuzamokon alapulé érvelés. Ez az érvelésmdd rendre az udvari mivészet szféra-
jaba vezet, s szembesit benniinket egy tjabb, megvalaszolhatatlan kérdéssel: milyen
kapcsolatban alltak az udvari miivészettel, illetve a varadi piispoki udvar mennyiben
volt az udvari kultara letéteményese? Ugyanez a probléma természetesen Pragara is
érvényes, ahol a Szent Gyorgy-szobor meglehetésen maganyosan all IV. Karoly ko-
ranak Iényegesen ismertebb emlékhagyatékdban. A régota keresett hivatkozasi alapot
a Nagy Lajos-kori 6tvosség egy sajatos emlékcsoportja, az aacheni magyar kapolna
kincse szolgaltatta, kiilondsen a vecsernyepalasthoz rendelheté kapcsok. Ezeknek az
erdélyi szaszsaghoz rendelése alaptalan, de — tekintettel a Curtea de Arges-i roman
fejedelmi sirbol szarmazo, hattyuemblémads arany 6vcsatra — a roman miivészettorté-
net-iras altal is partolt feltevés.!4 Ezzel szemben, kiilondsen Maria kiralynd 1382-ben
készitett felségpecsétje alapjan bizonyosan allithatd, hogy a stilus hordozoja az An-
jou-udvar szolgalataban allo, az orszag kdzepén miikodé 6tvosmiihely volt.15 Az aa-
cheni vecsernyepalast, amelyhez a kapcsok tartoztak, 1381-ben keriilhetett a magyar
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kapolna kincstaraba. Ahhoz, hogy a nagy palastkapcsok apré szent kirdlyaiban a
nyom nélkiil elveszett varadi kirdlyszobrok rokonaira ismerjiink, a fantdzia igen nagy
megerdltetése sziikséges. Egy tovabbi kisplasztikai részletiik, a kiralybiiszt alapjan
igen kevéssé indokolhatd az a feltevés, hogy a Trencsénbdl a Magyar Nemzeti M-
zeumba kertilt fejereklyetarto is osszefliggne e korrel.

Tovabbi, kalandos ¢és igazolhatatlan feltevések csoportosulnak a Varadrdl szar-
mazd gyori Szent Laszld-fejereklyetartd kortil. Attribuciojat a testvérek vagy vala-
melyikiik — akit, persze, csak a legteljesebb 6nkénnyel lehet kijelolni — készitésének
relativ id6beli kozelségén kiviil varadi rendeltetésével lehet alatimasztani.'® Mindkét
érvvel kapcsolatban vannak azonban tjabb megfontoldsok. Az 1405 eldtt nem sok-
kal elpusztult elsd fejereklyetartd alapjan elképzelt, a 15. szazad els6 évtizedére va-
16 datalas nem biztos. Ma a hermanak a Zsigmond-kori budai szobrokkal val¢ stila-
ris rokonsaga alapjdn valdszintibbnek latszik az 1420-as évekre vald datalasa.
Ugyanez érvényes a mellrész sodronyzomanc-diszére is, amely az 1424-es drezdai
Kurschwert hiivelyének ornamentikdjaval allithatd olyan parhuzamba, amely egyben
a sodronyzomancot is az orszag kozepére lokalizalja — s nem Erdélybe, mint hagyo-
manyosan. Tehat a varadi herma varadi rendeltetése sem jelentheti egyben ottani ké-
szitését is. A masik, feltételezett varadi vonatkozas, ti. az allitdlag III. Béla-kori (!)
figuralis Szent Laszl6-siremlék hatasanak tiikr6zddése a herma arcaban tobbszorosen
valészintitlen — csak annyira vehetd komolyan, mint Szent Istvan névfelirataval (!)
ellatott reprodukcidja a jelenlegi tizezer forintos bankjegyen.!?

A testvérpar oeuvre-jének feltdltése — gyakorlatilag a 14. szazad masodik fele s a
15. szazad eleje 6tvosségének java termésével — reménytelen vallalkozas. Egyrészt,
egyaltalan nem bizonyos, hogy rokonsagukat az 6tvosségben kell keresniink, mas-
részt ez a rokonsag eleve csak a hozzavetdleges egykorisagon, nem a stiluson ala-
pulhat.

A stiluskritikai vizsgalat alapjan kialakitott hipotéziseknek s ezek elbeszéld for-
maba ontésének kiilondsen fontos szerep jutott Marton és Gyorgy fiatal koranak,
képzésiik menetének abrazolasaban. Mas alkalommal médom volt annak kimutata-
sara, hogy ennek a Bildungsromannak, mint oly sok ismert vagy ismeretlen mester
muvéssz¢é valdsa rekonstrukcidja sordn is, szivesen kolcsonozték az utleirds jel-
legét.18 Az utazas régen és ma egyarant fontos eszkoze a mivelédésnek, tapasztalat-
szerzésnek; a vandorlas emellett a mesteremberek és a mivészek képzésének fontos
eleme. Mindezek annak a befogadasnak racionalis magyarazatara valdk, amit a mii-
vészettorténet ,,hatdsnak” nevez, s a vandorlas feltételezett itinerariuma nem kevés-
bé racionalis, geografiai logika alapjan fliz sorba tavoli jelenségeket.

Ahanyféle elképzelés alakult ki a kolozsvari Marton és Gyorgy miivészetének eu-
ropai helyérol, annyiféle utvonalat konstrualtak szamukra a szakirodalomban — vald-
sagosan vagy hallgatolagosan. Az az elgondolds, amely helyiiket a 14. szazad mo-
dern udvari miivészetének bécsi és pragai letéteményesei kozott keresi, ezt az titvo-
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nalat egy valdsagos ember, Heinrich (IV. Parler vandorlasaihoz hasonl6an képzeli el,
lényegében Bécs, Praga és Briinn s a tavoli K6ln kozott.19 A kézelmultban Heinrich
Parler tobbé-kevésbé kialakult, altalanosan elfogadott szobraszi oeuvre-je legalabbis
megrendiilt, s egyidejlileg az internacionalis udvari miivészet Kozép-Eurdpaba koz-
vetitésének mas paradigmai kertiltek eldtérbe. Az egyiknek jol megfelel a Bécsben
dolgozo, un. grolobmingi mester esete,20 a masikat példaul az a Bécsben kimutatott,
Nagy Kazmér krakkoéi tumbajat faragd mester képviselheti, aki eldbb a reimsi szé-
kesegyhaz kiralygaléridjan dolgozott, s oda minden valdszintiség szerint Brabantbdl
kertlt.2! A miivészvandorlas-paradigmak mellett ezekben az elgondolasokban min-
dig tobb-kevesebb szerephez jut egy masik gondolkodasi szkéma is, az, amely az ud-
varok kozmopolitizmusardl szol.22 Ez az ,,internacionalis” gétika modellje, az udva-
ri miveltségi szféra egész Eurdpara kiterjedd, a ,,nemzeti” hatarokat nem respektald
jellegének feltevése alapjan. A pragai Szent Gyorgy-szobor pinderi értékelésmodja
az internacionalis udvari miivészet jelentds szerepét hangsulyozta, de egyben utat
nyitott a nacionalisztikus német igénybejelentéseknek is: ugyantgy, ahogyan erre ,,a
Szép Madonnak mesterének” miivészettorténeti sorsa is példa.23

Az egyik nacionalizmus kivalé mintaképe a masiknak: ahogyan Peter Parler a két
vilaghabora kozotti (szudéta)német mivészettorténet-iras egyik foszerepldjévé valt,
ugy valt a 14. szazad cseh miivészetének hosévé is, akinek tanitvanyai-fiai a Prazti
Panicové (Junker von Prag).24 E miivészettorténeti koncepcid szamara az alkotok a
Parler csalad mesterei; végiil maga Peter Parler, s sz6 szerint értelmezendd a meste-
rek pragai szignaturaja: 6k 6ntotték a bronzszobrot — Parler-modell alapjan.25 E fel-
tevés legfontosabb nehézsége abban rejlik, hogy alig képzelhetd el — kiilondsen e ko-
rai szakaszban, amikor az iireges 6ntésii, az antikvitas ota feledésbe ment viaszvesz-
téses eljarassal késziilt nagybronz a legnagyobb ritkasag — a szoborminta és az 6ntés
kiilonvalasztasa: mivészet és technika e miifajban egy és ugyanaz.

Nem kevésbé nacionalisztikus inditast az a torténet sem, amelyet a legteljeseb-
ben Balogh Jolan adott e16.2¢ Itt mindennek egyszerre tobbféle indoka is van: a mes-
terek Italia iranti vonzalmanak oka el6szor is az az alkati megfelelés, amely a magya-
rokat ¢és az olaszokat egyesiti: egyfajta Wahlverwandtschaft, az a vonzalom, amely-
r6l Wolfflinnél is sz6 van, az ltalien und das deutsche Formgefiihl lapjain. Aztan ko-
vetkeznek a magyarorszagi Anjou-kori ,,protoreneszansz” meghatarozo hatasai: Ba-
logh Jolan itt tételezi fel a magyar — s kiilondsen az erdélyi reneszansz — eredetét: az
udvar szamara dolgozé 6tvos Petrus Simonis Gallici de Senis miivészetében és a ko-
lozsvari Miklds mesternél is. Végiil ennyi elézmény utan logikus az italiai ,,tanul-
manyut”: Orvietoban a talalkozas Lorenzo Maitani miivészetével az antik monumen-
talis nagybronz trecentdbeli megujitasanak legfontosabb mihelyébe vezet, s vele
merése. Ma mindehhez nehéz valamit is hozzatenni; minddssze a kronoldgiai suly-
pont mas: nem 1330, Maitani mikoédésének vége koriil, hanem 1356, az orvietdi
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homlokzat Szent Mihaly-szobra tajan. Itt kap jelentdséget az €letrajzi valdszintiség,
az, hogy annak a sokdig elhanyagolt generacionak a képviseldi, amely a trecento
utolsd harmadaban jatszott szerepet, s amely Itdlidban a fiatal Donatellonak, Nanni
di Banconak, Ghibertinek volt a kortarsa. Amilyen meglepdnek tiinhetik a testvérpar-
ban a korai quattrocento itdliai szobrdszaihoz vezetd, hianyzé lancszemet latni,
ugyanannyira nyilvanvald, hogy mindenekeldtt a nagyméreti bronzoéntvény techno-
logiaja alapjan joggal tételezhetdk fel italiai kapcsolataik. Ezek jellege Balogh Jolan-
nal a mesterlegények képzésére jellemzd vandorut, tanulmanyut volt. Pogdnyné Ba-
lazs Edit, aki ikonologiai mddszerrel a rémai Dioskuros-szobrok s a capuai hidtorony
antikizald torekvéseinek hatdsat igyekezett kimutatni, Nagy Lajos 1347—-48-as napo-
lyi hadjaratanak csapataba ,,sorozta” a két mestert.2’ Talan gyermekek lehettek akkor.
Amikor a cseh Jaromir Homolka 1368—69-ben I'V. Karoly csaszar kiséretében utaz-
tatta ket Romaba, hogy lassdk mindazt, amit Pogdnyné feltételezett, s még a velen-
cei San Marco bronzlovait is, legalabb kronoldgiai tekintetben valdszintibb hipoté-
zist alakitott ki.28 A mesterek italiai kapcsolata annyira mesterségbeli természeti, s
annyira mélyebb tanulmanyokon alapulo, hogy alapvetden a miihelykapcsolat, a ta-
nuldsnak ez a kdzépkori formdja jon szamitasba.

Adva vannak egy torténet elemei, akar egy kirakos jaték darabjai. Kirakhatjuk be-
18lik magunknak vagy kozonségiink szérakoztatdsdra Kolozsvari Marton és Gyorgy
szobrasz urakat is, de egy-egy toredékben felvillanhat eléttiink a két kozépkori mi-
vész némely vonasa is. Bele kell nyugodnunk: realitdsuk csak az osszeftiggéstelen
részleteknek van, s minél kielégitdbb a kép teljessége, annal aggasztobb a hiiségtdl
valo eltdvolodasa.
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R. Varkonyi Agnes

A fejedelemkori Erdély torténetéhez

rdélyrél Eurdpaban mitoszok nélkiil; a Korunk 75 éves fennallasardl megemlé-

kez6 tudomanyos konferencia programjaban kifejezett kivansag az Erdélyi Feje-
delemségre régen varja a valaszt. Mi is az a ,,mitosz”, amelyet el kell hagynunk? A
fejedelemkori Erdélyt 6vez6 mitosz fogalma nem az okori mitoszokhoz hasonlatos,
gyomany gazdag mitoszait. Nem irracionalis vilagkép, nem iddtlen siritménye a
multnak, és nem élmények, tapasztalatok, ritusok egyiittese. Ez a mitosz egyszert
tévhitre vezethetd vissza, a fejedelemség eurdpai nem létezésének vagy 6nmaga Ié-
nyegétol idegen létezésének, az Eurdpabol kirekesztett 1étének hiedelmére. Ez a mi-
tosz a negativum, csak a fonédkjara forditva fogalmazhato meg, s furcsan hangzik: az
Eurdpén kiviili, 5Snmagéba zarkézott Erdélyi Fejedelemség mitosza. Es szarmazékai
a torténetiségébdl kiemelt, az 6nazonossagat nélkiilozo, ,.elbukott”, életképtelen fe-
jedelemség. Pozitiv és negativ eldjelekkel. Roviden: az eurdpatlansag mitoszat sziik-
séges elhagynunk.

A letlint szazadunk utolsod évtizedében megjelent Eurdpa-torténetek 16-17.
szazadi fejezetei nem tudnak az Erdélyi Fejedelemségrol. Nincs nyoma, hogy egyal-
talan 1étezett volna. Hiaba keressiik; az utdbbi évtizedben Jean-Baptiste Duroselle
1990 6ta tobb kiadasban megjelent és tobb nyelvre leforditott hires mive, L Europe,
Histoire de ses peuples, Erdély nevét sem emliti. Davies Norman Europe a History
(Oxford—New York, 1997) cimi, csaknem masfél ezer lapos nagy attekintésében
Transylvania két félmondatot kap Gsszesen, el6szor — ugymond — a roman ,,Jancu of
Hunedoara” sziildhelyeként, majd mint a mohacsi csata utan a térok hatalma ala ke-
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rilt orszagrészt emliti meg. Norman J. G. Pounds egyetemi tankényvként is hasznalt
muve, An historical geography of Europe (Cambridge, 1990) lapjain remek attekin-
téseket olvashatunk a kora ujkori Eurdpa banyakincseirdl, kereskedelmérdl, Svajc,
Italia és a Balkan-félsziget transzhumalo juhtenyésztésérdl, s kiilon fejezet foglalko-
zik a kiilonb6zd orszagokban a lakossag eltérd anyanyelvi etnikai viszonyaival, de az
orszag, ahol a Karpatok lejtdin évszazadokon at ugyanugy legeldvaltd gazdalkodas-
sal tartottak juhny4jaikat a pasztorok, ahol a szdszok ezekben a fontos évszazadok-
ban Nyugat és Kelet kozott a gazdasag hidépitdi voltak, ahol a harom anyanyelv
nemzeti kulturdkat hordozott, és a magyar sz6 ma ugyanolyan fontos, mint példaul
Belgiumban a francia, Transylvania csak tartalom nélkiili térképfelirat.

Bethlen Janos kancellar, a mtivelt allamférfi, aki a fejedelemség jovojéért aggod-
va vallalta a torténetiroi munkat, 1663 végén kiadott Rerum Transylvanicarum cimi
muvének eldszavaban a korabeli Eurdpa nyugati vildga és a Fejedelemség kozott
friss és bator parbeszédrdl tudosit: ,, Olvasom! Te Bécsnek, Parizsnak, Madridnak la-
kdja! Jojj vagy tiz évre lakni Evdélybe s valos itéletet alkotnal rolunk.”

Tudjuk, az egykort szovegeket tovabb irja az elérehaladd idd. A 20. szdzad ma-
gyarorszagi torténészei, akik nem jartak varosaiban, irhattak vajon hitelesen Erdély-
r61? Gyakran beszéltiink rola, hogy az Erdélyi Fejedelemség nemzetkozi jelenlétérdl
vajon alkothaté valos itélet, amig nincs feltarva a kiilfoldi levéltarakban fekvo irat-
anyaga, amig nincs kovetkezetesen €s jol szervezett vizsgalatokkal feldolgozva egye-
temes bedgyazottsaganak dokumentumtdomege? 1980 forré augusztusaban pedig a
bukaresti nemzetkozi térténészkongresszuson, mint az elsiillyedt Atlantisz {izenete,
ugy hatottak a nyugati vilagot Erdélyben lakasra hivd Bethlen kancellar felidézett
szavai. A 21. szdzad kiiszobén még inkabb siirgetd, hogy megértsiik.

Az Erdélyi Fejedelemséget a nemlétezés mitoszaval kitiintetd Eurdpa-torténetek
a legnemesebb szandékkal késziiltek. Europa — irta Duroselle — a masodik vilagha-
bortiban lerombolta 6nmagat, és fel kell tarni multjaban az eurdpai értékeket, hogy
visszanyerhesse 0nazonossagat, és felépithesse jovojét. Az eurdpaisag torténeti érté-
kei az allamalkotas, a kereszténység védelme az oszmanok ellen, a tolerancia, az
anyanyelvi miiveltség, a békekultura, a kérnyezetvédelem, a nemzeti eszme. ..

A Principatus Transylvaniae nagy évszazadain, az 15261711 ko6zé zart idon az
europaisag értékein tekintiink végig. Keresve az erdélyi allam sziiletésének, mindsé-
gének és az tjkori Eurdpaban tervezett helyének jobb megértését. Milyen értékeket
hozott 1étre, mit adott az ujkori Eurépanak és adhat a jovonek az Erdélyi Fejedelem-
ség? Mitosztalanul!

1539. oktdber 11-én Jeromos Rorario, III. Pal papa nunciusa a kovetkezot irta
Farnese biborosnak: ,.En jol ismerem Jdnos kirdly eljdrdsi médjadt [a torokkel]. Ld-
tom, mily nagy iigyességgel tartja fenn magdat a Portdaval szemben [...] Bizonyos,
hogy csak ily modon ovta és ovja meg a kereszténységnek Magyarorszagot, mely nél-
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kiile rég a kutydk kezébe keriilt volna.” Ezek a sorok az erdélyi allam genezisének
kevéssé szamon tartott rétegét vilagitjak meg.

A felszinrdl sok sz6 esett: hivatkozva Szulejman és utddai athnaméira, vazolva a
Habsburg és az Oszman Birodalom valtozo6 er6viszonyait, Erdélyorszagot a nagyha-
talmi akarat vagy a birodalmak sziileményének, sot jatékszerének vélték. Kiilso fegy-
veres erdhatalom azonban legfeljebb ideiglenesen, formdlisan hozhat 1étre allami
képzdédményeket, s a két birodalom mozgésa és dontési eljarasa még a napi politika
szintjén sem hatarolhaté el Eurdpa egészének erdviszonyaitdl. Az oszman és a Habs-
burg-nagyhatalom k6zott a csak 6rlddd vagy a térdk és a német befolyasokkal azo-
nositott orszag képzete pedig nem ad vélaszt az alapkérdésekre: véres harcok kozott,
de orszagga alakult, paratlan teherbirdssal viselte veszteségeit, kifejlesztette az ujra-
kezdések, a tulélések képességét, masfél évszazadon at autonom allami életet élt, és
London, Périzs, Roma térségében mint Eurépa meghatdrozd orszagat tartottdk sza-
mon.

Az allamok kialakulasa hosszu tava folyamat. Belsd és kiilsé tényezdk szerves
épitkezése. Ondllo orszag mindig is a tagolt tarsadalom onszervezd készségével, al-
kalmazkodoképességével és a tagasabb kornyezet szellemi, politikai, gazdasagi vi-
szonyainak kolcsonhatasaban alakul ki. Mohdcs évszazadaba az erdélyi vajdasag
erés onvédelmi és Onigazgatdsi intézményekkel érkezett, a ,,harom nemzet”, a ma-
gyar, a szasz és a székely nemzet szervezetével, viszonylag stirti varoshaldzattal, ta-
golt nkormanyzatokkal. Onéll6 dllamma szervezédésében azonban nem a vajdasag,
hanem a Magyar Kiralysag hagyomanyait folytatta. 1526—1570 kozott uralkodoi le-
gitim kirdlyok, kirdlysag az egykori orszag keleti tertiletén, valtozo hatdrokkal. Kii-
l6n allami léte probalkozasok sorozatan at Gj politikai kulturat kifejlesztve jott 1étre.
Kezelnie kellett az 11j kortilményeket, megtalalni az 6nazonossagat, biztonsagat, fej-
16doképességét szolgald eljarasokat és kialakitani helyét az orszagok egytittesében.
Az atalakul¢ vilagban.

Mohacs utan a kézépkori Magyarorszagot tobb egymasnak fesziild erd szakitotta
részekre: az Oszman ¢és a Habsburg Birodalom ellentéte, a keresztény vilag vallasi
megosztottsdga, a francia—Habsburg dinasztikus érdekiitk6zések s a kontinens atala-
kulo gazdasdga. Egész Eurdpan atfutd térésvonalak metszették egymast a Karpat-
medencében. Erdély a nyugatra és északra tartd térok expanzid harapofogojaba ke-
rilt, s tdjain a megosztott nyugati kereszténység és a keleti ortodoxia talalkozott.

A tobbszoros megosztottsag kovetkezményeként két legitim kiralyt valasztott az
orszag, s Szapolyai Janost a koriilményeket még kevéssé tisztazott torténetiras is to-
rok-kreaturdnak nevezte, a Fejedelemségben pedig ,,Szulejman talalmanyat” latta.
Valéjaban Janost mar elismerte legitim magyar kiralynak Lengyelorszag, Velence ¢s
Franciaorszdg uralkoddja, mar tagja volt a Cognaci Liganak és megkototte a
fontainebleau-i szerzodést, amikor tobbek kozott Velence 6sztonzésére is mint ma-
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gyar uralkodd elkiildte kovetét a Portara. Szulejmén tehat nem maganos tronkodvete-
16nek adott athnamét.

Az oszman vilagbirodalom ellen nemcsak Magyarorszag er6i bizonyultak eleve
elégtelennek. A keresztény vilagbirodalom ura, V. Karoly csaszar is tobbszor megir-
ta 6cesének, Ferdinand kirdlynak, hogy 6k ketten is gyengék. Franciaorszag szerzo-
déseket kotott Szulejman szultdnnal (1535, 1542), Lengyelorszag az uralkodo csala-
di aldozatai aran is féltékenyen Orizte semlegességét, Velence — amint Braudel hang-
sulyozta — nem mondhatott le az oszman gabonaszallitmanyokrdl, a keresztény or-
szagok aranya pedig mar aramlott Isztambulba feltartéztathatatlanul. Eurdpat katak-
lizmak raztdk meg. A Respublica Christiana széthullott kdzépkori egységét eldszor
Erasmus és masok kezdték az 0j koriilményekhez alkalmazkodva felépiteni. Ennek
az Eurdpanak a fogalmat Marsiglio Ficino, a neoplatonista filozéfus a megujulas
készségében hatarozta meg: Europa addig tart, ameddig a reneszansz ér. A humaniz-
mus, a reformacio, a konyvnyomtatas, a tridentinum, az 0j vilagkép, a tizfegyverek,
a kereskedelem ¢és a bankok, a tdjékoztatés, az iskoldzas, az anyanyelvi kultara felvi-
ragzasa és az antik hagyomanyokat sajat nemzeti torténelmikre értelmez6 allamok
Eurdpa tobbtényezos hatalmi rendszerét hozzak 1étre. Krizisek, vallasharcok, puszti-
té haboruk masfél évszazadaban létrejonnek az Uj egység elemei és kotelékei: a tajé-
koztatas, a diplomadciai, az iskolarendszer, az anyanyelvi kulturdk k6zos analogiai, a
hatalmi egyensuly elve és a garancialis békekotések kultiraja. Az Erdélyi Fejedelem-
ség egyszerre volt teremtménye és alkotdja a megosztott és egységbe szervez6do6 Eu-
ropanak. A kora ujkori Eurdpaval egyiitt sziiletett.

Evtizedekbe telt, amig a keleti Magyar Kiralysagbol az erdélyi allam megjelené-
si formdja, alkotmanya, intézményei, hatalmi arculata, nemzetkozi jelenlétének lehe-
tdségei kialakultak. Alkotmanyos szinten 1570-ben a speyeri egyezmény rogzitette,
hogy neve Pricipatus Transylvaniae, s uralkodoéja princeps, fejedelem. Ez azt is je-
lentette, hogy miutan a nyugati és a keleti kiralysag teriileti egyesitésére minden ki-
sérlet medddnek bizonyult, a kiilén dllamisag alternativajat valasztottak, ugy, hogy a
kiralyi cim oszthatatlansagaval megtartottak a k6zépkori Magyarorszag virtualis egy-
ségét. Europa orszagainak térképegytittesében, Abraham Ortelius vilaghirii és sok ki-
adast megéld mivében, a Theatrum Orbis Terrarumban ugyancsak 1570-ben jelent
meg kiilon lapon Transylvania az eurdpai orszdgok kozott, a torok protektoratus el-
lenére nem Ugy, mint az Oszman Birodalomba betagolt tartomany, hanem kiilén or-
szag, vilagos hatarokkal.

,,Nem kisebb gonddal biratik az orszag tdrvénnyel, mint szinte fegyverrel” — fo-
galmazta meg az erdélyi allam kiépitésének egyik alapelvét 1566-ban a szebeni or-
szaggyulés. Az dnmagat Erdélyorszag harom nemzetének és Magyarorszag hozza-
csatolt részeinek karai és rendei testiiletének nevezd orszaggytilés torvényalkotasa
attol kezdve, hogy Budat elfoglalta a torok, rendkiviili gonddal kisérletezte ki az
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6nalloé allamma alakulds kovetelményeit. Frater Gyorgy teljhatalmu korményzo,
varadi ptispok, majd biboros targyalasai V. Karoly csaszarral és hozza intézett leve-
lei killonboz6 valtozatokban, de 1ényegében ugyanazt fejezték ki, mint ecsedi Batho-
ry Istvan orszagos fokapitany irdsai: a megegyezest Ferdinand kirdllyal a ,.keresztény
vilag hasznara” és ,,az egész Magyarorszag” érdekében keresték. 1651-1656 kisér-
lete azonban nemcsak a biboros véres aldozatat kovetelte, nemcsak azt bizonyitotta,
hogy sem a kereszténység hasznat, sem a kiralyi Magyarorszag kozvetlen érdekét
nem szolgaltdk, hanem azt is, hogy a bels6 nyugalom ¢&s a kiilsé biztonsag ezen az
uton elérhetetlen. Nyilvanvalo lett, ha Erdély orszag nélkili orszag, akkor ohatatla-
nul a teljesen kiszolgaltatott térok vazallusok soraba siillyed. Redlpolitikai dontést
fejezett ki 1556-ban a szaszsebesi orszadggytilés, amikor Erdély 6nallé allamisdganak
kortlményeit hosszu érvelésben kifejtve leszogezte:. ,,ez orszdgnak csak gy lehet
megmaraddsa, ha az hatalmas térok csaszar békességet tészen véle”. Mivel pedig
Ferdinand kiraly is békét kotott a szultannal, 6ket sem tilthatjak el, vagy itélhetik el,
hogy megallapodnak a torokkel. Anndl is inkdbb nem, mert helyzetiik nem ugy lesz,
,,mint afféle orszagiban, kiben torok lakik, hanem kivan engedelmességet”. T6bbszor
visszatérnek ra, egyetlen céljuk ,,az orszdg megmaradasa”. Hasonld értelmet hor-
doztak Bocskai nagy nemzetkozi visszhangot kivaltd szavai. Rékos mezején azzal
utasitotta vissza a szultan altal adomanyozott koronat mint hatalmi jelvényt: Magya-
rorszagnak van kiralya, a magyar kirdlyi méltésadgot nem oszthatjak meg. Az erdélyi
fejedelmek késobb is elharitottak a kiralyi koronat, mikozben tudatosan vallaltak a
kozépkori magyar kiralysag hagyomanyait, bar udvaraik, politikdjuk, kormanyzatuk
¢és kultarajuk korszerti elemeket és fejleményeket fogadott be, 1épést tartott a valtozd
kovetelményekkel.

A megmaradas feltétele, az orszag belsd nyugalma. Az els6 térvények a tulajdon
biztonsagat drakoi szigorral igyekeztek megteremteni. A jovore nyitottak utat: a fia-
kon nem kérhetik szamon az apéak bilineit. ,,Pro quiete Regni” — indokolta meg a tor-
dai orszaggytilés a négy bevett vallas szabad gyakorlasarol és a lelkiismereti szabad-
sdgrol hozott torvényt. Igaz, hogy idedlis kivanalmat rogzitett, s a valosagos viszo-
nyok olykor szétfeszitették a térvény szabta hatarokat. Osszehasonlitva a vallési el-
lentéteket megoldd korabeli eljarasokkal az erdélyi vallastorvény torténelmi jelento-
ségli. Egy évszazadon at rugalmas kovetelménynek bizonyult, az dllam miikodésének
egyik alapveto feltételétl szolgalt, biztositotta a négy bevett vallas és az Gn. ,,meg-
tirt” vallasok, a gorogkeleti egyhaz és tobb mas vallasfelekezet békés egymas mel-
lett é1ését. Kovetendd mintaul szolgalt a kiralyi Magyarorszagon, s alapgondolataval
egybevag Locke Epistola de tolerantia (1685-1686) cimii miivének a lelkiismeret
szuverenitasat hangsulyozo elve: ,,a vallés targyaban az itélet szabalya nem az érte-
lemben, hanem a lelkiismeretben van.”

A fejedelemség mindvégig befogado orszag volt. Nemcsak a reformacio kiilon-
boz6 iranyzatainak adott igen koran otthont, hanem a vallashaboruk tild6zottjei, a po-
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litikai menekiiltek, a bojarok kizsigerelt jobbagyai, a kiralyi Magyarorszag ildozott-
jei, a szokott katonak, magyarok, németek, lengyelek, romanok, morvaorszagiak, Eu-
ropa tavolabbi tajairol érkezd tudosok, egyhaziak, értelmiségiek, misszionariusok ke-
restek miikodési palyat, biztonsagot szigoru kliméja alatt. Didkjai Padua, Krakkd,
Wittenberg, Utrecht, Groningen, Oxford, Parizs, Bazel és Eurdpa mas egyetemeirdl
az Uj tudomany udit valtozatossaganak szellemével tértek haza, hoztdk magukkal
Ramus, Puffendorf, Grotius gondolatait, felnétt harom kartezianus nemzedék, és fel-
verték szellemi taboraikat a puritdnok és a felvilagosodas elddrsei. Ennyi sokféleség
mozaikjai hogyan rendezddhettek 6sszetartozd képbe?

Pesti Gabor gyulafehérvari kanonok ¢és kiikiilloi féesperes tiz évvel a mohacsi
csata utan kiadott Aesopus-forditasanak bevezetésében irta: , az anyanyelv a haza di-
csOsége”, magyarul olvasni ,.hihetetlen gyonyoriiség”. Az irott magyar nyelv kiala-
kuldsa mindharom orszagrészt atfogd fejlemény volt, amit Balassi, Pazmany, Zrinyi,
Bethlen Miklos miiveiben dsszefoglalt és szétsugarzott, az nem ismert megosztd ha-
tarokat. SOt a harom orszagrész egyik legerdsebb Osszetartd ereje a magyar nyelv és
a magyar irasbeliség felvirdgzasa volt. Amit az irott hagyaték Oriz, az 4j élményvilag
és érzelem, az j élethelyzetek, targyak, beszédkulturak, a hitélet, a gazdasagi élet, a
természetlatas, az egybeitatodott taj és torténelem s sok mas korben hirtelenében ki-
alakulé szokincs és fogalmi készlet uj életvitel, kultira dokumentuma. Taldlomra ki-
ragadva idéztink Bornemissza Anna fejedelemasszony holmijanak leltarabodl: krista-
lyos francia 6ra, angol szovet, morva posztd, velencei barsony, briisszeli karpitok
bibliai és mitoldgiai jelenetekkel, az ékszerekben a kovek szine, fajtaja s az abrazo-
lasok az elvont gondolatok egyetemes szimbdlumai, keletrél szarmazott a sarkanyfe-
jes markolatu portai pallos, Csehorszagbol az tiveg olldtok s ki tudja honnan a ,,ha-
romszaz gombosti”. (Elsé eléfordulasat az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar 1576-
ban tartja nyilvan.)

Kozismert, hogy az irott magyar allamnyelv az Erdélyi Fejedelemségben sziile-
tett meg. Kialakulasarol formuldk, orszadggytilési iratok, torvényszovegek, rendele-
tek, koveti utasitasok, emlékiratok és mas dokumentumok tudésitanak. A Fejedelem-
ség allamhatalmi szinten is tobbnyelvii orszag. A fejedelmek a kiilf61di hatalmakkal,
a magyar és a lengyel kirallyal latinul, a kirdlysag foméltdsdgaival, varmegyéivel,
varkapitanyaival, a torok megszallta tertilet mezdvarosaival, a roman vajdakkal, a
sztambuli rezidenseikkel féleg magyarul leveleztek. A kirdlyi Magyarorszagon leg-
felso szinten mindvégig a latin és a német az dllam nyelve. Az Oszman Birodalom-
hoz csatolt teriileten a lakossag anyanyelvén foglalta irasba tigyeit, de értenitik kel-
lett a torokok gondolkozadsmaddjat, fogalomkincsét €s kifejezési formait. A budai pa-
sak fél évszazadon at a bécsi kozponti kormanyszervekkel is irdsban magyarul érint-
keztek.

Az els6 erdélyi orszaggytilések iratanyaga latin, majd vegyes, latin, német, ma-
gyar, ¢s a ,,torok torkaban” él0 orszag 1étkérdése 1évén a kiilfoldi kapcsolat, a feje-
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delmi kancellaridkon mindvégig latin, lengyel, olasz, majd a korabeli értelemben vett
modern diplomdcia nyelve, a francia a hivatalos iratok szévege. A kormanyzat kii-
16nbo6z6 tertiletén kiillonbozden hodit teret a magyar, attérve a latinnal kevert kifeje-
z¢s kotelékeit. A vallasbéke, a lelkiismereti szabadsag elvének 1568. évi megfogal-
mazasa semmit nem vesztett vilagos kifejezderejébdl: ,.ne szidalmaztassék senki a
religioért senkitiil [...] a hit Istennek ajandéka, ez hallasbol lészon, mely hallas Is-
tennek igéje altal vagyon...” A tolerans vallaspolitika szabad utat nyitott az anya-
nyelvi miivelddés eldtt. Kivalé monografidk sokoldaluan megvilagitottdk a magyar
¢és a szasz iskolarendszer kiépiilését, a nyomdak mukodését. Sok szé esett rola, hogy
a roman iskolak fejedelmi tAmogatassal jottek 1étre, Lorantfty Zsuzsanna fejedelem-
asszony fogarasi iskolaalapito levelében arra is gondolt, hogy a magyar és roman ta-
nulok megértsék egymast. Az erdélyi allamban a politikai, tarsadalmi, gazdasagi irott
magyar nyelv tobbnyelvii kérnyezetben fejlodott ki.

Pontosan mikor irtak le eldszor magyarul az allami élet fogalmait? A 17. szazad
elsd évtizedeiben mar altalanosan hasznalt ,, az emberi tarsasag” az orszag lakossa-
ga, tarsadalma értelmében, a ,, polgdri tarsasag” a kereskeddk, kézmiivesek, majd
késoébb a ,.kozép rend” értelmében. Politikai kovetelmény lesz a ,,k6zjo”, a ,, kozér-
dek”, a ,, kozonséges jo” mint legfobb érték. Megjelenik a ,,szolgdlat”, az uralkodas
szinonimaja. Erkolcsi érték a ,, haza szolgdlata”, nem kizardlag fegyverrel, hanem jo
korményzattal, hivatallal, kovetséggel, pénziigyi fegyelemmel. Sulyos biin a ,, koz-
pénzek” magéancélu hasznalata. Korrupt az, aki ,, a kozpénzeket ” maganak tulajdonit-
ja, vagy az allamot ajandék, pénz ellenében adott tisztességtelen kedvezménnyel
megkarositja. Bethlen Miklos politikai vitdban szogezte le: ,,nem vagyok én corrup-
tus sem igérettel, sem adoménnyal. ” Tanulsagos Osszevetni a magyar ¢s a $zasz nap-
lokat. A helyzeti, nyelvi és idébeli kiilonbségek ellenére is sok a kdzos vonas, ahogy
az eseményeket leirjak, ahogy feltlinnek az olyan értékkategdridk, mint az orszagos
gazdasagi érdek érvényesitése, a tajékozottsag, a tanultsag. A ,, malom” szd dsszeté-
telei nemcsak a valtozatos technika és a gazdag alkalmazasok emlékét 6rzik. A |, négy
kore forgo f6 malom” fejedelmi méltosaggal emelkedik ki a valtozatok sokasdgabdl:
W feliilecsapo malom”, a ,,vanyolo-, fiirész-, olajiito, kasatord, puskaportord, érczizo-
malom” s az ujabban vilagszerte kiilonos figyelemmel vizsgalt vidéki ipar erdélyi vi-
lagvégén a patakok mellett a helyi pokrockészitok kis ,, diiriickolé malmai”. Figyel-
met érdemelnek a tarsadalmi szervezettségre vonatkozé kifejezések: ,, malombeér”,
,,malombirésag”, ,,malomkert”. Elénk tolul a forrasokbdl a ,, kereskedé-rend”, ,, az
dros-rend”, a ,,haszonbérlet”1, a ,, nyereség”. A nyereséges kereskedésre tarsulasrol
tanuvallatasi jegyzOkonyvek tudositanak: ,tudom hogy nyereségben tarsalkodtak
volt az mez gylitésre edszue, de vgy, hogy egy arant adgyanak penzt beleje.”? Az
arenda bérlet értelmében ugyancsak jelen van az irott forrdsokban, s hogy attorte a
hatarokat, arra egyetlen példat idéziink: ,,E6vegh Csiir. Vagjon 6 magok(na)k az ha-
uas alatt egy edveg cslir mellyet most az Lengjelek birnak arendaban. F1. 500.”3 A
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kereskedés, kereskeddi haszon, kereskedésrészesedés kifejezései a mindennapi sz6-
készletbe tartoznak, és a kiillonboz6 irott forrasokban természetszertien vannak jelen.
Nem tudjuk, ki lehetett az a Szavainé, aki ,,arany por kereskedesbe(n) elegittette ma-
gat”.4

A fejedelemség ereje nagymértékben sokrétt kiilkapcsolataiban rejlett. Diploma-
cidja ugyszolvan az egész Eurdpat atfogta. Torok és Habsburg, velencei €s lengyel,
angol német, francia, holland, havasalfoldi, moldvai, ukran, kozak, tatar, spanyol és
svéd kiilkapcsolatai 6sszességében az erdélyi politika Iényegét fejezték ki: a kis or-
szag nem engedhette meg maganak az egyoldalisagot. Egyhazi kapcsolatok, politi-
kai érdekek, kulturdlis osszekottetések, gazdasagi lehetdségek és a hatalmi erdvi-
szonyokkal szdmolé kompromisszumok egymast metszd koreibol alakult ki a fejede-
lemség sokrétli nemzetkozi jelenléte. Megjelentek az erdélyi kovetek és megbizottak
Londonban, Utrechtben, Périzsban, ahova a kiralyi Magyarorszagot képviseld ma-
gyar allamférfiak nem jutottak el, és a fejedelmek allando rezidenseket tartottak a
nyugati vilag 0j diplomaciai kézpontjaban, Konstantindpolyban. Bathory Istvan feje-
delem és lengyel kirdly osszekotetése a Szentszékkel, a legkiilondsebb fejedelem,
Bathory Zsigmond szovetsége a legkiilonosebb Habsburggal, Rudolf csaszarral, az
Osszekottetések a roman vajdakkal s a hatalmi csoportok akcioi a Porta hatalmi cso-
portjaival és a folyamatos dsszekottetés a protestans orszagokkal jelzik, hogy a kis
fejedelemség a nemzetkozi politikaban sokszor az egyhdzi és a kulturalis kapcsola-
tokon at kovetni tudta Eurdpa valtozasait. Nagyban hozzajarult, hogy a torok és a
Habsburg beavatkozasok, a timadasok, a nagy tertileti veszteségek ellenére is a feje-
delemség talpon maradhatott.

Sokat foglalkoztak az Erdélyi Fejedelemség és a kirdlyi Magyarorszag ellentéte-
ivel. Az egylttmiikodés kevés figyelmet kapott. Pedig az erdélyi politika nemcsak
kiilkapcsolatainak kialakitasaban hasznalta ki a Magyarorszag kényszerti megosztott-
sdgabdl adodo lehetdségeket. Bathory Istvan fejedelem és lengyel kirdly Nadasdy
Ferenc kirdlyi tandcsosnak a nyugati végekre cimzett irasaban a kiralysag és a feje-
delemség egyiittmiikodésével foglalkozott, és leszogezte: kozosen kell hogy szolgal-
jék ,,az orszdg szabadsdgat”, ,,az haza” javat, ,,az miben lehet, publice, és priva-
tim”. Majd a megosztottsagban rejld tobbtényezos politika kovetelményeit igy indo-
kolja: ,,Ne hagyja kegyelmed hatra a Hunyadi Janosné tanacsat, melyet fiainak adott
volt. Ne adjatok egyszerre kézbe magatokat e tokéletlen iddben. Kettétok, harmatok
talalhat mddot benne, miképen hon maradjon.” A tizendt éves haboru végén Bocskai
és Illéshazy Istvan szorosan egytittmiikddve érte el, hogy a dinasztikus és anyagi val-
sdgat ¢16 Habsburg-kormanyzat lezarja az értelmetlen haborut, és megkossék a bécsi
és a zsitvatoroki békét. Ha 6sszevetjiik a 16—17. szazadforduld két nevezetes allam-
elméleti miivét, Kovacsdczy Farkas dialogusat Erdély igazgatasarodl és Révay Péter
De Sancta Corona Regni Hungariae cimii munkajat, a tertileti és idébeli tavolsagok
ellenére, nemcsak a humanista miiveltség k6zos alapjaira ismertink, hanem koruk al-
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lamelméleti gondolkozasanak azonos kovetelményeire is. Az dllam feladatat mind-
ketten az emberi tarsadalom 6sszhangjanak megteremtésében, a belsé egyensuly és
biztonsag kialakitasaban jelolték meg. Néhany rovidebb idészakbol ismeretesek a ki-
ralysagi foméltosagok és a fejedelmek kapcsolatai, Pazmany Péter kardinalis és
Bethlen Géabor fejedelem levélvaltasai tanusitjak, egyarant az orszag békéjét keres-
ték. Zrinyi sorai évszdzados kozos gondolatformdk, bibliai példdk és egyetemes
szimbdélumok stritményei: ,,Elveszett az orszag karja, Pannonia jobbja, sot a keresz-
tény orszagok pajzsa: Erdély.” A torok ,,Erdélt, koronanknak egy legszebbik boglarat
felprédalta...”

A fejedelemség szerves gazdasagi kapcsolata a Kirdlysaggal ¢és az orszag torok
megszallta teriiletével soha nem szakadt meg, és szoros kotelékek flizték a kozeleb-
bi és tavolabbi régiokhoz. Kozvetleniil és kozvetitok lancolatan at rendszeres és jol
kiépitett kereskedelem kototte 6ssze Lengyelorszag, Morvaorszag, Ausztria piacai-
val, igasallattal, élelemmel latta el a német fejedelemségeket s az itdliai varosokat,
rezet és sot szallitott torok tertiletre, s a nyugati, az italiai posztofajtak, a német ipar-
cikkek felvevépiaca volt. Atmend forgalmat biztositott a torok és a keresztény terii-
letek, a nyugati, északnyugati, északi régiok s Moldva és Havasalfold kozott, és ter-
mészeti kincseit szamon tartotta a kora kapitalizmus vildga. Rézbanyai felkeltették
Svédorszag érdeklodését. Sévagyonat a Fugger bankhdz mar 1528-ban felmérette,
faktorai szamoltak az olcsé munkabérrel és a vizi szallitas elényeivel. Masfél évsza-
zadon 4t a sobanyaszat és sokereskedelem nyereséges vallalkozas, egyediil 1663-ban,
haborus évben a 270 000 darab, 9000 négyokros szekérrakomany sé elszamolasa je-
lentds teljesitményre vall. Legutdbb a kolozsvari harmincadjegyzékek gondos feldol-
gozasabol kidertiilt, hogy a 17. szézad elejére a varos Kozép-Europa jelentds keres-
kedelmi kozpontja lett.

Koran, mar Bathory Istvan gazdasagpolitikdjaban feltiintek a merkantilista ten-
denciak. A korabeli Eurépara jellemz6 kereskedelempolitikat Bethlen Gabor fejlesz-
tette az orszag adottsdgaihoz mérten is magas szinvonalra. Az allami monopdliumok
bedolgozo kisvallalkozokat éltettek, és befektetésekkel boviiltek. A bankok jelento-
ségét a korra jellemzd arforradalom kiegyensulyozasaban és az dllamgazdasagban
Bethlen hatarozottan felismerte. Tervét, az orszag pénztarat nem is tudta 1étrehozni,
hiszen a Habsburg Birodalom is csak jo évszazados késéssel a 18. szazad els6 évei-
ben alapitott bankot. Elt azonban a nemzetkdzi atutalasok, a charta biancak gyakor-
lataval. Nehézségekkel és veszteségekkel kiizdve, de Erdély bekapcsolddott a nem-
zetkozi pénzforgalomba, bekertilt a nemzetkozi gazdasag érdekszférajaba. Az 1620-
as években az angol parlamentben mérlegelték az erdélyi kereskedelem lehetdségeit.
Bethlen nagyobb gazdasagi régiokban gondolkozott. Beadott egy tervezetet III. Fer-
dinand kormanyzatanak, hogy a szomszédos orszagokkal egytitt alakitsanak ki kozos
pénzrendszert. Valaszt nem kapott, annyit azonban elért, hogy az 1627. évi tokaji
egyezményben megsziintették a vamot a fejedelemség és a kiralysag kozott. A 17.
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szazad elsd felében Szeben, Brasso, Beszterce mas varosokkal egytitt gazdagodott,
az erdélyi polgarsag lendiiletes gyarapodasat élte. Bethlen Gabor megnyitotta az or-
szagot a gazdasagban hasznos tarsadalmi csoportok eldtt, ormény és zsido kereske-
dok, morvaorszagi posztokészitdk, fazekasok, német dgyuontok, sziléziai banyaszok
befogadéasaval munkaer6t, szakértelmet, technikat, szellemi tokét vont be. A keres-
kedelmi jovedelembdl gyarapodd gazdasagpolitikat I. Rakdczi Gyorgy szigoru taka-
rékossaggal, tobb beruhazassal folytatta. Apafi Mihaly fejedelem a megvaltozott ko-
rilményekhez alkalmazkodva ugyancsak merkantilista politikaval tudta egyenstlyba
hozni a habortban sulyosan sériilt orszag allamgazdasagat. Hullamvolgyekkel, de
szazévi folyamatossaggal a merkantilista gazdasagpolitika jol nyomon kovethetd, és
hatékonyan mukodott. Természetesen minden jelentds teljesitmény ellenére az erdé-
lyi aranykor fajstilya messze mas, mint a németalfoldi ,,golden age”, barmennyire is
fényld a 18. szdzadi nagyfejedelemséggel Osszevetve. A befektetések elvesztek, az
attorés a tokés rendbe tobb idét, hosszabb békeéveket kivant volna. Igéretét az ottho-
nok, a munkakultara, a csaladi élet, a tarsadalmi érintkezés, a tanultsag, miiveltség
emelked6 értéke és a ,,megmaraddasba vetett batorsag” hordozta. A székely falutor-
vényekben az erddket 6vo szigoru rendtartas indoka: 6seiktdl kaptak, hogy megdriz-
z€k az unokaknak. Erdély sotét éveirdl, a tizenot éves habori megprdobaltatasairdl, a
tatar betorésekr6l még mindig kertilnek el6 elképzelhetetlen veszteségekrdl tudositd
forrasok. Erdély elementaris pusztulasarol, ,,bukasarol”, ,,gazdasagi elmaradottsaga-
rol”, a fejedelemség életképtelenségérdl az altalanositod régi sémaknak azonban ke-
vés a koze a valosaghoz. A Fejedelemség gazdasdgi értéke a 17. szdzad végén sem
csokkent: sdkereskedelme nemzetkozi vallalkozdt vonz, réz- és higanybanyai kilfol-
di hitelfedezetiil szolgalnak, megjelent a balkani kereskedelmet is 6sszefogva az an-
gol érdekeltségli Levante Compagny, bearamlott az értéktelen lengyel zloty, de for-
gott az értékes pénz, a holland oroszlanos tallér is.

Szamoskozy Istvan 1604. majus 25-¢én, Szent Orban tinnepén jegyezte fel: Pragat
villamiités érte, két templom leégett, a tobbi megrongalddott. ,,Masnap ugy azon Pra-
gaban ez megh égettes romlott templomoknak az képét szellel arultak az varoson, ki
nyomtatva, az mint Gk szoktak.” Valdszintileg els6 eset, hogy az egyik legfontosabb
kortorténeti fejleményt, a gyors tajékoztatast és annak eljarasat torténetiré magyarul
feljegyezte. Erdély tele van hirekkel, mindenki mindent tud, a levelekben visszatérd
fordulat ,,hir nélkiil ne hagyjon”. A fejedelemség a tajékoztatds és tajékozottsag se-
gitségével tudott jelen lenni a tobb hatalmi és kulturalis kozpontot kialakité Eurdpa-
ban. A hir, a propaganda, a kozvélemény formaléasa a politika ¢és diplomacia 1) esz-
koze lett. Kényszer sziilte kovetelményt fordithatott javara: Konstantinapoly, ahol al-
land6 rezidenseket tartott, a korabeli eurdpai diplomécia legizgalmasabb kozpontja-
va alakult. Bethlen Gdbor majd egy évtized mulva a csaszari udvarba kiildott kove-
tét, Kapy Andrast utasitotta, hogy az orszag jo hirének is viselje gondjat: ,,az feldlink
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koltott sok rossz dolgokat hamisitsa meg, elhitetvén mindenekkel kereszténységhez
vald jo akaratunkat és tisztasagat sziviinknek. ”

A harmincéves habortiba Erdély mint 6nallé allamisagat kiépitett orszag kapcso-
lodott be a Habsburg Birodalommal ellentétes politikai tomoriilések oldalan. Nem az
volt a Iényeg, hogy ki ellen, hanem hogy miért. A fejedelemség, mindaz, amit a tor-
vények, a vallasszabadsag, az intézmények, a nemzetkozi szovetségek dsszessége, a
gazdasagi, tarsadalmi és miivelddési onrendelkezés kifejezett, nemzetk6zi védelmet
kivant. ,,Ez a szép orszag” — a szép fogalma ezuttal tartalmi értékeire vonatkozott —
onmagaban torékeny volt. Bethlent a cseh, morva és magyar konféderacidban, a ha-
gai szovetségben, a westminsteri szerzddéssel kozvetlen céljain kiviil tavlati tervek
vezették. ,,Ejjel nappal azon gondolkodom — irta —, miként szerezhetek nemzetemnek
egy allando békességet.” Tudataban volt, hogy az orszag biztonsagat hosszu tavon
csak ugy teremthetik meg, ha 6nalldsagat a legmagasabb szinten is elismeri Eurdpa,
vagyis befoglaljak a nemzetkozi békerendszerbe. Szandékat 1. Rakoczi Gyorgy feje-
delemnek sikeriilt megvaldsitania. ,,A mi nemzetiinket a békénél egyéb meg nem
tartja” — irta koveti utasitdsaban, s a francidkkal és a svédekkel kotott megallapoda-
sdban kiilon tétel, hogy az Erdélyi Fejedelemséget befoglaljak a haborut lezaré alta-
lanos békébe.

A vesztfaliai békemii megalkotdi a harcban allt orszagok érdekeit ugy akartak el-
rendezni, hogy ne legyen tobbet habort a keresztények kozott. Az érdekek egyezte-
tésén kiviil ennek sulyos kovetelményeit is megfogalmaztak: a torok visszaszoritasa
¢és a hatalmi egyenstly.

1648: az Erdélyi Fejedelemség mint Franciaorszag és Svédorszag szovetségese
kertilt be a vesztfaliai békébe, s ezzel nemcsak allamisagat ismerte el a legmagasabb
nemzetkozi férum, hanem azt is, hogy a térség stabilizalé tényezdje. Torok protekto-
ratus alatt, a katolikus Franciaorszag ¢s a protestans Svédorszag oldalan, Habsburg
hatalmi szféraban 1év6 és nemzetkozi békerendszerbe foglalt orszag nézett a 17. sza-
zadi Europa torténelmi jelentségli valtozasai elé: haborik a torok visszaszoritasara
¢és az hatalmi egyensuly érdekében a nemzetkdzi erdviszonyok atrendezésére.

,,Brdélyorszag Eurdpanak abban a szegletében fekszik, amelynek biztonsaga szo-
rosan Osszefiigg a tobbi Eurdpa biztonsagaval, romlasa pedig romlast hoz a tobbi
nemzetekre is ” — fogalmazta meg Bethlen Janos 1663-ban a hatalmi egyensuly gon-
dolatat erdélyi latészogbdl. Kilonleges torténelmi pillanatban. Regensburgban tilése-
zett a német fejedelemségek gytilése, jelen volt Lipot csaszar és magyar kiraly, fi-
gyelt ra az angol, francia, a spanyol s a papai diplomacia. A torok elleni nemzetk6zi
haborurol kellett donteni. Eleve védekezésre szoritkoznak Kopriilii Ahmed nagyve-
zir hadjarataval szemben? Vagy a kiralysagbeli politikusok, Zrinyi Miklds vezetésé-
vel és a Rajnai Szovetséggel egyiitt szervezett tdAmado habort meginditdsa mellett
voksolnak? A fejedelemség részt vett a szervezkedésben, s 1663. oktober 31-¢én a
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Rajnai Szovetség gytilésén elhangzott Vortrag Erdélyrdl mint a torok elleni dsszefo-
gas egyik kulcsfontossagll orszagarol szolt.

Masfél évszazad egymast valtd generacidit a kirdlysagban és a Fejedelemségben
egyarant az a kozos gondolat hatotta at, hogy a torok megszallas nem orokletes, az
orszag kozepén az Oszman Birodalom jelenléte atmeneti allapot. A fejedelmek en-
nek megfelelden tobbtényezds térok politikat vittek. Rovid tadvon a baratsagos tavol-
tartas jellemezte ezt a politikat. Adok, vagyont érd ajandékok, hintdk, orak, aranyme-
dencék, ¢kszerek aran nyertek nyugalmat, védték ki a beavatkozasokat, szerelték le
a torok partfogassal probalkozé hatalomra toré csoportokat, s megtanulva az oszman
gondolkozast, ezzel a sajatos fegyverrel tartottak a jo viszonyt a hatar menti torok pa-
sdkkal. Vilagosan kirajzolddtak az 6vatos engedékenység céljai és hatarai. Minden a
hosszii tava politika érdekében. Atforgatva a fejedelmek irasait, a tanacsurak votu-
mait, a diplomdciai utasitdsokat, vildgosan kirajzolddik eldttiink a hosszu tavu erdé-
lyi torok politika: megszabadulni, kitérni az Oszman Birodalom hatalmi szférajabol.
Egyetlen fejedelem sem gondolta, hogy erre 6nerejébdl vagy akar csak a kiralyi Ma-
gyarorszaggal dsszefogva képes lehetne.

Bathory Istvan ismerte fel Lepanto (1571) utan, hogy az Oszman Birodalom, bar
még nagy erokkel rendelkezik, de eredeti dinamizmusat elvesztette, s elérkezett az
id6, hogy visszaszoritsdk Europabol. Kezdeményezése, hogy a Szentszék védnoksé-
gével a kozép-europai orszagok — Lengyelorszag, az Erdélyi Fejedelemség, a Habs-
burg Birodalom, Velence — szovetségben dsszefogva inditson tdmadast, haldla miatt
nem valdsult meg, de mintaul szolgalt.

Részt vett a fejedelemség a keresztény vilag minden torok elleni vallalkozasaban,
hatalmas dldozatokkal. A tizendt éves hdboru elvitte az orszadg vagyonat, értékeit ¢s
lakossaganak életfajan mély bevagas jelezte a potolhatatlan veszteséget. Mégsem
utasitotta vissza az 1610-es években Sully nagyvonalu tervét, hogy részt vegyen egy
széles korti eurdpai osszefogasban. Bethlen Géabor a politika széles skaldjan jatszik.
Ovatos, alakoskodo, baratkozé és megtévesztd, de az orszag érdekében szuverén ¢&s
célra tord. Megprobalta példaul Wallensteint ravenni, hogy a tordkre forditsa a pro-
testansok ellen kivont fegyverét. I. Rakéczi Gyorgy torok elleni 6sszefogds tervét
kildte el a lengyel kiralynak. Fia, II. Rakdczi Gyorgy, amikor kdvette apjat a fejedel-
mi székben, 1648 végén felajanlotta kardjat III. Ferdindnd magyar kiralynak a torok
ellen. Dokumentumok tanusitjak, hogy lengyelorszagi hadjaratanak kudarca utan ab-
ban a biztos tudatban fordult fegyveres erével Ali budai pasa csapatai ellen, hogy a
kiralyi Magyarorszag, a Habsburg-kormanyzat, a német fejedelemségek katonai és
diplomadciai segitséget adnak, ¢s nemzetkozi 6sszefogassal Eurdpa a torok ellen for-
dul. I. Lipdt csaszar ugy nyert 1658 nyaran a frankfurti német-rémai csaszarvalasz-
tason, hogy megfogadta, csapatokat kiild a fejedelemség megsegitésére. Eurdpa-szer-
te pedig ropiratok, kidltvanyok hirdették: elérkezett a torok legydzésének ideje. Ve-
lence 1645 ota harcban allt a torok hadiflottakkal, az erdélyi—térok haboru
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(1658-1661) masodik a Szent Liga vallalkozasdhoz (1683-1699) vezetd
keresztény—torok haboruk soraban. Eurdpa nagyvarosaiban ujsagok tudattak, hogy ,,a
Kereszténység legkeletibb bastyajat”, Varadot ostromoljak, bevették, elfoglaltak,
Szent Laszl6 bronzszobrat dsszetorték, s darabjait 4gyuontd mithelybe szallittatta Ali
pasa (1660). Isac Basiere II. Rakdczi Gyorgy fejedelmet a ,,Kereszténység Achille-
se” névvel illette. Kemény Janos fejedelem a kereszténység osszefogasanak biztos
tudatdban mondta fel a fejedelemség torok protektoratusat, s mint eldde, 6 is az osz-
manok ellen harcolva vesztette életét (1662).

Apafi Mihdly attol kezdve, hogy a Habsburg—torok megegyezés alapjan Ali pasa
er6hatalommal fejedelemnek valasztatta (1661), titkos kapcsolatot tartott a torok el-
leni nemzetkozi szovetséget szervezd magyar politikusokkal. Amikor Kopriilii Ah-
med nagyvezir kirendelte maga mellé Ersekujvar ala, hogy eszkoziil hasznalva beh6-
doltassa a kirdlyi Magyarorszagot, szandékat Apafi a kényszer sziilte politikai jatsz-
ma magasiskolajarol és nem kis batorsagrol is tantiskodva hitsitotta meg. ,,Erdélybdl
jOt veszen a kereszténység, csak Ok is realitast mutassanak végre” — irta Banfty Dé-
nes 1663 6szén, amikor Kopriilli Ahmed csapatai végigégették Morvaorszagot.

Az Oszman Birodalom 1j kihivasara valasztas elé keriilt nemzetkozi hatalmakat
kivanta Bethlen Janos Erdély torténelmével meggydzni: ,, Egész Eurdpa a mi dolga-
inkrdl beszél, és tigytinkben [...] azok, akik messze és tdvol élnek és a bizonytalan
hireszteléseknek hitelt adnak, elhamarkodott itéleteket hoznak... ” Dontést a fegyver
ereje, a téli hadjarat sikere hozott. 1664 tavaszan megérkezett a magyar, horvat és a
Rajnai Szovetség csapatai mellé a birodalmi, a csdszari haderd s a francia segédhad.
A gy6zelmeket, a szentbenedeki csatat €s a szentgotthardi gydzelmet egész Eurdpa-
val egytitt Erdély nagy reményekkel tinnepelte. A fejedelemség vesztett talan legtob-
bet, amikor Porcia herceg, a Titkos Tanacs elnoke és Montecuccoli, a csaszari hadak
fovezére a Habsburg Birodalom nyugati érdekeit tartvan szem el6tt, hirtelen békét
kotott az oszman hatalommal.

Az erdélyi politikdnak a vasvari békét kovetden viharos valtozasokhoz kellett al-
kalmazkodnia. Banffy Dénes még ugy tudta, hogy ,,Az békességet csak Porcia feje-
delem és Cocoli csinaltdk, az Imperium, sem mas Confoederatusok nem acceptaltak,
sOt az Impérium is egészen a francia kirdly mellé allott szaz ezer embert igérvén az
torok ellen vald hadra”. A francia kiraly levelét a kancellar fia, az ifji Bethlen Mik-
los vitte Parizsbol Erdélybe, fordult vissza, hogy Pozsonyon, Bécsen at érkezzen
Csaktornyara, s a végzetes vadaszatrdl majd az id6s erdélyi allamférfi csaszarvarosi
fogsagaban irja meg a ma ismert egyetlen szemtantii beszamolot.

Apafi teljes horderejében felmérte a veszteséget: ,, szomoruan értettem annak a
Hires Vitéz trnak ily véletlen s még pedig oly alkalmatossaggal tortént halalat, mely-
ben sem Edes Haz4janak, sem Nemzetének megh maradasa, sem penigh messze ki-
terjedt dicsértes nevének oregbiilése nem tétetett volt fel ez okul. Magara nézve is
minden értelmes és igaz magyarok eldtt szomortsagot indithat ez dolog, de nemze-
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tére nézve (mely végsé veszedelemben forogh) lehetetlenség kemény sziveket is
konyvezésre ne inditson... ”

A fejedelemség allami szuverenitasa veszélybe kertlt, felmeriilt, hogy megszall-
jak, ,,pasasagga teszik.” Se szeri, se szdma a hasonl6 kijelentéseknek: ,,Apafi fejede-
lemre van az torok nemzetnél nagy harag.” Wesselényi nddor aggodalma sem egye-
diili: ,,féltem a martiromsagtul.” Apafi azonban kormanyzd korével kihasznalta, hogy
a Portat lekototte Kandia kinosan elhtizodo ostroma, és sikertlt bels6 nyugalmat te-
remtenie. Igaz, Erdély torok bekebelezésére jocskan torténtek kisérletek: a torok lo-
vasok messzire hatolnak az erdélyi folyovolgyekbe, kitagitjak a varadi vilajet hato-
korét, €s a portai partok sandan tamogatjak egymas ellenében is, nemegyszer bécsi
hatalmi csoportokkal is sszefogva a teljes alavetettséget igérd fejedelemjelolteket.
Apafi, akit Tavaszy Sandor ,.tapogatva jard” fejedelemnek nevezett, viszont negyed
évszazadon at, ha nagy nehézségek kozott is, egyensulyban tartotta az erdélyi alla-
mot, kivarasos politikat vitt, er6sodd nyugati orientacidval.

Bethlen Miklés 1666 nyaran Teleki Mihaly tanacsossal egyiitt mint a fejedelem
megbizottja ment ki Wesselényi nador eperjesi, majd muranyi tandcskozasara. On-
életirasaban végeérhetetlen vendégeskedésekrol irt, viszonylag sziikszaviian. Viszont
az egykoru dokumentumok azt bizonyitjak, hogy nemzetkozi esélyeket mérlegeld ta-
nacskozasok zajlottak, arrdl is targyaltak, hogy hol legyen majd a két orszag, a ki-
ralysag és a fejedelemség hatéra, ha kiverik a torokot az orszagbol. Itt dontottek a ro-
vid tavu politikdrdl is, a fejedelemség kozvetit, hogy a kirdlysag foméltosagai kii-
lonbékét kossenek az oszméanokkal, mert a vasvari béke nem akadalyozta meg, hogy
allandé betorésekkel jabb teriileteket szakitsanak le a kiralysagbol, amelyet az egy-
kori orszag ,.galléra”, ,rojtja”, ,,szegélye” névvel illettek. Bethlen Janos, lehet, hogy
fia tdjékoztatasa alapjan ismerteti a nador beszédét: Megallapitotta, a magyar nemzet
rendkiviil nagy veszélyben forog: ,,mint 6si szent, mint profan dolgai, sét még lelke
is bizonytalansagban van. Ha megvakulni nem akar, nyitott szemmel latja ezt Eurd-
pa [...] Tudjuk, a keresztény vildg szamara szinte csoda és példazat lesziink.”

Kovetkezményei ismeretesek. Az viszont kevésbé, hogy a fejedelemség védelmet
nyujtott az tildozotteknek. A kivégzésekrdl €s a prédikatorperrdl Erdély tajékoztatta
az eurdpai kozvéleményt a rendkiviil egyoldalt s a magyarokat térokbérencnek, aru-
loknak, a kereszténység ellenségének nevezo csaszari propaganda ellenében. Erdély-
ben virdgzott a kultira, a fejedelmi diplomdcia soktényezds, tartja a bécsi kapcsola-
tokat, ujrarendezi viszonyat Lengyelorszaggal, kialakitja az angol-holland orientaci-
ot. Majd az -eurdpai erdviszonyok <éles fordulatdval megkototték a
francia—lengyel—erdélyi szovetséget (1675-1678), s dllamisaga nemzetkozi elismeré-
sét bizonyitotta, hogy befoglaltak a nynwegeni békébe (1679).

A fejedelemségre nézve megkésetten és kedvezdtlen koriilmények kozott indult
meg a nemzetk6zi habort a torok eurdpai hatalmanak visszaszoritasara. Kopriilii Ah-
med bécsi hadjarataban (1683) megkovetelte, hogy a fejedelem sereggel vonuljon ki,
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kuilénben a tatarok égetik fel az orszagot, de nem bizott benne: az erdélyi seregecske
Orizte a gydri hidat, 6ket pedig a budai pasa. Apafi a haboru elejétdl kapcsolatot tar-
tott Esterhdzy naddorral, Sobiesky lengyel kirdllyal, majd azutan, hogy megalakult a
Szent Liga, s XI. Ince papa timogatasaval Velence, Lengyelorszag a Habsburg Biro-
dalom szovetségéhez a krimi tatarokat lek6td Oroszorszag is csatlakozott, Bécsben,
1686. junius 28-an szerz6dést irtak ala Apafi és Lipot csaszar teljhatalmu megbizot-
tai. A fejedelemség, amig az orszag a ,,torok torkaban van”, pénzzel, élelemmel és a
csapatok kiteleltetésével vesz részt a kereszténység vallalkozasaban, a csaszar és ma-
gyar kirdly pedig szavatolja a fejedelemség allamisagat s azt, hogy a csaszar bevéte-
ti Erdélyt a torokkel megkotendd fegyversziinetbe vagy békébe.

A hadmitiveleti vonal Ukrajnatdl, a Kirdlysagon, a Duna mentén at a Balkan-fél-
szigetig huzddott, s Erdély kiesett a tdimadas févonalabol. Varad nagyon késén, Apa-
fi haldla utan, 1692-ben szabadult a megszallo torok hatalom alél. Ennek ellenére a
fejedelemség elérte, ami Thokolynek nem sikeriilt, hogy ne szoruljon az oszman ha-
talom oldalara ebben a doénté haboruban.

A karldcai béketargyalasokon (1699) a Habsburg Birodalom, Velence, Lengyel-
orszag megegyezését az oszman hatalommal kozvetité angol kovet, Lord William
Paget a fejedelemség allami 6nallésaganak megtartasat kivanta biztositani. A Hol-
land Rendi Tartomanyok gytilése is utasitotta a targyalasokra kikiildott mediatorat,
Jacob Colyert, hogy legyen rajta: az Erdélyi Fejedelemséget foglaljak be a béke sz6-
vegébe. Erre az 1686. évi szerzodést kovetd tovabbi megallapodasokon kiviil a Dip-
loma Leopoldinum (1690) is alapot adott, mert a fejedelemségnek mint a korona or-
szaganak az allamisag alapvetd feltételeit, a fejedelemvalasztds, 6nigazgatas, gazda-
sagi onrendelkezés jogat a vallasszabadsaggal egytitt szavatolta. Ezzel szemben a tar-
gyalasokon, amelyeken a kirdlysag képviseléi az eldzetes megallapodasok ellenére
nem vehettek részt, a Habsburg-kormanyzat kovete, Oettingen grof kovetkezetesen
érvényt szerzett Kinsky kancellar kovetelésének: inkabb lemondott a Temeskozrol, a
Habsburg-érdekek érvényesitésérél Moldvaban és Havasalfoldén, de ragaszkodott
hozza, hogy a fejedelemséget a birodalomba tagoljak. Az 1699. januar végén kihir-
detett karldcai békébodl a Fejedelemség kimaradt, nélkiile dontve réla, formalisan
egyesitették a Magyar Kiralysaggal, gyakorlatilag és valdjaban mint kiilénallo tarto-
manyt a csaszari kozponti kormanyzat alad vontak. Szekfii Gyula ezt ugy értelmezte
a Napkelet hasabjain az Erdélyi kérdésrol cimmel zajld vitdban (1925), és a Magyar
torténet (1935) lapjain, hogy ,,a fiiggetlen Erdélynek csak addig van létjoga, amig
Buda ¢s a Duna-Tisza siksaga torok kézen van”. Még nem ismerte a fejedelemség
europai beagyazottsagabodl és az j hatalmi erdegyensuly érvényesitésébol kovetke-
z6 esélyeket.

A reneszansz id6tudatanak ujdonsaga, hogy elképzelik, tervezik, elékészitik a jo-
vot. Bar tudjak, hogy kiszamithatatlan, azért gondolkoznak rdla, hogy valdszintiségét
minél jobban megkdzelitsék, és szlkitsék a véletlen, a szerencse esélyeit. A 16. sza-
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zad végétol kovethetdek a tervek, hogy mi legyen az Erdélyi Fejedelemséggel, ha a
torok uralom alol megszabadul az orszag. Végigkisérhetdk azok az elképzelések,
amelyek a kirdlyi Magyarorszaggal konfoderacioban vagy szélesebb kozép-eurdpai
konfoderacio keretei kozott latjak biztosithatonak a fejedelemség allami szuverenita-
sat.

Bocskai Istvan fejedelem sokat idézett politikai végrendelete, a Testamentumi
rendelés alternativakat vazolt fel, s legfobb kovetelménye, hogy a két orszag, a ki-
ralysag és a fejedelemség 1étesitsen konfoderacidt. Bethlen Gabor kisérletet is tett,
hogy 1étrehozza a kozép-eurdpai konfoderativ allamszovetséget. 1620 kora nyaran a
besztercebanyai orszaggyulés Eurdpa kiilonleges diplomaciai talalkozdja volt. Meg-
jelentek Csehorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag kovetei, bejelentette részvételét a
velencei kovet, eljottek a morvaorszagi, a sziléziai, az ausztriai rendek megbizottai,
a magyar nador és két megbizott a német-romai csaszar, kettd a szultdn nevében. Ar-
rol volt sz6, hogy a K6zEép-Europa tertiletén 1évo orszagok szovetségi rendszert szer-
veznének, egytittmiikodésiiket kozos pénz és kolesonos kereskedelmi szabadsag biz-
tositana. Az ujabb kutatdsok szerint az elképzelés nemcsak megfeleld nyugati tamo-
gatasok hianyaban futott zdtonyra. Amikor kidertilt, hogy a Porta csehorszagi hodi-
tasra akarja felhasznalni, Bethlen félretette a tervet.

1664 6szén Zrinyi kérében mar azzal a tobblettel mérlegelték a konfoderacio ter-
vezetét az Elmélkedés néven ismeretes dialogusban, hogy felmérték a nehézségeket
is. ,,J6 volna a szomszéd orszagokkal valo Liga; tigj mint Morvaval, Csehorszaggal
s ezekhez hasonlokkal. ” De ,,Fel kell aszt mindenkor tenni illyen nagj dolgokban s
confoederatusokhoz valé kérdésben, hogy azokk az Nemzetekk (az kik aszt akarjak)
vagjon ¢ egymdshoz valo igaz szeretete. Nem szenvedett e egyik a masiktul olyan
injuriakat [...] meg emlékezvén [...] a régi megbantoédasokra [...] Csak lehetetlenség
az, hogy amely Nemzet gytiloli egymast, azok kozott allandd és szives megegyesii-
1és, és hasznos eldmenetelre valé Confoederacid 1égyen...” A Horvatorszag érdekét
ktilonosen hangstlyozd Elmélkedeés ismeretlen ir6ja részletesen foglalkozott az Erdé-
lyi Fejedelemséggel. Programot add céljai szerint kiilonb6zd véleményeket titkozte-
tett. Szerinte Erdélyt a németek, értelemszertien az Ausztriai Haz szakitotta el Ma-
gyarorszagtol, a legutdbbi haboruig a fejedelemség ,,az toroktil injuriat nem szenve-
dett”, megbecsiilték és masokkal is megbecsiiltették, de az oszmanok szavanak hin-
ni nem lehet, és Erdélyrdl is megegyeztek a Habsburg-hatalommal. Erdély, miként
mas keresztény nemzetek, ,.kéntelenségbiil” hajlott a torok hatalomhoz, és ha kovet-
nék példajat, ,,idovel” a tobbi magyar korondhoz tartozo orszaggal ,,edgyet értvén, az
Torok igat kivethetnék nyakokbul”. A k6zos parlament, a k6zos kereskedelmi sza-
badsag terve a jovobe mutatott. Szort adataink szerint ismerhették néhanyan Apafi
korében is.

Erdély lakdinak vagyat, a jovo kovetelményét tobbek kozott egy erdélyi didk,
Nadanyi Janos foglalta 6ssze még 1660-ban a leydeni egyetemen megvédett és Apa-
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czai Csere Janosnak ajanlott disszertaciojaban, mely szerint, Grotiusra hivatkozva, az
emberi élet mindségét biztositd békére van sziikség: ,,Mert mi a béke? Az emberi
dolgok nyugodt szabadsaga.”

Az 1j évszazad kiiszobét forrong6 orszag 1épte at. Az 1699. évi Kolozsvari kalen-
darium prognozisa 6haj maradt: ,,Mint e Seculumban ez Esztendd végsé : / Adja Is-
ten legyen Haborusag végz6: Békességnek utat jovenddnek szerzd! / Boldog allapot-
tal mely lehessen fénld. ” A kortilmények ismeretesek.

II. Rakocz Ferenc 1700 dszén a kovetkezoként mérte fel a kirobbano spanyol 6r6-
kosodési haborunak nevezett, egész Europat fegyverbe rantd kiizdelem esélyeit:
,,Akdr a francidk, akar a Habsburgok gy6znek a jelenlegi habortiban, felborul az eu-
ropai hatalmi egyensuly.” Meggy6zddése szerint nemcsak az orszag szabadsagaért —
a kirdlysag és a fejedelemség onrendelkezéséért — fogtak fegyvert: ,,Azon farado-
zunk, hogy hazdnk szabadsaganak visszaszerzésével nemcsak a nemzetnek, de az
egyetemes Eurdpanak ¢€s a keresztény tigynek is szolgalhassunk...”

A szabadsagharc a fejedelemségben elemi tarsadalmi er6vel, de rendkiviil kedve-
z6tlen politikai és katonai koriilmények kozott bontakozott ki, €s sulyos aldozatokat
kovetelt. Nagy nemzetkozi visszhangot keltett, hogy az erdélyi rendek 1704 nyaran
Rakoczit fejedelemmé valasztottdk, és az 1706. évi huszti orszaggytilésen kijelentet-
ték, hogy a fejedelemség elszakad a Habsburg-hatalomto6l. Rakdczi, noha 20 000 f6-
nyi erdélyi hadsereget szervezett, a jol felfegyverzett és korszertien kiképzett csasza-
ri hadsereggel szemben Erdély egész tertiletét csak rovid iddre tudta kézben tartani,
s 1707 tavaszan a marosvasarhelyi orszaggytilés iktatta be fejedelmi méltosagaba.
Mégis mint valasztott erdélyi fejedelem nemzetkozileg elismert €s szerzodésekkel le-
gitimalt orszag uralkoddjaként kapcsolddhatott be az eurdpai diplomaciaba. A két
tengeri hatalom a nagy koaliciéban a Habsburg Birodalom oldalan harcolt, ugyanak-
kor az angol kozvélemény s a parlament jogosnak ismerte el a protestansok igényét
vallasuk szabad gyakorldsara. A nemzetk6zi szolidaritds torténetében 1700-1711
lapjai csaknem tiresen varjak, hogy megtoltsék tartalommal.

Az angol és a holland diplomacia koran atlatta, hogy a Magyar Kirdlysag és az
Erdélyi Fejedelemség onrendelkezésének biztositasa befolyasolja a hdboru kimene-
telét, s6t meghatdrozo az eurdpai hatalmi egyensuly kialakitdsdban is. Az ujrarende-
zett Eurdpa hatalmi egyenstlya nem nélkiilozheti Erdély gazdasagi értékeit és belsd
nyugalmat.

L. Jozsef, amint elfoglalta a tront (1705), levaltotta az apja hosszu uralkodésa alatt
megcsontosodott kormanyzati garnittrat, és elismerve a szabadsagharc allamat, hoz-
zajarult, hogy angol és holland kozvetitéssel kezdjenek béketargyalasokat (1706). A
fejedelemség allamisdganak elismerését, a szabad fejedelemvalasztas igényét azon-
ban mereven elutasitotta: a dinasztia magyarorszagi uralmanak eleve feltétele, hogy
Erdély mint koézpontilag iranyitott tartoméany tagolddjék be a birodalomba. Anglia
bécsi kovete, a targyaldsok kozvetitdje, George Stepney minden részrehajlas nélkiil
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allapitotta meg, hogy a magyarok ezt nem fogadhatjak el, nem hagyhatjdk cserben al-
jasul szovetségestiket. ,,Ez pedig annyit jelent, hogy fejszét fognanak a fa gyokerére,
s aki oly szerencsés, hogy szabad kormanyzat alatt élhet, nem nézheti masként, mint
mély aggodalommal, hogy egy szegény népet (melynek Sthatoda a reformalt egyha-
zak hive) egy csapdsra megfosztanak szabadsagatol, s szolgasagra ¢és eljovendd l-
doztetésre karhoztatnak.”

Az utolsé esély, hogy Erdély mint 6nallo allam kapjon helyet az ujkori Europa-
ban, az volt, hogy a fejedelemséget a Magyar Kiralysaggal egyiitt foglaljak be a spa-
nyol 6rokosodési haborut lezard univerzalis békébe. Ezuttal csupan a fejedelem ¢és
Raday Pal elvei alapjan a fiatal Klement Janos diplomata ¢sszeallitasaban elkésziilt
politikai programtdjékoztatobdl idéziink Benda Kélman forditdsdban. A hollandiai
nyomdaban kiadott miivet az utrechti béketargyalasok (1712) résztvevdi kozott ter-
jesztették. A fejedelemség allami 6nalldsagat a torvényekkel és a nemzetkozi szerzo-
désekkel igazolo iras a nemzetkdzi jogra, a természetjogra és a népek jogara hivatko-
zik. Hangsulyozza: ,,T6bb mint egy évszazada tanui lehetiink az egész német biroda-
lomban Itdlidban, Lotaringidban, Holsteinban [...] Svajcban és tobb mas helyen,
hogy az orszagok békeszerzddés révén visszanyerik fiiggetlenségiiket. Olyan orsza-
gok, amelyekre egyes nagyhatalmak kiilonb6z6 cimen, néha egyszertien a hoditas jo-
gan igényt tartanak. [...] Feltételezziik, hogy a mostani habortt viseld hatalmak sem-
mit sem kivannak jobban, mint népeik nyugalmat egy ilyen véres haboru utan, és mi-
vel a jovOt is szem el6tt tartjak, szilard, tartés és megbonthatatlan békét akarnak 18t-
rehozni, amelyet az utdkor is élvezhet. De ez a béke sohasem lesz elég szilard Erdély
visszaallitdsa nélkiil.”

Az Erdélyi Fejedelemség az utrechti békébdl kimaradt. Az orszag masfél évsza-
zados torténete ezzel lezarult. John Donne irja: ,,...minden ember a Kontinens egy
darabja, része az egésznek; és ha egy rogot elmos a tenger, Eurdpa lesz kevesebb.”

JEGYZETEK

1. ,,Blasius Weres de Farczad: ... mikor osztoztunk volna az Hasongarti fel hold szedledbedl reszt ker-
ek vala, mondta hogy... cziak szinten engedelembedl miueltek az szedlednek hasznaert.” 1647. ESzT,

2. 1629. ESzT, 766. Tovabba: ,,En es Razman Jsvtan az Nagy Razman Adamneval az mezarlas keres-
kedeseben egy tarsasagon voltunk, es ha my haznunk Jeott az mezarlasbol az edregh azzonnak minden-
bedl rezt Attunk.” 1599. vo.

3. 1680. Porumbak. ESzT, 1. 416.

4.1656. ESzT, 1. 405.
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Benk6 Samu

Csillag a magyar tudomany egén: Bolyai Janos

Acsillag asztrondmiai meghatarozasban sajat fénnyel vilagitd, forré gomb, mely
termonuklearis reakcid utjan termeli energidjat. Ebben az értelemben naprend-
szeriinkben egyetlen csillag van, s ez maga a Nap (nagybetiivel irva), a bolygok nem
csillagok, mivel nem 6nalldan vilagito égitestek, hiszen csak visszaverik a Naptol
kolesonzott fényt.

Ne feledjiik azonban, hogy a magyar koznyelv az &jjeli égen lathato valamennyi
égitestet — a Holdon kiviil — csillagnak nevezi.

Az atvitt értelemben hasznalt csillag szavunk esetében azonban nem konnyi
megallapitanunk, hogy a képzettarsitas a forrd, perzseld gaztombre vagy mondjuk a
szeliden pislakolo Esthajnalcsillagra — a Vénusz bolygdra — utal, amikor példaul a
szerelmes ajkat elhagyja a ,,Csillagom, révészem...” tipusu kérés. Az egymasra tala-
16 vagy tarsat keresd, olykor ostromlé érzelmek intenzitasatdl fiigg, hogy csillagasza-
tilag is mindsithetdévé valik ember voltunk egyik legszebb tiineménye, a szerelem.
Ennek héfoka vagy fényereje — az, hogy perzsel vagy csak pislakol — a miivészi
nyelvhasznalat révén juthat a haland6 tudomasara. Itt jut szohoz a kolto.

A tudomanyban hasznalatos metafora esetében azonban amondo6 vagyok, hogy
csak a sajat fénnyel vilagitd, tudds alkotot, a valdban teremtd embert nevezziik csil-
lagnak.

Bolyai Farkasnak (1775-1856), a marosvasarhelyi reformatus kollégium tanara-
nak a fia, Bolyai Janos (1802—-1860), a hadmérnok-kapitany nem katonai rangja okan
lett csillag.

Ha a tér végtelenségében a kozmikus er6k millidrdnyi fényév, szamunkra valoja-
ban elképzelhetetlen ideje alatt formaljak a Napunkhoz hasonlé csillagokat, a lang-
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észben megtestesiilé embercsillagnak is az idoben messze visszanyulod eldzményei
vannak. Ez az 1d6 persze foldi méretii, s6t ember 1éptékd.

Az egyetemes és a honi miivel6dés egytittesen hozta 1étre azt a szellemi televényt,
amelybdl kisarjadtak a nagy alkotdsok. Bolyai Janos csillagként valé felttinéséhez a
torténelmi ido tette meg az eldkésziileteket.

Nyugat-Eurdpa protestans orszagaiban kialakult kiilonleges nevelési-oktatasi haj-
1ék: a kollégium és a jezsuita, majd a piarista szerzetesrend sajatosan korszertsitett
(lyceumban zajlo) pedagdgiai gyakorlata volt az intézményi hattere annak, hogy a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején Erdély jelesebb iskolai tisztességesen felkészit-
hették tudomanyos palyara vagyakozd tanitvanyaikat. Szép szammal fordultak meg
Eurdpa nagy hirti tudomanyegyetemein olyan erdélyi fiatalok, akik tudasban egyen-
rangu didktarsai lettek a németeknek, angoloknak, hollandoknak. A legjobbaknak pe-
dig az is megadatott, hogy a szellemi 6népitkezés folyamataban a hazai alapozast is-
mereteiket ujakkal és frissekkel kiegészitve az eurdpai tudomanyossag élvonalaba
emelkedjenek.

A Bethlen Gabor alapitotta gyulafehérvari, majd onnan Nagyenyedre attelepitett
kollégium egyike volt azoknak a jeles iskoldknak, melyek fel tudtak késziteni tanit-
vanyaikat az eurdpai méreteket megiitd tudosi palyara. Az 1775-ben sztletett Bolyai
Farkasnak ebben a tanintézetben az a Kovats Jozsef a matematikatanara, aki a maga
szaktertiletén 6sszekapcsolja az erdélyi kollégiumi oktatast az eurdpai tudomanyos-
sdggal. A Bernoulli testvérek bazeli eldadasait hallgaté Kovats enyedi tanari miko-
dése valosaggal divatta tette a matematikaval és a fizikaval vald foglalatossagot az
Orhegy tovében, a Maros-parti varos diakvilagéban.

De nemcsak kozintézményi, hanem sziikebb korti tarsas elézménye is van a tudds
Bolyaiak feltiinésének. Ez a sziikebb intézmény maga a csalad. A torténelmi multa
Bolyai csalad nevét a Fels6-Fehér megyei Bolya falutél kapta. Kézépnemesek vol-
tak, s a csalad férfi tagjai a varmegyei kozigazgatasban vallaltak kisebb-nagyobb
funkcidkat. Bolyai Farkas apja, Bolyai Géspar szolgabird dseit6l 6rokolt csekélyke
csaladi vagyonat felesége, Pavai Vajna Krisztina domaldi 6roksége gyarapitotta.
1804-ben bekovetkezett halala el6tt boldogan vette tudomasul, hogy Farkas fiabol
marosvasarhelyi kollégiumi tanar lett, kisebbik fia, Antal pedig varmegyei f6jegyz6-
ként 6rvendett koztiszteletnek. Gottingaba tudomanyszerzésre indul6 fidhoz intézett
levelébdl megtudjuk, hogy a Felsd-Fehér megyei szolgabirot is megérintették az eu-
ropai felvildgosodas Erdélybe is beszivargott eszméi, jovendobelijéhez intézett fenn-
maradt levele pedig arra utal, hogy maga is csillagokkal kacérkodd, hazasulni vagyd
fiatalember volt. Egy mondatot idézek az 1768. majus 11-én kelt szerelmes levelé-
bol: ,,Félek, hugom, hogy egyszer csak feliilok a Goncol szekerére, és éppen ott ter-
mek, mikor nem is reménlenéd, mert mar latom, nem ok nélkil vélekedtek gy
felollem az odavalok, mint tréfabol hiigomasszonynak emlitettem volt, bezzeg meg-
esnék nékem egy ¢jszaka oly hosszu utat tennem, tudom, faradt 1észek, emlékezzék
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meg Hugomasszony rolam, és némelykor az estvéli vacsorabdl tégyen el szamomra
egy-egy kevés joizli maradékot.”

Az apa, Bolyai Farkas sokoldalu tehetsége lattan és olvasva ezt a nagyapai leve-
let elmondhatjuk, hogy Bolyai Janos alkatanak, csillagként vald fénylésének megvol-
tak a genetikai elé6zményei.

A csalad mellett egy masik nemes emberi kotelék — a baratsag — is hozzajarult ah-
hoz, hogy erdélyi talajbdl kindjon a Tér abszolit igaz tudomdanya.

A 18. szazad legvégén a Gottingaba érkezd Bolyai Farkast diaktarsaval, a nala két
évvel fiatalabb német Gauss-szal a ,,mathesisi szenvedelem ¢és erkdlcsi egyezés” ugy
kototte egybe, hogy az kihatott az erdélyi tudos elsdsziilott fianak, Bolyai Janosnak
nemcsak palyavalasztasara, hanem egész életére is.

Az 1802. december 15-én Kolozsvarott sziiletett Bolyai Janosbol (azért sziiletett
a kincses varosban, mert édesanyja, Benkd Zsuzsanna idevalé leany volt) apja
Gottinga tudoményos szellemében faragott matematikust. A marosvasarhelyi refor-
matus kollégium matematikai tanszékét 1804-ben elfoglald Bolyai Farkas koran fel-
ismerte fia kiilonleges matematikai tehetségét, és nemcsak a tudomany elért eredmé-
nyeit ismertette meg vele, hanem felhivta figyelmét a megoldatlan, kutatdsra vard
feladatokra is. Ilyen a mar korabban is sokakat, koztiik Bolyai Farkast is foglalkoz-
tatd geometriai talany, a parhuzamosok kérdése.

Az emberiség tudomanyos gondolkodasanak egyik csodalatra mélté miive Euk-
leidész Elemek cimli munkdja. A Krisztus eldtti 3. szazadban élt gorog tudds elddei
muvére, valamint a maga tapasztalati és elméleti kutatasaira timaszkodva bamulatos
rendszerezokészséggel irta le az embert koriilvevo fizikai tér valodi természetét. Axi-
omatikus rendszere megalkotasaval olyan, a tapasztalatok alapjan elfogadott feltevé-
sekre alapozza ismereteinket, melyekre nem érzékszervi uton, hanem csak értelmiink
absztrakcios képességének kozvetitésével juthatunk el. Az axioma alaptétel, alap-
igazsag. Eukleidész axiomai ko6zott van azonban egy, amelyrél mar a gérdg tudosok
megallapitottak, hogy nem szepldtelen. Koznapi nyelven szdlva: a parhuzamos egye-
nesek ugy haladnak egymas mellett, hogy a koztiik 1évo tavolsag egyetlen ponton
sem valtozik meg, kovetkezésképpen mindkét oldalukon barmeddig meghosszabbit-
va Oket, nem taldlkoznak. Ezt az allitast tapasztalatilag ugy ellendrizhetnénk, ha az
egyenest jobbra és balra a végtelenbe kovethetnok. Ez az Elemek kiillonb6z kézira-
taiban hol a 11. axidma, hol az 5. posztulatum elnevezést viseli, ezért van az, hogy a
geometriai irodalomban igy is és ugy is szoktdk emlegetni.

A parhuzamosok kérdésének megoldasa, de ezen tilmenden a geometria korsze-
rli alapjainak megvetése volt a fiatal Bolyai Farkas becsvagyanak netovabbja. Beha-
téan vizsgalva a geometria eukleidészi axiomarendszerét, maga is szaporitotta a par-
huzamossagi axiémaval ekvivalens posztulatumok szamat. Kiilonben a 18. szdzad
utolsd négy évtizedében a tuddsok hatvanhét hasonld kisérlettel alltak eld.
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Noha a pedagogiai becsvagytol flitott apa maga keltette fel fiaban az érdeklddést,
mégis rettenetesen megijedt, amikor megtudta, hogy Bécsben, a hadmérnoki akadé-
mian tanuld fia is a parhuzamosok rejtelmes feladvanyanak a blivoletébe gabalyo-
dott. Kétségbeesve kéri, hogy hagyjon fel a kérdés kutatasaval. Ezt irja akkor tizen-
nyolc éves fianak 1820 tavaszan: ,,A parallélakat azon az utan ne probald: tudom én
azt az utat is mind végig — megmértem azt a feneketlen éjszakat én, és az életemnek
minden vildgossaga, minden 6rome kialudt benne — az Istenért kérlek! hagyj békét a
parallélaknak — gy irtézz tdle, mint akarmicsoda feslett tarsalkodastol, éppen gy
megfoszthat minden idddtdl, egészségedtdl, csendességedtdl s egész életed boldog-
sagatol. Az a feneketlen sotétség talan ezer newtoni Oriasi tornyokat elnyél — soha-
sem vildgosodik meg a fo6ldon, s sohase lesz a szegény emberi nemnek semmije to-
kéletesen tiszta, a Geometria se; nagy s 6rokos seb ez az én lelkembe; az Isten Oriz-
zen meg téged, hogy ez valaha olyan mélyen béegye magat — ez a Geometridhoz, a
foldhoz elveszi az ember kedvét; én feltettem volt magamban, hogy feldldozzam ma-
gamat az igazsagért, s kész lettem volna martyr lenni, csak hogy a Geometriat meg-
tisztitva ezen mocsokbdl adhassam az emberi nemnek; irtdztatd oriasi munkakat tet-
tem,; talan mindent elprébaltam; sokkal jobbakat csindltam, mint addig, de tokéletes
megelégedést nem taldltam [...] Tanulj te az én példamon; én a parallélakat akarva
megtudni, tudatlan maradtam, életem s idém virdgjat mind az vette el — s6t minden
azutani hibadimnak téve mind ott volt s a hazi fellegzésekbodl esett red. Ha a paral-
1élakat feltalaltam volna, ha senki se tudta volna is meg, hogy én talaltam, angyal let-
tem volna. — Higgy nekem!”

A tudomany azonban éppen azért halad elére, mert a fiak elengedik fiiliik mellett
az Oket féltd aggodalmas atyai beszédet, és ramerészkednek a maguk valasztotta
iranyba vezetd, ember még nem jarta utakra. Evtizedek multaval visszaemlékezve fi-
atal korara, a fiu azt irja, hogy apja dvasai nem fogtak rajta, hanem csak még kono-
kabba tették vizsgalodasaiban: ,,Ahelyett, hogy elriasztattam volna — olvassuk egy
onéletrajzi feljegyzésben —, érdeklédésem csak még élénkdilt és a leghevesebbre fo-
kozodott vagyam ¢és energiam, hogy a lehetdség szerint mindenaron keresztiil hatol-
jak rajta.” Bolyai Janos merészen az uralkod6 gondolkodasi mintat valtoztatta meg,
tudds nyelven szdlva paradigmat valtott, amikor felvetette és bebizonyitotta olyan
térnek vagy tereknek a létezését, ahol a hdromszogek osszege nem 180 fok, és de-
monstralta, hogy 1étezhet olyan haromszog, amelynek a teriilete végtelen. Megtalal-
ta a matematikai nyelvezetet ahhoz, hogy egy ilyen vilagnak a 1étezését leirja. Innen
a hires, 1823. november 3-an kelt temesvari levél sulyosan onérzetes, de semmikép-
pen sem Ontelt bejelentése: ,,Most tobbet nem szélhatok, csak annyit: hogy semmibdl
egy uj mas vilagot teremtettem.” A parhuzamossag Bolyai-féle értelmezése szerint a
geometria végtelen sok valtozatot foglal magaban. Az euklideszi, azaz a foldi mére-
tl, a Bolyai-geometria specialis esete.
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Csillagtigyben kutakodva nem véletleniil idéztem viszonylag terjedelmesen az
1820-ban Bécsbe kiildott apai levelet. Egyetemes emberi €s magyar nemzeti szimbo-
lum rejtézik ebben a levélben, éppen gy, mint a harom év mulva, Temesvaron pa-
pirra vetett fiti valaszban.

Paradigmavaltast emlitettem az imént. Ezt a paradigmavaltast ismerték fel a Bo-
lyai-jelenséget szimbdlumként felfogd irdk és tudomanytorténészek. Kozismert,
hogy az emberi miiveltség avatott tollu értelmez6i milyen nagy jelentdséget tulajdo-
nitanak az ifjusdgnak a mivészet és a tudomany kiilonb6z6 jol kortilhatarolhatd te-
riiletein, igy a zenében, a lirai koltészetben és a matematikdban. Ezeken a tertileteken
az ifju alkotok éppen azaltal valtak paradigmavaltokka, hogy olyan utra 1éptek, me-
lyekrdl id6sebb palyatarsaiknak — mindenekel6tt apaiknak — legfeljebb sejtéseik vol-
tak, de jarhatosagukat kétségbe vontak.

A paradigmavaltdsnak éppen a magyar torténelem bizonysaga szerint a koztorté-
netben is hose lehet az ifjisag. 1848 ebben a tekintetben éppen olyan példa, mint
1956 vagy a letiint szazad utolsé évtizedének rendszervaltasa.

Az erdélyi magyar szellemi ¢életbe beéptild Bolyai-kultusz az elmult fél szdzad-
ban egyre pontosabb fogalmazasban helyezte a hangsulyt éppen a paradigmavaltés-
ra. Ez tortént akkor, amikor a masodik vilaghdbort utdn a roman allami pénzbdl
fenntartott dllami magyar tudomanyegyetem vitak utdn a Bolyai nevet vette fel, és ez
tortént annak a Bolyai Janos élete és miive cimli gylijteményes kotetnek a megjelen-
tetésével, amelyben az 1953-ban erdre kapo tudomanyegyetem névaddja emlékének
aldozott, és a Bolyai-kutatést azzal terelte Uj iranyba, hogy elétérbe helyezte a hosszu
id6n keresztiil ismeretlenségben szunnyad6 marosvasarhelyi kézirati hagyaték vizs-
galatat.

Ebben az itteni, mai multidézéstinkben ill6 szdba hozni azt is, hogy az 1957-ben
ujrainduld Korunk sokat tett a Bolyai-kultusz ébrentartdsaban, nem éppen kedvezd
politikai-eszmei széljaras kozepette, s Bolyai Janost sarkcsillagszert tajékozodasi
pontjava tette az erdélyi magyarsagnak.

Ez év februar 23-4n a Kolozsvari Protestans Teoldgia disztermében elhangzott
koszontdmben elmondtam egyet-mast az 11 folyam induldsdnak sajatossagairol.
Most itt arra emlékezem, hogy kiilonosen Balogh Edgar ragaszkodott ahhoz (s ennek
senki sem mondott ellent), hogy az ujrainduld Korunk elsé szamdban mar legyen je-
len a Bolyai-tematika. Igy irtam meg a Bolyai Farkas, a miiszaki értelmiség neveld-
je cimii tanulmanyt, s ez az emlitett szamban meg is jelent. Azt is elmondtam, hogy
ebbdl az irdsombdl gyanakvd partideoldgusok a magyar muszaki oktatds kovetelését
olvastak ki.

Hala Gall Ernd és Balogh Edgar multbéli javainkat szamon tartd elkotelezettsé-
gének a Bolyai-tematika a késébbiekben sem vonult ki a folydirat hasabjairol. Ma-
gam is tobb irdsom kozlését koszonhetem a Korunknak.
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A Bolyai-kutatasnak maradandd eredményeit 6rzi a Korunk 1960-as évfolyama.
A folydirat Bolyai Janos haldla 100. évforduldjan azon esztendei elsd és masodik
szamaban tobb irds kozlésével emlékezett az erdélyi sziiletésli nagy magyar matema-
tikusra. Toth Imre A nemeuklideszi geometria filozofiai jelentdsége, Weiszmann
Endre ,,4 tér abszolut tudomdnya” és a szovjet kozmikus kutatas cimmel kozolt ta-
nulmanyt. Abafay Gusztav Bolyai Janos — a filozofus cimmel értekezett a gondolko-
dordl. Farczady Elek A Bolyai-kultusz torténete és a marosvasarhelyi Bolyai-muize-
um cimmel irt terjedelmes ismertetést. Cseke Vilmos 4 matematikai nevelés kérdese-
r6l értekezve kapesolodott az évfordulohoz. En ebben a szamban A torténet-tan ér-
téke és becse cimmel a marosvasarhelyi kézirati hagyaték egy eladdig ismeretlen fe-
jezetét tettem kozzé. Ebbdl a szovegbdl Bolyai Janos torténelemszemléletét ismer-
hetjiik meg, de van benne eléretekintés a jovore nézve is. Erdekes, hogy a cenzor
pont ezeket a sorokat torolte. Ahogy most eldvettem az emlitett szamot, latnom kel-
lett, hogy a kozlemény harom ponttal végzdédik, és hozza ez a szerkesztdi jegyzet ol-
vashato: ,,A kézirat a jovoben bizakodd Bolyai szavaival végzddik.” Tudnunk kell,
hogy mar 1958-t6l a Korunk abban a kitiintet6 figyelemben részesiilt, hogy megje-
lenés el6tt minden kéziratnak a nyomdai levonatat kotelezden négy cenzor olvasta: a
kolozsvari allami cenzor, a kolozsvari partbizottsag egyik funkcionariusa, a bukares-
ti kézponti cenzurahivatal hivatalnoka és a part kézponti bizottsaganak ezzel a fel-
adattal megbizott munkatarsa. Ok egymastol is félve kotottek bele mindenbe, amibe
csak lehetett. Megkerestem, hogy mit kifogasolhatott a cenzor a Bolyai-szévegben.
Csodalkozva idézem most, amit a harom pont helyettesitett: ,,...mtiveltséggel kell
tigyekezntink kitlinni, s ha lehet, nemcsak elérniink: hanem messze is elhagynunk
mads, mar régdta messze eldrugaszkodott nemzeteket, azoknak dicsd példat advan.” —
Hat ez az, ami nem tetszett s nem kaphatott nyomdafestéket 1960-ban.

A Korunk abban is jeleskedett, hogy id6r6l idére behatéan ismertette az ujabb
Bolyai-kutatasok eredményeit. Nemcsak terjedelmes recenziok jelentek meg hasab-
jain, hanem tudomanypolitikai gesztusnak mindsithetd allasfoglalasra vallalkozott a
szerkesztoség azzal, hogy 1982-ben Bolyai-dijat alapitott, és a természettudomanyi
konyvek koziil elsoként Weszely Tibor Bolyai Janos matematikai munkdssdaga cimi
muvét jutalmazta.

Befejezésiil emlékeztetni szeretnék arra, hogy rovidesen 200. évforduldja lesz
Bolyai Janos sztiletésének. Nagy addssagot ro le és a Korunk hasabjain is megmutat-
kozo szellemiséget kovet a tudomanytorténeti kutatas, ha az évforduldt arra hasznal-
ja fel, hogy tinnepi kiadvanyban tarja fel azokat a gondolatokat, amelyeket a csillag-
ember tobb ezer lapnyi kézirati hagyatéka még mindig kiadatlanul rejt magaban.



Romsics Ignac

A fiiggetlen vagy autonom Erdély terve
a magyar és a nemzetkozi politikaban (1919-1945)

z a teriilet, amelyet ma Erdélynek hivunk — a torténelmi Erdély mellett tehat a

Bansag keleti fele, Maramaros, valamint az un. Partium vagy Részek —, kozel
két évszazada képezi vita targyat a magyar ¢és a roman nemzet kozott. Az 1867-es ki-
egyezéssel ez a harc egy idére a magyar nemzet javara dolt el: t6bb évszazados kii-
16nallas utan Erdély ismét a magyar allam integrans része lett. Az els6 vilaghabora
végén, 1920-ban fordult a kocka: a gy6ztes nagyhatalmak dontése alapjan Erdély Ro-
mania részévé valt. Ez a rendezés 1940-ig tartott. Ekkor — Olaszorszag és Németor-
szag dontobiraskodasa alapjan — Erdély egyik fele visszakeriilt Magyarorszaghoz, a
masik pedig Romanianal maradt. A masodik vilaghaboru utan, 1946—1947-ben ujabb
nagyhatalmi dontés kovetkezett: a haborut lezard békék keretében a gydztes hatal-
mak ujraegyesitették Erdélyt, és Romanianak adtak. Ez a rendezés azota is érvény-
ben van. Tanulméanyunkban azt fogjuk bemutatni, hogy az egyik vagy masik allam-
hoz tartozas, illetve a megosztas mellett az 1918 és 1945 kozotti idészakban hogyan
¢és milyen formaban bukkant fel a magyar és a nemzetkozi politikdban egy esetleges
negyedik megoldas: a fiiggetlen, illetve az autonom Erdély lehetdsége.

A magyar elképzelések

Az 6nalld erdélyi allam vagy a roman allam keretein beliil autonomiat élvezo Er-
dély gondolataval az elsék kozott Gyarfas Elemér, Kis-Kiiktlld megye foispanja,
majd az ottani nemzeti tanacs elnoke jelentkezett 1919. marcius 24-én. Tizenkét pon-
tos memoranduma (Az erdélyi hdarom nemzet uniojdanak alapelvei) ,,a magyar, a ro-
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man ¢s a szasz nemzet kozos nagy érdekeibdl” és a torténelmi Erdély 1541 utani au-
tonom fejlodésébdl, az erdélyi onkormanyzat torténeti hagyomanyaibol indult ki. Er-
re hivatkozva a tervezet javaslatot tett egy, a harom erdélyi nemzet képviseldibol al-
16 kormanyzdtanacs megalakitasara €s kiilon erdélyi orszadggytlilés megvalasztasara.
Erdély pontos hatérairol, allamjogi statusardl és mas fontos kérdésekrol ez az orszag-
gyulés lett volna hivatva donteni. Gyarfas Elemér Emil Hatieganu erdélyi roman mi-
niszterhez juttatta el memorandumat. Valaszt azonban sem téle, sem a Nagyszeben-
ben székeld Kormanyzotanacstol nem kapott.!

Mintegy két hdnap mulva, 1919 majusaban egy masik magyar memorandum is a
bukaresti €s erdélyi roman vezetok asztaldra keriilt. Ennek szerzdje Rugonfalvy Kiss
Istvan debreceni egyetemi tanar volt. Rugonfalvy egészen mas premisszakbol indult
ki, mint Gyérfas. O a roman és a magyar nemzetet egyarant fenyeget6 ,,szlav vesze-
delemre” hivta fel a roman vezetdk figyelmét, amely — mint irta — a Monarchia 6ssze-
omlasa utan kiilonosen fenyegetévé valt. Ebbdl kiindulva egy roman—magyar meg-
egyezés, illetve kozos politika sziikségessége mellett hozott fel érveket, és javaslatot
tett roman—magyar perszonaluni6 1étesitésére.?

1919 nyaran, a Tanacskoztarsasag kikialtasa utan a Bécsbe menekiilt Bethlen Ist-
van és a koriilotte gyiilekezd konzervativ ellenforradalmi politikusok is fontoléra vet-
ték egy roman-magyar szovetség lehetoségét. Elképzelésiik 1ényege — Rugonfalvy
gondolatmenetéhez hasonléan — a szldvellenes roman—magyar egylittmiikodés, vég-
s0 célja pedig egy Romania és Magyarorszag kozotti allamszovetség megteremtése
volt.3

Az Erdély jovdjével, illetve a roman—magyar viszonnyal foglalkozo titkos
roman—magyar targyalasok 1919 augusztusatdl, a Tanacskoztarsasag bukasa utan
Budapesten folytatodtak. Bethlenék kore azt javasolta, hogy Erdély Romanian beliil
nagyjabol ugyanazt a szerepet tolthesse be, mint amilyent 1867 és 1918 k6zott Ma-
gyarorszag jatszott a Monarchiaban. Az elképzelés szerint k6z0s lett volna az ural-
kodo, a kiiliigy, a hadsereg, a pénzrendszer, a jegybank és a vam, valamint az ezek-
kel kapcsolatos torvényhozas és kézponti kormanyzas. Egyebekben Erdély teljes al-
lami 6nallésagot élvezett volna. Bethlen, illetve a magyar fél javaslata szerint Erdély
torvényhozo szerve két kamarabol allt volna. Az etnikai hatarokhoz igazodd valasz-
tokeriiletekben altalanos valasztdjog alapjan valasztott képviselok alkottak volna a
képviselohazat, mig a szenatus, a felsbhaz az egyhazak, gazdasagi egyesiiletek, tudo-
manyos intézetek stb. delegaltjaibol tevédott volna dssze. A kézponti torvényhozo és
végrehajtd szervekben mindharom Erdélyben beszElt nyelv egyforman hasznalhato
lett volna. A kozigazgatas, valamint az egyhazi és kulturalis élet megszervezésére a
magyar jegyz€k tovabbi kisebb autondm teriiletek, un. kantonok kialakitasat javasol-
ta, a nyelvhataroknak megfeleléen. Beligazgatasi, oktatasi, kulturalis és egyhazi
tigyekben ezek a nyelvi-etnikai kis autonomiak maguk dénthettek volna.4
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A roman—magyar targyalasok — noha a kisantant 1921-es megalakulasaig a koze-
ledés gondolata életben maradt — 1919 végére megfeneklettek. Ennek egyik fontos
oka az angol kormany Budapesten és Bukarestben egyarant a leghatdrozottabb for-
maban kifejezésre juttatott rosszallasa és tiltakozasa volt mind egy esetleges
roman—magyar kiilonbéke, mind a bontakozé roman—magyar—olasz szovetség ellen.
Ennél is fontosabb volt azonban az, hogy Erdély kérdésében a roman és magyar ¢l
allaspontja teljesen Osszeegyeztethetetlennek bizonyult. Bukarest ugyanis nemcsak
hallani. Csupan a magyar tobbségli varmegy¢k autondmidjanak és a Renner-féle sze-
mélyi elvii kulturdlis autondmidnak a biztositdsara mutatott — nem tulzottan eltokélt
— hajlandoésagot.s

A romén—magyar targyalasok zatonyra futdsat kovetd hetekben, 1919. november-
decemberben mindazonaltal folytatédtak a magyar tervezgetések Erdély magyar
szempontbol is elfogadhatd jovojérdl. E tervezgetések muihelye ez id6 szerint az Un.
Békeeldkészitd Iroda volt, amelyet Teleki Pal és Bethlen Istvan iranyitott. Jancsé Be-
nedek, Bethlen Istvan és masok részvételével e munka keretében sziiletett meg az a
részletes tervezet, amely kés6bb a magyar békedelegacio VIII. szamu jegyzékeként
(Az erdélyi kérdésrdl) valt ismertté. A magyar szakértok ebben kifejtett rendezési ja-
vaslatanak kiinduldépontja Gyarfas Elemér memorandumaéhoz hasonléan az volt,
hogy Erdély etnikai elveket kdvetni probalé megosztdsa Romania és Magyarorszag
kozott a térség foldrajzi egysége, kiilon torténelmi multja s az ezekbdl taplalkozd
,kiilon erdélyi ontudat”, a ,kiilon erdélyi magyar, olah és szasz hazafisdg” miatt in-
dokolatlan és célszertitlen, teljesen kevert etnikai viszonyai miatt pedig nem is lehet-
séges. A harom, elvileg lehetséges allamjogi megoldas (Magyarorszaghoz tartozo au-
tonom, teljesen onalld fiiggetlen és végiil Romanidhoz tartozé autondm Erdély) ko-
zotti valasztast — hangsulyozta az anyag — a térség lakossagara kell bizni, amely nép-
szavazassal donthetne jov6jérol. Ezek kozil igazsagos €s megnyugtatd rendezésnek
az elsd ¢€s a masodik lehetdséget tartottdk a magyarok, s feltételezték, hogy népsza-
vazas esetén — a torténeti Erdélyben az 55 szdzalékos romén tobbség ellenére — a la-
kossag ezek egyikét valasztand. A Bethlen—Teleki-féle augusztus—szeptemberi elkép-
zelések €s ezen utdbbi jegyzek kozotti kiilonbség ezen a ponton, tehat Erdély allam-
jogi hovatartozasanak a kérdésében nagy és szembeszokd. Ez a kiilonbség abbol ado-
dott, hogy a békekonferencidra készitett rendezési javaslat jorészt elvi sikon mozgott,
s a magyar szempontbol idedlisnak tartott megoldasi lehetdségeket, azaz a maxima-
lis magyar igényeket tartalmazta. Az augusztus—szeptemberi tervezet viszont konk-
rét targyaldsi szituacioban sziiletett (raadasul olyanban, hogy a roman csapatok a ma-
radék Magyarorszag felét is ellendrzésiik alatt tartottdk), s igy sziikségszertien ido-
mult a targyalopartner, Romania elképzeléseihez. Ebben tehat valdsziniileg az a mi-
nimum korvonalazodott, amit a konkrét helyzetben a magyar fél nemcsak elfogadha-
tonak, hanem esetleg el is érhetének gondolt. A jegyzek tovabbi részei a fiiggetlen
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vagy a Magyarorszaghoz tartoz6 autoném Erdély belsd berendezkedésével foglal-
koztak az 1919. augusztus—szeptemberi tervezetek szellemében. Részletesen tartal-
mazta az Erdélyen beliili autonémidkkal kapcsolatos elképzeléseket is. A svjci al-
lamberendezkedést alapul véve Erdély négy nyelvi-etnikai autonéom tertiletre valo
felosztasat javasolta. Ezekbdl egy tulnyomdan magyar, egy roman, egy svab &s szasz,
egy pedig vegyes lakossagu lett volna.®

A magyar Békeelokészitd Iroda erdélyi elképzeléseinek korvonalazasakor a tér-
ség 1j allami rendjének kialakitasat is szentesitd békekonferencia immar kozel egy
éve, 1919 januarjatol iilésezett. A nagyhatalmak — haboru alatti programjuknak meg-
felelden — alapvetden az un. ,,wilsoni elvek™ alapjan probaltak kiépiteni az 0 allam-
rendet. A fiiggetlen Erdély gondolatanak ebbol kovetkezdleg nem szenteltek figyel-
met.”

A nagyhatalmak Erdély fiiggetlenitése vagy autonémidja irdnti érdektelensége a
két vilaghaboru kozotti idészakot is jellemezte. A magyar politikai gondolkodédsban
viszont lényegében tovabbra is folyamatosan jelen volt.

Az erdélyi magyarsag kiilonleges helyzetére reflektald, regionalison alapuld kii-
lonb6z6 megkozelitéseket dsszefoglaldan transzszilvanizmus névvel illeti a szakiro-
dalom. Az 1970-es években fellendiil6 transzszilvanizmus-kutatas a transzszilvaniz-
must kezdetben mint az Erdélyi Helikon koréhez tartozo irok, koltok, publicistak, iro-
dalomszervezok esztétikai, irodalmi jellegli onidentifikacios programjat definialta,
kevés figyelmet forditva a transzszilvan ideologia politikai térekvéseire. K. Lengyel
Zsolt viszont Gjabb tanulmanyaiban a transzszilvanizmust regionalista politikai kon-
cepcioként értékeli. A transzszilvanizmus eszerint az a sajatsagos erdélyi regionalis
eszme, amely Erdély onallosagat, illetve autondmiajat szeretné megvalositani. Kép-
visel6i nem tartanak igényt arra, hogy feltétleniil az dllamalkotd anyanemzethez, il-
letve sztildhazahoz tartozzanak. Olyan ,,intézményesitett kompromisszumra” tore-
kedtek, amely foderalista szellemben, az életkdrilmények azonossaga alapjan, a re-
gionalis 6nalldsag és a nemzetek sokszinlisége szerint jonne létre. Lehetett tehat re-
vizionista is, és allhatott a status quo talajan is.8

Az erdélyi magyarsag transzszilvan jellegli politikai képviseletét kezdetben két
szervez6dés vallalta magara: az 1921. jinius 5-én Banffyhunyadon megalakult Ma-
gyar Néppart és az 1922. februar 12-én Kolozsvart megalakult Magyar Nemzeti Part.
A kettd egyiittmiikodésébol mar 1921-ben 1étrejott az un. Magyar Szovetség, ame-
lyet azonban a roman kormany 1922. oktdber 30-an betiltott. A két alapitd part ezt
kovetéen 1922. december 28-an Orszagos Magyar Part névvel alakult 0jja, amely
1938-as feloszlatasaig képviselte az erdélyi magyarsagot. Az alapitd két part hivei
kozotti koncepcionalis kiilonbségek azonban mindvégig megmaradtak.

A Magyar Néppart ideologusainak az elképzelése szerint Erdélynek Romania al-
lami keretein beliil kell maradnia, laza, foderativ fiiggéssel. Ez az iranyzat markan-
san elhatarolta magat a revizionista Magyarorszagtol, illetve a hatarrevizié gondola-
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tatol. Ez a program nyilvanosan eldszor 1921. januér 23-an, a Kos Karoly, Zagoni
Istvan és Paal Arpad altal megfogalmazott Kidlté Szé cimii ropiratban jelent meg.?

A Magyar Szovetség, illetve a Magyar Nemzeti Part vezetdi — részben a régi ma-
gyar politikai elit vezetd személyiségei — ezzel szemben a fliggetlen Erdély alterna-
tivdjaban gondolkodtak. Ez az irdnyzat nem hatarolta el magat mereven Magyaror-
szagtol, am azt, hogy a fiiggetlen Erdély megvalositasa elsd 1épése lenne a Magya-
rorszaggal valod egyesiilésnek, természetesen nem képviselhette nyiltan. A korai
transzszilvanizmus elsé és masodik tipusanak vitdja részben a nemesi-konzervativ és
polgari-progressziv korok kolesonods szocidlis kiillonbségeibdl és idegenkedésébdl is
fakadt.10

Magyarorszag az egész két vilaghaboru kozotti idészakban dvakodott Erdéllyel
kapcsolatos politikdjat vilagosan korvonalazni. A kormany baloldala — a liberalisok,
a szocidldemokratak, az oktobristdk és a népiek egy része — megelégedett volna az
etnikai revizioval, azaz a hatar menti dontéeen magyar teriileteknek a visszacsatola-
sdval. Az ismertebb személyiségek koziil ez jellemezte példaul Jaszi Oszkar,
Vambéry Rusztem és Fenyd Miksa felfogasat.!! A konzervativok és a jobboldaliak
koziil sokan az integer Magyarorszag helyreallithatdsagaban reménykedtek. Ez feje-
z6dott ki az an. Szent Istvani-allameszmében, amely nemzetiségek szerinti foderativ
strukturat vazolt fel. Ez a gondolat eldszor a Magyar Szemle egyik 1928-as tanulma-
nyaban (Uj Hungdria felé) jelent meg, am a késGbbiekben olyan egymassal egyéb-
ként éles ellentétben allo személyiségek is felkaroltak, mint példaul a konzervativ
Szekfii Gyula és a szélsdjobboldali Szalasi Ferenc.12

E két széls6 polus kozott alltak az olyan pragmatistak, mint példaul Bethlen vagy
Gombos Gyula is, akik a mindenkor adott nemzetkozi helyzet figgvényében toreked-
tek a lehetséges maximum elérésére (optimalis revizid). Bethlen Istvan legrészlete-
sebben 1933-as angliai eldadasai soran fejtette ki a revizidval kapcsolatos nézeteit.
Mivel Erdéllyel is foglalkozott, allaspontjat kissé részletesebben ismertetjiik. Beth-
len els6 helyen — mint minimumot — kovetelte Londonban, hogy a hatar menti ,,ma-
gyarlakta teriileteket népszavazas nélkiil adjak vissza Magyarorszagnak”. Miként
1920-ban, a Kiralyhagon tuli torténeti Erdélyt most is kiilon kérdésként kezelte. Ez-
uttal azonban nem kért népszavazast Erdély allamjogi hovatartozasanak eldontésére,
s6t alternativakrol sem beszélt, hanem egyértelmiien €s kizardlag a fiiggetlen és onal-
16 Erdély mint egyetlen igazsagos megoldas, illetve az 6nalld erdélyi allamon beliil
megalkotando teriileti-nemzeti autonémiak mellett szallt sikra. A roman és a magyar
nép — mondotta a Kiralyi Kiiliigyi Tarsasagban tartott eldadasaban — , kiilonféle jog-
cimen igényel egy olyan kiilon geografiai egységet képezo teriiletet, amely kozottiik
fekszik, és amelyen a két nép annyira keverten lakik, hogy nyelvhatarokat vonni ezen
a teriileten alig lehet. Koziiliikk ma mar egyik sem fog soha belenyugodni abba, hogy
e teriilet végleg a masiknak az uralma ala keriiljon, mert mindegyik kész a legkoze-
lebbi alkalmat felhasznalni arra, hogy ha a szerencse a masiknak kedvezett, holnap a
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szerencse kerekét a maga szamara forditsa vissza.” ,,A fiiggetlen Erdély ezzel szem-
ben — tette hozza a huszas évek erdélyi transzszilvan gondolkoddit parafrazalva —
nem lenne sem Romanidé, sem Magyarorszagé, vagy ha ugy akarjuk, mind a ketto-
nek kozos gyermeke lenne.” Ezzel Osszefiiggésben idézte Svajc példajat, hosszasan
foglalkozott a kdzépkori Erdély ,,mintadllam-jellegével”, a késobbi fejlodes trendje-
ivel és a transzszilvanizmus eszméjével. El6adasaiban tobbszor kitért azokra a veszé-
lyekre, amelyek a Monarchia felbomlasa kovetkeztében a dunai allamokat perspek-
tivikusan fenyegették. ,,A békeszerzdédések az Osztrak—Magyar Monarchia régi geo-
gondoskodtak arrdl, [...] hogy az altala bet6ltott hivatast mas organizacio vegye at, s
a Duna-medence népeit valamelyest egységbe foglalva és kollaboracidjukat biztosit-
va nekik biztonsagot, gazdasagi téren prosperitast, a nemzetkozi életben érdekeiknek
védelmet és a nagyobb hatalmak rivalitasatdl valé mentességet biztositson” — mon-
dotta példaul a Balkan Bizottsagban tartott eldadasaban. ,,A békeszerzddések revizi-
oja tehat — tette hozzza — csak a kelet-eurdpai rendezés elsd 1€pése, a masodik az it-
ugy sziikség van a masodik miiveletre is, ez azonban csak a népek kibékitése utan, a
revizio révén érhetd el.” ,,Ha a békeszerzddések altalanos revizidja s ezen beliil az er-
délyi kérdés »helyes megoldasa« és ennek alapjan a roman és a magyar nép megbé-
kélése nem sikeriilne, kudarccal végzddne — zarta eldadasat az erdélyi kérdésrdl —,
[...] egy sotét és viharteljes id6 kovetkezik, amelynek rendjén Ko6zép-Europa kis né-
peire vagy a keleti szlav 6rids fog kezet emelni, vagy a german Drang nach Osten,
vagy egymassal megegyezve mindkettd.”13 1940-ben, amikor a kérdés napirendre
kertilt, Bethlen szempontjai — értheté mddon — hattérbe szorultak.

Az Erdéllyel kapcsolatos masodik vildghaboru alatti magyar allaspont azokbdl a
memorandumokbol ismerhetd meg, amelyeket a magyarok 1943, illetve 1944 folya-
man eljuttattak a nyugati szovetségesekhez. Harom ilyet ismertink: Schrecker Kéro-
lyét, Szegedy-Maszak Aladarét és Bajcsy-Zsilinszky Endréét.

Schrecker Kéaroly memoranduma 1943 tavaszan jutott el a britekhez, Londonba.
Tulajdonképpeni szerzdje valdszinlileg nem Schrecker, hanem egyes konzervativ
magyarorszagi politikusok, koztiik Bethlen Istvan volt. A szerzok birdltak az 1940-
es dontést, s javasotak, hogy a roman—magyar hatart ,,helyesbiteni kell Magyarorszag
javara, vagy masodik megoldasként fiiggetlen Erdély lenne visszaallitandé régi, tor-
ténelmi hatarai k6zott, svdjci mintara, ahol harom egyenjogu nép, a magyar, a roman
és a szasz élne egytitt. Magyarorszag lemondana részérdl Erdélyben, és ugyanezt ten-
né Romania is.”14 Els6 helyre tehat a Magyarorszagon beliili autonom Erdély prog-
ramja kertlt, s a fiiggetlen erdélyi allam eszméje a masodik szamu lehetéségként je-
lent csak meg. Ez lényegében a magyar békekiildottség 1919-20-as maximalis prog-
ramjahoz valo visszatérést jelentette.
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A masodik magyar memorandum 1944. junius—juliusban késziilt, és augusztus
27-én iktattdk a brit kiiliigyminisztériumban. Szerzdje Szegedy-Maszak Aladar volt,
a kuligyminisztérium politikai osztdlyanak a vezetdje. A Schrecker-memoran-
dumhoz hasonldan ez is biralta az 1940-es dontést, mivel az az uj hatarvonalat ,.ki-
zardlag az etnikai tobbség elve alapjan vonta meg”. Ehelyett harom elképzelhetd
megoldast javasolt. Ezek koziil az egyik uj osztdvonal megallapitasa volt nagyjabdl
a Maros mentén, ami az 1940-esnél magyar szempontbdl kedvezobb lett volna. Egy
ilyen megoldas azonban — hangsulyozta — ,,nem veszi tekintetbe Erdély egységét, su-
lyos hatranyai lesznek a lakossagra nézve”. Ezért kijelentette, hogy ,,kivanatosabb
lenne Erdély egységének tiszteletben tartdsa”. Hogyan? Két tovabbi megoldasi lehe-
tdséget vetett fel. ,,A kézenfekv® megoldas az lenne — olvashatjuk — ha Erdély
visszatérne 1918-as kiindulasi pontjahoz, a Magyarorszaggal alkotott unidhoz, a ro-
manok ¢és a szaszok pedig elnyernék legszélesebb korii nemzeti jogaikat ezen allam
keretei kozott.” Es végiil a harmadik lehetség: az ,,6n4llé Erdély gondolata”. ,,Az er-
délyi fuggetlenség vonzo eszméje mindhdrom népnél kisért, mindegyik foglalkozik
vele, de nyiltan csak az vallja, amely magat az adott térténelmi helyzetben birtokon
kiviil levének, elnyomottnak érzi” — allapitotta meg. Egy ilyen Erdélynek — olvasha-
td tovabb — ,,a kantonalis rendszeren ¢és a harom nemzet egyenjogusagan kellene fel-
épiilnie”. Ha ez a megoldas l1épne életbe, akkor — vetette fel az emlékirat — Aradot és
a bansagi vegyes korzeteket vissza kellene csatolni Magyarorszaghoz. Tovabba meg
kellene fontolni, hogy az 6nallé vagy ,,dominiumi” statussal rendelkez6 Erdély ,,eset-
leg perszonalunidoban” Magyarorszaghoz kapcsolodjék.15

Bajcsy-Zsilinszky Endre munkaja, amely a legrészletesebb — tulajdonképpen egy
konyv — szintén a habort utani rendezést befolyasolni akaré magyar propagandaharc
terméke volt. A kotet elkészitésére — mint Vigh Karoly kutatasaibol tudjuk — a ma-
gyar kuliigyminisztérium kérte fel 1943 elején. A kézirat 1943 nyarara késziilt el,
amit a budapesti egyetem brit lektora forditott le angolra. A Magyar Reviziés Liga
szervezésében ez jelent meg 1944 februarjaban Svajcban. A magyar kiadas, amelyet
hasznaltunk, csak 1990-ben latott napvilagot Budapesten, Goéncz Arpad forditasaban.

A torténelmi és kulturalis tényekre alapozva Bajcsy-Zsilinszky Erdélyt a torténel-
mi Magyarorszag szerves részének tekintette, olyan fontos orszagrésznek, amely a
magyar kultira megérzésében kivételes szerepet jatszott. Ertelmezésében Erdély a
honfoglalastol kezdve tobb mint ezer éven at magyar f6ld volt, s csupan az elsd vi-
laghaborus vereséget kovetden lett Romania része. Mindazonaltal regiondlis szem-
pontjai is voltak. Erdélyt négy bansagra kivanta osztani, egy magyarra, két romanra
és egy szaszra. A helyi autonémia kozigazgatasi szervei ezek a bansagok lettek vol-
na. Javaslatanak alapja tehat a Hirom Nemzet Unidja, amely a bansagokbdl épiil fel.
Az Erdélyt alkoté harom etnikum (magyar, roman, német) békés egylittélését garan-
talo szervezeti forma az autonémia, amely mindharom nép fennmaradasat és fejlodé-
sét biztositana. Elképzeléseit a svajci modellbol vezette le.16
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az Erdély jovojével kapcsolatos magyar elkép-
zeléseket — a magyar politikai gondolkodas addigi main streamjéhez hasonldéan —
erdteljesen athatotta a torténetiség. Legszerencsésebb megoldasnak mindharom el-
képzelés Erdély Magyarorszadghoz tartozasat tartotta volna, igaz autonémiaval felru-
hazva s bels6 viszonyait a svdjci minta szerint rendezve. Masodik lehetdségként al-
talaban a fiiggetlen erdélyi allam megteremtését javasoltak, s Erdély megosztasat —
ha egyaltalan — csak ezutan.

A nagyhatalmak allaspontjal?

Bar a nagyhatalmak szempontjai nagymértékben kiilonboztek a magyar elképze-
1ésektdl, a haboru alatti amerikai, brit és szovjet tervekben is fel-felbukkant Erdély
fuggetlenségének vagy autonémidjanak a lehetdsége.

A Washingtonban még 1941 végén felallitott békeeldkészitd bizottsag Erdéllyel
harom egymast kovetd alkalommal, 1943. februar 5-én, februar 12-én és februar 19-
én foglalkozott. A téma referense, John C. Campbell négy lehetséges megoldast is-
mertetett, de ezek kozll egyet sem tartott igazan szerencsésnek. A trianoni hatarok
helyreallitasat azért nem, mert ez az 1930-as roman népszamlalas szerint is 1,5 mil-
li6 magyart hagyott volna roman uralom alatt, &s igy ,,alland6sult volna egy nehéz ki-
sebbségi helyzet”. A Trianon eldtti hatarok visszaallitasa, tehat egész Erdély Magya-
rorszadghoz csatolasa ellen még stlyosabb érvek szoltak. Ezt mintegy 3 milliés roman
kisebbséget teremtett volna Magyarorszagon beliil. Harmadik lehetdségként az 1940-
es megosztast vette szamba. Ez ellenében gazdasagi ¢s kozlekedési megfontolasok-
ra, valamint arra hivatkozott, hogy a Székelyfold és a magyar tobbségii partiumi ré-
szek mellett tobb mint 1 millié roman is magyar fennhatosag ala keriilt. Negyedik-
ként az 6nallo erdélyi allam létrehozéasanak lehetdségét vetette fel. ,,...az 6nallo Er-
dély eszméjének — érvelt — van bizonyos vonzereje. Nehéz lenne azonban megmon-
dani, hogy hogyan miikédne, miutan sem Magyarorszag és Romania, sem a helyi ma-
gyar ¢és roman lakossdg szamara nem jelentene kielégitd megoldast.” Feltételezte,
hogy létezik bizonyos lokalpatriotizmus a térségben, de ennek ellenére ugy vélte,
hogy az 6nall6 Erdélyt végiil mindkét nyelvi csoport tobbsége az anyaorszaghoz,
Magyarorszdghoz vagy Romanidhoz akarna majd csatlakoztatni. Campbellhez ha-
sonldan tanacstalan volt a testiilet tobbi tagja is. A bizottsdg ajanlasanak igy az az
1943. marcius 2-i osszeallitds szamitott, amely ugy foglalta 6ssze az addig elhang-
zott javaslatokat, hogy azok koziil 1ényegében kettdt preferalt. Elsé helyen Erdély
Romaniahoz tartozasat tigy, hogy a Székelyfold kapjon széles korti autondmiat, s a
roman—magyar hatart médositsak Magyarorszag javara a nyelvhatarnak megfelelden
vagy attol keletebbre. Masodik helyen pedig az 6nall6 erdélyi allam létrehozasat egy
dunai vagy kelet-eurdpai konfoderacid tagallamaként vagy esetleg roman—magyar
kondominiumként.18
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A kuligyminisztérium szakértéi 1944 tavaszdn még egyszer visszatértek Erdély
tgyére. Ez az aprilis 20-i eldterjesztés azt tartalmazta, hogy a haboru utani atmeneti
idészakban érvényben kell hagyni a mésodik bécsi dontés keretében megallapitott
hatarvonalat. Végleges megoldasként pedig a 14 ezer négyzetkilométeres partiumi
sdv atadasat javasolta, valamint a Székelyfold Romanian beliili autonomidjat. Az
6nallo erdélyi allam létrehozasa, amely mindaddig preferalt alternativ megoldasként
szerepelt, ebben az osszedllitasban a lehetséges, de nem ajanlott megoldasok egyiké-
vé mindsiilt vissza. Ennek valdszintileg az volt az oka, hogy a kelet-europai kon-
foderacid(k) terve, amelynek Erdély az egyik tagallama lett volna, az id6kodzben is-
mertté valt szovjet ellenzés miatt irrealissa valt.

1944 folyaman még t6bb — egyre rovidild — dsszegzés készilt a Magyarorszag-
gal szemben kovetendd habort utani amerikai politikdrdl s ezen beliil a hatarkérdés-
r6l. Erdéllyel kapcsolatban ezekben a kovetkezdket olvashatjuk:

1944. mdjus 1. ,,Az Egyesiilt Allamok nem ismerte el Eszak-Erdély megszerzé-
sét Magyarorszag részérdl, és azon a nézeten van, hogy az erdélyi kérdést — a két el-
lenséges orszag altal vitatott teriilet kérdését — az altalanos békemegallapodasok ke-
retében kellene tGjragondolni. [...] Nem lehetséges semmiféle egyszerti vagy kielégi-
td teriileti megosztas etnikai alapon. Erdély nyugati hatdrainak modositasa etnikai
alapon azt eredményezné, hogy Magyarorszaghoz keriilne egy keskeny sav Aradtol
Szatmarig. A székely teriilet Magyarorszdghoz csatolasa [...] lehetetlen anélkiil, hogy
egy nagyobb, féleg romdnlakta tertilet ne kertiljon magyar uralom ald. Nem kell ki-
zarni annak a lehet6ségét, hogy egy autoném Erdély csatlakozna valamiféle balkani
vagy Duna menti unidhoz, bar az autonémia gondolatat nem nagyon tamogatjak sem
a magyarok, sem a romanok Erdélyben. A féderacié gondolata pedig a Szovjetunid-
nak van ellenére.”

1944. julius 26.: ,,Az Egyesiilt Allamok tamogatja a magyar—roman hatar etnikai
alapon torténd modositasat Erdélyben, amely sordn egy Aradtdl északra indulo és
Szatmarig nyul6 sav Magyarorszaghoz kertilne. Ha a két orszdgot nem szalljak meg
az Egyesiilt Nemzetek csapatai, a Magyarorszag és Romania altal vitatott teriilet az
Egyesiilt Nemzetek ellendrzése ala kell hogy kertiljon az azt kovet6 rendezésig.”

1944. szeptember 1.: ,,Tamogatnunk kell a magyar—roman hatar etnikai alapon
torténd kiigazitasat Erdélyben, amely sordn egy keskeny, Aradtdl Szatmdrig huzodd
sav kertilne Magyarorszdghoz. A Magyarorszag ¢s Romania altal vitatott teriiletet az
Egyesiilt Nemzetek ellendrzése ala kell helyezni az ezt kovetd rendezésig.”

1944. oktober: ,,A roman hatar esetében az amerikai allaspontot tobbé-kevésbé
kotni fogja Romania fegyversziineti feltételeinek az elfogadasa, amelyek arrdl ren-
delkeznek, hogy vissza kell adni Romanidnak »Erdély egészét vagy nagyobbik ré-
sz¢t, a békerendezés jovahagyasatol fiiggden«. A végleges rendezésnél az Egyestilt
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mogatni, azaz az elsd vilaghaboru végén Romanidhoz keriilt keskeny sav visszaada-
sat Magyarorszagnak.”19

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a kezdetben tavlatos és nagyvonalii ren-
dezésben gondolkodo amerikai politika 1944 végére — dontden az idokdzben megis-
mert szovjet allaspont és a szovjet katonai gydzelmek miatt — Erdély tigyében redu-
kalta céljait. Egy keskeny hatar menti sav visszaadasa azonban még mindig céljai ko-
z0tt szerepelt, sot ez a késObbiekben sem valtozott. Az 1945 nyaran Potsdamban tar-
gyald amerikai delegécié ezzel kapcsolatban javasolta, hogy ,,a harom szdvetséges
nagyhatalom a kozeli jovOben kezdjen eldzetes targyalasokat a Romania és Magyar-
orszag kozotti végleges hatarrdl”, és ,,tamogassa a haboru eldtti hatar Magyarorszag

Az elsd vilaghédboru alatti békeeldkészités esetlegességeibdl és kovetkezetlensé-
geibdl okulva a masodik vilaghdboru alatt a brit kormany is nagy sulyt helyezett az
ellenségeskedések befejezddése utani ,,uj rend” tudomanyos alapossdgu megtervezé-
sére. Ennek érdekében a Foreign Office mar 1938-ban felkérte Arnold Toynbee-t egy
specidlis kutatdcsoport megszervezésére. A Foreign Research and Press Service
(Kiligyi Kutat- és Sajtdszolgalat) 1939-re meg is alakult a kiiliigyminisztérium fél-
hivatalos tanicsadd és informacios szervezeteként, oxfordi székhellyel. A testiilet
munkdjaba szamos egyetemi tanar, kiilpolitikai elemz6, Gjsagird és egyéb szakember
kapcsolodott be.

Erdély jovojének valamennyire is megnyugtatd rendezését ,,az egész térség
messzemenden legbonyolultabb probléméjanak™ tartottdk. Olyan megoldés, amely
Magyarorszagot ¢s Romaniat is kielégitené — allapitottak meg —, elképzelhetetlen,
ilyen nem létezik. A mérlegelt lehetdségek koziil ,leginkabb reményteljesnek” az
tlint szdmukra, ha Erdély 6ndlld politikai egységként ugyanannak a konfoderacionak
lenne a tagja, mint Romania és Magyarorszag. Csakhogy elofeltevésiik, mely szerint
a torténelmi és kulturalis kiillonbségek miatt Romanidnak a déli, Magyarorszagnak az
északi konfoderacidohoz kellett volna tartoznia, ezt a lehetdséget kizarta. Ezért rész-
letesen foglalkoztak Erdély lehetséges megosztasaval a két dllam kozott.

Tekintettel arra, hogy a roman és a magyar lakossag kozott ésszerti és egyben et-
nikailag is korrekt valasztovonalat nem lehetett megallapitani, a bizottsag elképzel-
hetdének tartotta Erdély olyan ,.teljesen fliggetlen {itkozdallamként” valdé megszerve-
z¢sét is, amely szervezetileg egyik konfoderacidhoz sem tartozott volna, hanem
sziikség esetén a helyi igényeknek megfelelden alakithatott volna ki kapcsolatokat az
északi vagy a déli konfoderacidval, esetleg akdr mindkettdvel. Erre az esetre Erdély
nyelvi-etnikai kantonokra osztasat, sét — olykor a legkisebb kozigazgatasi egysége-
kig lenyul6 keveredések miatt — a teriileti autonomidk rendszerének kombinalasat ja-
vasoltak a személyi elvii kulturalis autonémia bevezetésével.2!

1943 nyaran ¢és 0szén a Foreign Office referensei tobb alkalommal megvitattak a
szakértok javaslatait. Ezeknek a vitaknak lett az eredménye az az 1943. szeptember
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22-i feljegyzés, amelyet F. K. Roberts osztalyvezetd allitott 6ssze a Teherant megel6-
z6 moszkvai kiliigyminiszteri értekezletre utazé Eden szamara. Egy ,,szélesebb ko-
ri dllamszovetség 1étrehozasat” Magyarorszag részvételével ez az anyag még mindig
brit politikai érdeknek és célnak tartotta, hozzatéve azonban, hogy a ,,szovjet allas-
foglalas mind ez ideig kedvezétlen”. Az 1938—40-es belsd allasponthoz vagy az
1941-42-es oxfordi ajanlasokhoz viszonyitva azonban hatarozott visszalépés tiikro-
z6dott Magyarorszag hatérait illetden. A rovid osszefoglalas alapjat képezd anyag
(The Future of Hungary) igy kezdddott: ,,Mint ellenséges allam Magyarorszag jo-
vendd hatdrai kérdésében nem tarthat igényt kiilonos kiméletre, elsdsorban ott, ahol
ez a kérdés szovetségeseinket, Csehszlovakiat és Jugoszlaviat érinti.” A roman—ma-
gyar teriileti vitaban azonban — miutan két ellenséges allamrol volt sz6 — az addigi
brit allaspontnak megfeleléen tovabbra is valamilyen kompromisszumos megoldas
elérése maradt a cél. ,,Az egyetlen tartés megoldas — fogalmazott Roberts — valdszi-
ntleg a fiiggetlen Erdély visszaallitdsa lenne.” Abban az esetben, ha ez nem lenne
megvalosithato, az oxfordi szakértokhoz hasonloan Roberts is Erdély felosztasat ja-
vasolta Magyarorszag és Romania kozott széles korti lakossageserével egybekdotve.
,,Ha nem sikeriil Erdély kérdését megoldani akar autondmiaval, akar magyar és ro-
man zénakra osztasaval — jovendolte —, [...] akkor lehetetlen eltiintetni a magyar re-
vizionizmus rémét és Magyarorszdgot a Duna-medence megbizhat6 és békés tagja-
va integralni.” A méltdnyosabb és ezért varhatdan tartosabb megoldas akadalyat — a
konféderaciokhoz hasonléan — Roberts Erdély tigyében is a szovjetekben latta, akik-
rol 1941 vége ota tudtak, hogy allaspontjuk ,,inkabb Romania javara hajlik”. 22
Ahogy a haboru vége kozeledett, a brit Kelet-Eurdpa-politikat egyre inkabb az
oroszokkal vald szovetség, illetve a veliik szembeni engedékenység hatarozta meg.
Egy-két év multan végil e két orszagban is megtortént a kommunista hatalomatvé-
tel. Amikor a Roméniaval, Bulgariaval és Magyarorszaggal kotendd békeszerzodé-
sek tigyét 1945 juniusaban a kiiligyminisztérium kiilonb6zd osztalyainak képviseldi
megyvitattak, alapelvként rogzitették, hogy ,.el kell fogadnunk az orosz nézeteket,
amennyire az ésszertien lehetséges”, s az egyetértésbdl esetleg kovacsolhatd tokét a
brit alkupozicid javitasara kell felhasznalni mas vitas kérdések megtargyalasakor. A
meghatralas legnyilvanvalobban Erdély kérdésében mutatkozott meg. Post festa elis-
merték, hogy a szovjetek ideiglenesen egész Erdélyt visszacsatoltdk Romanidhoz, s
a végleges rendezésrdl szolva csupan annyit jegyeztek meg, hogy ,,a haboru elétti ha-
tar [...] nem tekinthetd teljesen kielégitonek™. Arra a kérdésre azonban, hogy mi len-
ne ,kielégit6”, meg sem kisérelték a valaszadast.23 ,Nem voltunk olyan helyzetben,
hogy barmit is adhattunk volna. Mire Kelet-Europa teriileti rendezésére sor kertilt, a
Voros Hadsereg mar mindent elvett, beleértve Magyarorszagot is” — indokolta ezt az
immar csaknem teljes korli meghatralast visszaemlékezésében Frank Roberts.24
Eltéréen az amerikai €s a brit elképzelésektdl, amelyek joindulatd, de tavoli és
kozvetleniil érdektelen megfigyeldk 6haj formajaban megfogalmazott vizidiként ér-
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telmezhetdk, a szovjet Gjrarendezési elképzelés — a némethez hasonléan — a térség-
gel kozvetlen kapcsolatban all6 nagyhatalom stratégiai és biztonsagi érdekeinek
megfogalmazasaként értékelhetd. Ezek az érdekek Iényegében az orszag geopolitikai
helyzetébdl adddtak, és az évszazadok soran csak minimalis mértékben valtoztak.

Erdély kérdésében a szovjet allaspont mindazonaltal sokdig bizonytalan, illetve
pontatlan és — bizonyara nem véletleniil — ellentmondésos volt. Az 1943. jinius 7-i
hires Molotov-jegyzék ezzel kapcsolatban azt tartalmazta, hogy a Szovjetuni6 ,,nem
tekinti teljes mértékben igazolhaténak a Németorszag diktatumaval 1940. augusztus
30-4n Bécsben hozott un. dontébirdi itéletet, amely Magyarorszagnak juttatta Eszak-
Erdélyt”.25 Hogy pontosan mi lett volna az ,,igazolhatd”, az nem dertil ki a jegyzék-
bol.

Benes emigrans cseh politikus Sztalinnal és Molotovval folytatott 1943. decem-
beri tandcskozéasair6l Maniu romdn politikust igy tdjékoztatta: ,,Oroszorszag a
magaének tekinti a besszarabiai és észak-bukovinai tertileteket, de nagyon kedvezo-
en viszonyul Erdély Romanidhoz valo visszatéréséhez.” Hozzatette: Sztalin nagyon
neheztel Magyarorszagra.26 Ugyanebben az idében a roman hadifoglyok bizottsaga-
nak a vele kapcsolatot tartd szovjet tabornok kijelentette: ,,Erdély roman lesz.”27
Mindezek alapjan valdszintinek tartjuk, hogy 1943 végére a szovjet politika 1ényegé-
ben eldontétte, hogy Eszak-Erdélyt vagy annak nagyobb részét vissza fogja adni Ro-
manianak, s 1944 tavaszan ezen az alapon kezdett targyalni a roman fegyversziinet-
rol. A szovjet békeeldkészitd bizottsag eddig nyilvanossagra keriilt anyagaibol 1énye-
gében ugyanez a kép kerekedik ki, noha valamivel tobb flexibilitassal.

Kelet- és Kozép-Eurdpa haboru utani allamkozi és nemzetiségi viszonyaival
Moszkvaban 4 békeszerzédések és a haboru utdni rendezés bizottsdga nevii munka-
csoport foglalkozott. Ez 1942-ben alakult M. M. Litvinov korabbi kiiliigyi népbiztos
irdnyitasaval. A munkacsoportnak tagja volt tobbek kozott a neves torténész-akadé-
mikus, J. V. Tarle, D. Z. Manuilszkij, a minisztertanacs leendd elndkhelyettese és D.
F. Szakszin, aki a bizottsag titkara volt. A fenti bizottsag anyagai kozott talalhato az
az érdekes dokumentum, melynek cime: Az erdélyi kérdéshez, és amely valdszintileg
1944 tavaszan (aprilisban) késziilt. E feljegyzés szerzéje — Walter Roman — a két vi-
laghabort kozott a Roman Kommunista Part ismert vezetd alakja volt. Roman — mint
irta — ,,jol atlatta az erdélyi kérdés minden bonyolultsagat, heterogén és sajatos jelle-
gét”, és hatarozottan tudataban volt annak, hogy e régidban ,,egyetlen, oszthatatlan
konglomeratumban élnek egyiitt romanok ¢s magyarok”. A feljegyzés alapgondola-
ta és {0 kiindulo tézise: Erdély oszthatatlansaga és egysége. A szétosztas 6nkényes
aktusa, hangstlyozta Roman, ,.ellentmond minden gazdasagi, torténelmi, nemzetisé-
gi és néprajzi meggondolasnak: ez olyan, mintha szétoperalnanak két, egymas nélkiil
élni képtelen sziami ikret”. Ebbol kovetkezik elso javaslata: Erdélyt egyesiteni kell.
A masodik: 6nallo, figgetlen allamma kell tenni. ,,Erdély 6nallosaga eszméjének —
irta a szerz6 — mind az erdélyi romanok, mind a magyarok korében hagyomanyai és
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gyokerei vannak. Torténelmi tények tanusitjak: magyarok és romanok évszazadok
sordn békésen éltek egyiitt...” Mint meggy6zodéses kommunista Walter Roman ezt
az onallésagot ,.ideiglenes és atmeneti megoldasnak™ tekintette, s latni vélte a jovo-
ben e régidé népeinek fényes jovdjét ,,a Duna volgyében megvaldsuld szovjet rend-
szer keretein beliil”. A roman kommunista vezetd hatarozottan tiltakozott az ellen,
hogy akar Magyarorszagnak, akar Roménianak adjak egész Erdélyt, mert ugy vélte,
hogy ez az adott orszag , kitiintetésével” lenne egyenld Hitler ,,rablohabortjaban” va-
16 részvételéért.28

Véleményt nyilvanitott e kérdésben az ismert torténész, J. V. Tarle is, és vélemé-
nye folottébb egyértelmi volt. Az erdélyi tigyekben a legtdjékozottabb romadniai
kommunista vezet6tdl eltéréen 6 Oroszorszag (mind pillanatnyi, mind tavlati) nagy-
hatalmi érdekeibdl indult ki. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy Erdély ,,Magyarorszag
vagy Romania kezében nem lesz egyéb, mint 1. igen jelentds eszk6z az egyforman
rosszindulati fasiszta hatalmak egyikének a szolgdlataban, 2. 6r6kos viszalyforras
ezen a hallatlanul veszélyes eurdpai keresztiton és folytonos tirtigy ujabb haboruk
szitdsahoz”. Tarle tehat végeredményben ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint
Roman: Erdélyt nem szabad sem Magyarorszagnak, sem Romdanidnak adni. A hely-
zet optimalis megoldésa szerinte az lett volna, ha létrehoznak egy ,,6nallé allamot az
orszagok egy jovobeli szervezetének formalis garancidja mellett”. ,,A kérdés barmely
més megoldasa — hangsilyozza a befejezés — csak hatranyos lehet. Am ha mar va-
lasztani kell a két rossz koziil, akkor a kisebbik rossz: Erdélyt Romanidnak adni s en-
nek fejében bizonyos kompenzaciokat igényelni.”29

Ugyanennek a bizottsdgnak az anyagai kozott egy masik rendkiviil fontos doku-
mentum is talalhatd. Az irat cime: Erdélyrél (Tdjékoztatd), terjedelme 27 oldal.
Mindossze 10 példanyban késziilt, s a legfelsdbb part- és dllami vezetdk koziil Szta-
lin, Molotov, Manuilszkij, Lozovszkij, Litvinov és Majszkij kapta kézhez. Az anyag
kiindulopontjai a kovetkezok: 1. ,,Mind a magyarok, mind a romdnok meggy6zden
tamasztjak ald az Erdélyre vonatkozo igényeket.” 2. A mindkét felet kielégitd meg-
oldas gyakorlatilag kizart. ,,Barmely megoldas egyik vagy masik, esetleg mindkét al-
lam elégedetlenségéhez vezet.” 3. Az etnikai alapon torténd felosztas a kevert lakos-
sdg miatt teljesen kizart. ,,A magyarok lélekszamban mindeniitt alatta vannak a ro-
manoknak”. ,,A magyar székelyek a maguk félmillids 1élekszamaval 6sszefiiggd te-
riileten élnek, ez azonban messze van a keleti magyar hatartol.” Ezért a bécsi dontés
altal teremtett ,,jelenlegi helyzet nem tekinthet6 kielégitonek”. A fentiekbol kovetke-
zik az els6 fontos konkluzid: ,,Politikai szempontdl nem maradhat érvényben a don-
tés”, eloszor is, mivel azt a német—olasz blokk hozta, masodszor, mivel ez esetben
,.kizdrélag Magyarorszag maradna a nyertes fél”. Majd igy folytatddik: semmikép-
pen sem szabad odaadni Magyarorszagnak egész Erdélyt, vagyis a déli felét is, s ez-
zel az elsd vilaghaboru eldtti status quohoz visszatérni, mivel Magyarorszag ,,soha-
sem mutatta a legkisebb hajlanddsagot sem a Szovjetunidhoz vald kozeledésre, ellen-
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kezdleg, részt vett Lengyelorszag valamennyi szovjetellenes intrikdjaban”. Kiemelte
az anyag azt is, hogy Magyarorszagnak ,,a legkisebb tirtigye sem volt” a Szovjetunid
ellen habortba 1épni. ,, Teljesen helyén nem vald lenne mindezért megjutalmazni az-
zal, hogy legfobb tertileti igényeit kielégitjiik” — szogezték le a szerzok. A kovetkez-
tetésekben az altaluk képviselt politikai érdekek vezérelték Oket. EzErt a legkiilonfé-
1ébb valtozatokat dolgoztak ki. Egyik verzié: Erdély és Magyarorszag egyesitése, am
csak abban az esetben, ha Magyarorszag egylittmiikodése szoros ¢és tartos lesz a
Szovjetunioval. Ennek kildtasait minimalisnak itélték meg, s csak egy kommunista
part vezette fordulattal adtak volna neki esélyt. Am a moszkvai politikusok ilyen erés
kommunista partot nem lattak Magyarorszagon, jol ismerték a magyar politikai éle-
tet. SOt megallapitottak, hogy minden lojalis part egymassal vetélkedett a szovjetel-
lenességben.30

Es milyenek voltak Romaénia kilatasai a szovjet vezetok részérél 1944 nyaran?
Litvinov bizottsdga a roman vonatkozast kérdéseket is elemezte, persze a
roman—szovjet viszony szemszogébol. A bizottsag leszogezte, hogy Romania ellen-
séges allam, mely biintetést és nem jutalmazast érdemel, de mégis lehetségesnek tar-
totta Eszak-Erdély visszacsatolasat Roméanidhoz. Cserébe szilard garanciaként le-
mond Besszarabiarol, Eszak-Bukovinérél, és szoros egylttmukodést vallal a Szov-
jetunioval. Tehat Magyarorszdgnak kellett kompenzalnia Romaniat cserébe a Szov-
jetunio altal elcsatolt teriiletekért. Ez a megoldéas vonzonak tliint a szovjet politikusok
szamdra, mert igy fiiggd helyzetbe hozhattak Romaniat. A romanoknak a magyarok-
kal szemben volt még egy politikai eldnyiik, nevezetesen, hogy a roman partok és
csoportosuldsok kozott voltak olyanok, amelyekre a szovjet politika tdmaszkodha-
tott. Ezek kozott emlitették Maniu Nemzeti Parasztpartjat, amely Eszak-Erdély
visszaaddsa esetén hajlandonak mutatkozott a Szovjetunidval egytittmikodni.

Eszak-Erdély Romanianak adasa tehat a Litvinov-bizottsag preferalt megoldasa
volt a vezetd szovjet politikusok (Sztalin, Molotov) elképzeléseihez hasonloan. Min-
den eshetdségre készen szdmoltak azonban egy mésik megoldéssal is: Erdély ,,0nal-
16” allamma szervezésével. Az ,,Onalld erdélyi allam létrehozasa” — olvashat6 az
anyagban — bizonyos szempontbdl ,,még szerencsésebb is”. Ervek emellett: az 5 mil-
1i6 lakost és tobb mint 100 ezer km? teriiletli allam a mutatok dolgaban felilmulna
sok eurdpai orszagot, s jelentds gazdasagi potenciallal rendelkezne. A legfébb érv e
megoldas mellett azonban az volt, hogy akkor Erdély ,,a viszaly gydkere maradna a
két szomszéd, Magyarorszag és Romania kozott”, s mint a viszaly targya nem ma-
radhatna fonn ,,valamelyik hozza kozeli szomszédos allam partfogésa nélkiil, ez je-
len esetben a Szovjetunid lenne, melynek k6zos hatara van vele”. Ebbdl az alapgon-
dolatbol kiindulva kategorikusan elvetették azt, hogy ez az dllam szovetségi vagy fo-
derativ viszonyra léphessen harmadik dllammal. Az 6nall6 Erdély gondolatanak iga-

s

szeti volt, mint az erdélyi kommunistdk (Roman) vagy az amerikai—brit
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békeelokészitok felfogasaban. A gondolat arra irdnyult, hogy hozzéjaruljon a szovjet
politikai hegemonia kiépitéséhez e régidoban. Errdl tanuskodik az ismertetett doku-
mentum kovetkezd passzusa: ,,Az Gjonnan megalakult allam f616tti ellendrzés meg-
engedné szamunkra a nyomads gyakorldsat mind Magyarorszagra, mind pedig Roma-
nidra, és megakadalyoznd, hogy barmelyikiik beléphessen valamely, a szempontunk-
bol ellenséges kombinacidba. Egy ilyen ellendrzés megerdsitené befolyasunkat a bal-
kani 4llamokra és részben a Banattal hataros Jugoszlaviara.” ime a klasszikus példa-
ja a jol ismert régi elvnek — Oszd meg, és uralkodj! —, amit a hivatalos szovjet ideo-
logia és hivatalos torténetirds ugyan sokszor elitélt, am a valdosagban — a naci Néme-
torszaghoz hasonloan — maga is alkalmazott vagy alkalmazni probalt. 3!

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy Erdély kérdése nem volt
eleve eldontott tigy a szovjet kiilpolitikdban. Mindaddig, amig Magyarorszag nem
csatlakozott a Szovjetunié elleni haboruhoz, Moszkva — mindegy milyen meggondo-
lasbdl — joindulattal kezelte a magyar igényeket. Ezt kovetden viszont Romania ja-
vara billent a mérleg, noha Romania nagyobb erdkkel vett részt a szovjetellenes ta-
madasban. Mi volt ennek az oka? A legfontosabb nyilvanvaldan: Besszarabia. Azért,
hogy Romaénia errdl a vitatott teriiletr6l lemondjon, a szovjet vezetok készek voltak
,,Brdélyt vagy annak nagyobb részét” Romanidnak juttatni. Emellett szerepet jatszot-
tak azonban stratégiai szempontok is. Romaniat a szovjet vezetdk kézvetlen befolya-
si ovezetnek tartottdk, ahova — ugyanugy, mint Finnorszagba — rakétakat ¢és egyéb
stratégiai fegyvereket és 1égi, valamint haditengerészeti bazisokat akartak telepiteni,
s amelynek kormanyat feltétleniil Moszkvabol akartak iranyitani vagy legalabbis be-
folyasolni. Magyarorszagrol viszont — egy 1944. januar 11-i titkos feljegyzés szerint
— igy vélekedtek: ,,A Szovjetunié nem érdekelt er6s Magyarorszag 1étrehozasaban.
[...] EZért a Szovjetunid politikdjanak Magyarorszaggal kapcsolatban arra kell korla-
tozddnia, hogy megdrizze a magyar allamot, de lehetdség szerint sziikitse tertiletét, a
néprajzi elvet szigoruan kovetve. Azokban az esetekben, ha az adott elv alkalmaza-
sdban valamilyen kétség meriil fel, a kérdést Magyarorszag ellenére kell megoldani.
Az Erdéllyel kapcsolatos haromhatalmi dontést feliil kell vizsgalni a nemzetiségi elv-
nek megfelelden, de bizonyos elénnyel Romania javara, amelynek, mint fentebb mar
emlitettem, a hdbort utan kolecsonods segélynyujtasi egyezményt kell kotnie a Szov-
jetunioval, és amely ily modon délkeleten védelmiink fontos tényez6jévé valik. Ma-
gyarorszagot, legalabbis a haborut kovetd elsé években, nemzetkozi elszigeteltség-
ben kell tartani.”32

Az 1944. augusztus 23-i fordulattal Romania tovabb javitotta, Magyarorszag pe-
dig az oktober 15-i kiugrads meghitsulasaval tovabb rontotta pozicidéit Moszkvaban.
Arra, hogy a Szovjetunio tamogatni fogja Magyarorszag Romaniaval szembeni terii-
leti igényeit, ezek utdn nemigen lehetett szamitani. A békekonferencia zart ajtéi mo-
gott folyo targyaldsokon tovabbra is nyitott volt azonban a kérdés, hogy a nyugati
szovetségesek, elsésorban az Egyesiilt Allamok milyen mértékben fognak ragasz-
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kodni haboru alatti elképzeléseikhez. Ismeretes, hogy nem, illetve csak nagyon kis-
mértékben ragaszkodtak. Erdély kérdésében igy minden szempontbdl a szovjet allas-
pont diadalmaskodott, amely ismeretes moédon az 1920-as roman—magyar hatar hely-
redllitasat jelentette.
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Poszler Gyorgy

Euforiahullamon tal — illuziovesztésen innen

(Miivészeti Hetek, Kolozsvar — ’42 majus 9. — janius 6.)

Tekintetem szdrnyat repesve bontott,
atoleltem a hullam-horizontot

s tetdit, tobbet szdzndl és ezernél —
s titokzatos szot mondtam akkor:
Erdély...

APRILY LAJOS: Tet6n

Dagadnak benned drvizes erdk,
Zudulna niagards zuhatag:
Elégedj meg, ha megtéltesz beldle
Kristalytiszta vizzel egy poharat.

REMENYIK SANDOR: Ahogy lehet

Az elsd, Aprily verse *23-bol valo. Az Esti pdrbeszéd cimii kétetbdl. Es Kos Ka-
rolynak ajanltatik. A Kidlto Szo szerzdjének. Két évvel korabbi ropirat. Kiindu-
lopont az elcsatolt Erdély magyar eszmetorténetében.

A masodik, Reményik verse ’35-b8l valo. A Romon virdg cimii kotetbsl. Es
azonnal szalloigévé valik. Foként cimének keseri telitalalataban. B6 évtizeddel ko-
veti Végvarit. Fordulopont az elcsatolt Erdély magyar eszmetorténetében.
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Mindkettd elhangzik. *42 majus 9-én, szombaton. A kolozsvari Miivészeti Hetek
nyitanyat jelentd irodalmi esten. (A szinhely nem érdektelen. Az akkor Matyas Ki-
raly Didkhaznak nevezett betonszornyeteg. Az elsd seb, amit a térténelem titott az
egykori Farkas utca szakralisnak tekinthetd, torténelmi arculatan. A copf stilusu régi
szinhaz helyén all. Az elsé allando6 készinhdz helyén. Ami a magyar szinhazkultura-
nak épittetett. Azota elszaporodtak a sebek az egykori Farkas utca szakralisnak te-
kinthetd, torténelmi arculatan. De most nem ez a targy.) A két vers két érzelmi-gon-
dolati irdnyt jelol. A musorban egymas utan. Legfeljebb 20-25 percnyi kiilonbség-
gel. Aprily versében — néhany évvel az impériumvaltozas utan — az (j helyzetben va-
16 kisebbségi helykeresés patosza. A kisebbségi koltészet kordbbi hullimanak érze-
lemvilaga. Reményik versében — masfél évtizeddel az impériumvaltozas utan — a ki-
sebbségi 1étben megtehetd kis 1épések realizmusa. A kisebbségi koltészet késobbi
hulldmanak érzelemvilaga. A kisebbségi helykeresés patoszaban nincs kétségbeesés,
legfeljebb nehezen kivivhat6 lelki béke. A kis 1épések realizmusdban nincs kidbran-
dultsag, legfeljebb nehezen elviselhetd kesernyés jozansag. Mitosz és mitosztalan-
sdg? Valami olyasmi is. De mitosz a leghumanusabb értelemben, az értékoérzes értel-
mében. Meg akar 6rizni valamit, amit a torténelem valdsagos értékként 1étrehozott.
De mitosztalansag a legracionalisabb értelemben, az értékteremtés értelmében. Meg
akar teremteni valamit, amit a torténelem lehetséges értékként létrehozott. Mindket-
td jelen a kolozsvari Miivészeti Heteken. Nem csak a nyitanyt jelentd irodalmi esten.
A két vers két gondolati-érzelmi irdnya részletesebb elemzést érdemelne. A Miivé-
szeti Hetek egész szerkezetében. A rendezvények ardnyaban és szinvonaldban. Erre
azonban se hely, se lehetdség. Legfeljebb néhany sz6 — az irodalmi mozzanatokrdl.

De mit is tartalmaznak a Miivészeti Hetek? Elobb errdl valamit. Reprezentativ
rendezvénysorozat. *38 jelenti a kezdetet. Kolozsvar a nyolcadik a sorban. Székesfe-
hérvar, Gyor, Kassa, Nyiregyhaza, Pécs, Ungvar és Komarom utan. Kiilonb6z6 taj-
egységek kulturalis centrumai. Am érdemes megfigyelni. A nyolc szinhely kozott
négy visszacsatolt tertileteken. A Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben.

A rendezvényekben Homan Balint akkori kultuszminiszter koncepcioja. A magas
muvészet és népmiivészet, a helyi miiveltség és egyetemes miiveltség egysége. Meg
a vérkeringés a kettd kozott. Elvinni a kiilonb6zo tajegységekhez a magas miivészet
és egyetemes miiveltség legnagyobb alkotasait. Melléjiik helyezni a kiilonbo6zo téj-
egységekben a népmiivészet és helyi miiveltség legjellegzetesebb termékeit. E kon-
cepciot hordozza a kolozsvari rendezvény és elétte a hét masik rendezvény program-
jainak szerkezete. A szerkezetbe beleértve a kozben megrendezett konyvnapokat is.
Az e miifajban a legfontosabbakat a varos torténetében.

Kolozsvar miivészeti ¢letének aktudlis dilemmait Keledy Tibor, a varos anyaor-
szagbdl jott polgarmestere korvonalazza. Az irodalmi és szinhazi élet magas szinvo-
nalt, és toretleniil fejlédik. Am elmarad emdgétt a zenei élet és a képzOmiivészet. Fo-
képpen az utdbbi. A képzémiivészet tdmogatasat szolgalna a megépitendd, terveiben
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mar kész, 11j és 1j kiallitdsoknak helyet adé miicsarnok. Ehhez kapcsolddnak a mu-
emlékek gondjai. Szamba kell venni dket. Mai allagukat biztositani, eredeti sz&psé-
giiket visszaallitani. Nagyigényt tervek. Megvaldsitasukba beleszdl a — mar magyar
részvétellel is folytatott — haboru.

Mindezeket az Orszagos Irodalmi és Muivészeti Tanacs kiadvanya 6rzi meg. N¢é-
hany fontos tanulmanyt is k6zol. Csak kettét emlitek. A varos és Erdély multjardl
mindent tudé tudds levéltaros, Kelemen Lajos dolgozatat Kolozsvar torténetérdl. Az
ird és tudods teoldgiaprofesszor, Maksay Albert dolgozatat Kolozsvar elmult két évti-
zedének képzomivészeti életérdl. A kotetben a Miivészeti Hetek teljes programja.
Az irodalmi esteken, a szinhaz miisoraban, a zene- és énekkari hangversenyeken, a
szinhaztorténeti, épitdmiivészeti és képzomiivészeti kidllitdsokon. Az eléadott mi-
vek ¢és kiallitott targyak teljes felsorolasaval. Meg a korabbi Miivészeti Hetek vazla-
tos ismertetésével.

A valoban atfogo rendezvénysort a két irodalmi est keretezi. Nyitasként méajus 9-
én, zarasként junius 6-an. Eltéro tartalommal, igénnyel és szinvonallal is. A kettd ko-
z6tt huszondt eldadéds a Nemzeti Szinhdzban. Eltérd tartalommal, igénnyel és szinvo-
nallal is. Most csak néhany szot e kettdrdl, az irodalmi estekrdl és a szinhaz miisora-
rol.

Talan valamit egy fontos elézményrdl is. Moricz Zsigmond a ’41-es kolozsvari
konyvnapon. Heteket t5lt elétte Erdélyben. Utja a Kelet Népe néhany cikkébél és a
csaladjanak irt levelekb6l meglehetés pontossaggal rekonstrudlhato. Ekkor jar
Bozodi Gyorggyel a székely szombatosoknal. Hosszasabban megéll Vésarhelyen ¢és
Kolozsvaron. Megjelenését és eldadasait olykor nem hivatalosan tinneplik, olykor hi-
vatalosan melldzik. Tavolsagtartd ironidval-onironidval nézi mindkett6t. Megesodal-
jak — irja haza —, ,,mint kifestett szinészndt”. Megtapsoljak — irja ugyancsak haza —,
,,mint cirkuszi elefantot”. Ez eldzmény fontossaga atsugarzik a ’42-es musorokra is.
Kiemeli sajatossagaikat, megemeli jelentdségiiket.

Az elsd, a nyitdé misor teljesen az erdélyi irodalomé. Megadjak a rangjat — mint
a Miivészeti Hetek prolégusanak — amugy tinnepélyességben és szinvonalban is. Az
tinnepélyességet Tasnadi Nagy Andras megnyitd szavai biztositjak. A kormanypart
egyik vezetdje, a képviselohaz elndke. A szinvonalat Kemény Janos megnyit6 elo-
adésa biztositja. Az erdélyi magyar irodalomrol. Az erdélyi irodalom szervezdje és
egyik miiveldje.

Fdként az irodalmi est versanyaga beszédes. Itt jelenik meg a — korabbiakban méar
érintett — két érzelmi-gondolati irany. Aprily Lajos és Reményik Sandor versében. A
kisebbségi helykeresés patosza és a kis 1épések realizmusa. A mitosz és mitosztalan-
sag kettdse. A sor Végvarival kezdédik. Eredj, ha tudsz. Szinte nem is lehetne mas-
ként. Tényként mondom, minden idézdjel nélkil. Iskolai tinnepélyek elmaradhatat-
lan darabja. Konyv nélkil tudtuk valamennyien. Azt hiszem, félig most is felmond-
hatnam. Persze, hogy patetikus. Am akkor, akkor még ¢élte e patoszt majd’ minden-
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ki. De utdna azonnal a masik Reményik Sandor-vers: Ahogy lehet. Megiitvén az
egyik hangot. A mitosztalant, a kis lépések realizmusat. Csak utana az Aprily Lajos-
vers: Teton. Megiitvén a masik hangot. A mitikusat, a kisebbségi helykeresés pato-
szat. Az egész miisorszerkezet mintha az eldbbit vinné tovabb. A két Tompa Laszlo-
vers is. Nem is annyira a Ldfiirosztés. E nemcsak klasszicizalo, de klasszikusnak is
mondhatd heroikus-szimbolikus idill. Inkdbb a Lélekhaborgdsra — csillapitonak. E
’41 végén sziiletett, euforiat oszlatd, illuzidt veszitd, diszharmonikus vallomds. A
hétkoznapok vilaga ez — idillben és diszharmdnidban is. Utdna még harom variacid
ugyanerre. Az Ahogy lehet szemléletére és hangvételére. Balladas fohdsz, realista hit-
tétel, szocialis lazadas. Szabédi Laszlo verse, a Halal-hdzasito valdban balladas fo-
hasz. A mindenféle, lehetséges-lehetetlen emberi-torténelmi rossz ellen. Dsida Jend
verse, a Tiikor elott valdban realista hittétel. A megmaradésért vivott, szelid, téglan-
ként épitd harc mellett. Kiss Jend verse, a Nekem is valdban szocidlis lazadéds. Min-
den meglévd emberi-tarsadalmi egyenlétlenség és igazsagtalansag ellen. Reményik
Sandortdl Kiss Jendig, hazafias patosztol szocidlis ldzadasig huzodik az elso, a nyi-
td, az erdélyi irodalomnak szentelt est versanyagdnak ive. A kettd koziil ez a jobb, a
koncepciézusabban, zartabban szerkesztett. Uzenetében, felépitésében jobban értel-
mezheto.

A masodik, a zaré musor teljesen az anyaorszagi irodalomé. Ennek is megadjak
arangjat — mint a Miivészeti Hetek epilogusanak — amtigy tinnepélyességben és szin-
vonalban is. Az tinnepélyességet — de a szinvonalat is! — Banffy Miklds megnyitd
szavai biztositjak. A miivészet partfogdja és igen rangos miveldje. A szinvonalat —
de az tinnepélyességet is! — Kozocsa Sdndor megnyitd eléadasa biztositja. A mai ma-
gyar irodalomrol. Az irodalom legnagyobb anyaggytijtdje ¢s torténetének tuddsa.

Az est elé6zményeit pontosan ismerjiik. Cs. Szabd Laszld liraian szEép esszéjébol.
Matyas bolcsdje, Josika sirhelye. A résztvevok nagy része a konyvnapok megnyita-
sara jon. Egyiitt utaznak gyerekkora varosdba — Illyés Gyulaval, Mérai Sandorral,
Keresztury Dezs6vel. Mutatja is nekik emlékei varosat. Ahogy illik. Az Ovarbél in-
dulva, a Fotéren at, a Farkas utca felé. Mi mirdl nevezetes, hol ki sziiletett. A kassai
polgar, Mérai Sandor egyre kedvetlenebb. Meg-megemliti a kassai megfeleldket. A
két dundntali katolikus, Illyés Gyula és Keresztury Dezsd egyre fanyarabb.
Akalmanként még 6ssze is mosolyognak. A Farkas utcdban robban ironikusan az iro-
nikus fesziiltség. Egy hazra mutat: és itt sziiletett... Es itt sziiletett Pascal — sz6 koz-
be alig visszafogott kajansaggal Illyés Gyula. Nos, Pascal nem ott sziiletett. A varos-
nézésnek vége. Jon az irodalmi est. A szinpadon az anyaorszagiak. A nézbtéren az
erdélyiek. Csak Cs. Szabd Laszld kettds szerepben: anyaorszagi és erdélyi is. Azt is
0 irja le: az els6 sorban a vendéglatok nagyjai. Banfty Miklds, Kemény Janos, Tama-
si Aron, Wass Albert.

Ezuttal is az irodalmi est versanyaga beszédes. A Nyugat nagy nemzedékének
megszolaltatdsa indit. A Kalota partjan, Dal prozaban, Hajnali részegség. Ady End-
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re a hangiités. A kozeli Kalotaszegen sziiletett vers. A templombdl j6v0 ,,pompas ma-
gyarok”-rol. Tualrdl is valo és innenrdl is. Az egész rendezvénysorozat céljanak meg-
felelden. Babits Mihaly a folytatas. A tavoli Szekszardon sziiletett vers. A szdldhe-
gyen zsendiild tavaszi életrdl. Csak talrél vald. A mai est céljanak megfelelden.
Kosztolanyi Dezsd a részbefejezés. Az éjjeli Logodi utcaban sziiletett vers. A csilla-
gokban megnyilé mennyei csodardl. Tulrol is érvényes és innenrdl is. A koltészet
mindenkori céljanak megfelelden. Ehhez kapcsolddik — marmint a Nyugaf nagy nem-
zedékének megszolaltatisahoz — Juhasz Gyula és Toth Arpad egy-egy verse. Kozben
egy pompas és egy kevésbé pompds hang. Jozsef Attila egyik utolsé verse: Nem emel
fel. MElt6 folytatasa az el6z6 egységnek. Erdélyi Jozsef egyik nem jo verse: Kossuth-
szobor. M¢éltatlan folytatasa az el6z0 egységnek. Témajaban illik ide, nem szinvona-
laban. Elhangzik Mécs Laszl6 divatos, iskolai tinnepségek muisorabdl jol ismert ver-
se is, A kiralyfi harom banata. Az est befejezése azonban kétszeres remeklés. Wedres
Sandor Altwien dbrandja és lllyés Gyula 6daja, Haza, a magasban. Lehet, késobbi
belehallas vagy beleolvasas. Mintha ellentétes érzelmeket provokald, ambivalens-
diszharmonikus befejezés lenne. Vibralds, ide-oda mozgas kétségbeesett fintor és
emelkedett megnyugvas kozott. Weores Sandor verse haldlos, apokaliptikus idillpa-
rodia. Ahogy illik is, két és fél évvel a tragikus sszeomlas eldtt. Illyés Gyula 6déja
szarnyalo, kivivott maganfeloldodas. Ahogy csak lehet, két és fél évvel a tragikus
Osszeomlas eldtt. Fellendit a foldi, anyagi, nem tiszta, megrendiilt hazabdl az égi,
szellemi, tiszta, megrendithetetlen hazaba. A hallgatokon mulik, mit visznek maguk-
kal. A haldlos, apokaliptikus idillparddiat vagy a szarnyald, kivivott maganfeloldo-
dast. Torténelmileg mindkettd lehetséges és jogosult.

Beszédes a kolozsvari Nemzeti Szinhdz miisora is. Lattuk mar: négy hét alatt hu-
szondt eldadas. Ebbol hét opera. Nem kiilonleges sorozat. Verdi, Puccini, Rossini,
Mozart, Erkel Ferenc, Kodaly Zoltan. Egy esten — Mozart mellett — Bizet és Delibes.
Meg van egy operett: Lehar Ferenc.

A tizennyolc prézai eléadas annal érdekesebb. A magyar dramak mellett egyet-
len mu a vildgirodalombol. Egy Shakespeare-vigjaték. A magyar drdmakban két vo-
nulat. Torténelmi drdmak és a korabeli vilagot dbrazol6 szinmiivek.

Az alaphangot azonban az elébbiek, a térténelmi dramak adjdk meg. E dramak
keretezik is a miisorszerkezetet. Az els6 esten Kisban (Banfty) Miklds mitizald tor-
ténelmi jatéka: 4 Nagyur. Az utols6 esten Herczeg Ferenc klasszicizalo torténelmi
tragédidja: Bizanc. Mindkettd kétszer adatik el6 a Miivészeti Hetek alatt. Kozben
egyszer megy Remsey Gyorgy darabja, a Gydrgy bardt. Es haromszor Kés Karoly
drdmaja, a Budai Nagy Antal.

Nos, e négy torténelmi dramahoz néhany megjegyzés kivantatik. A szinvonal
nem egyenletes. Remsey Gyorgy barat cimt dramajanak bemutatasat csak az egész
szinhazi évadra és az tinnepi estekre is jellemzd historizald tendencia indokolhatja.
Es foképpen a téma erdélyi aktualitasa. Banffy Attila-draméja, 4 Nagyiir nem az élet-
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mu legjobb darabja. Naivan mitizal6-pszichologizald korai munka. Nem all a késob-
bi Erdélyi torténet és a Martinovics szinvonalan. A két legjobb villands mindenkép-
pen Herczeg darabja, a Bizanc és Kosé, a Budai Nagy Antal. Az elébbi a klassziciza-
16 torténelmi tragédiak legjobbika. Eles, jol megszerkesztett konfliktussal. Vilagos,
nem leegyszeruUsitett aktualizalassal. Emelkedett, de visszafogott dikcidval. Hatdsos,
pontosan célzott dramaturgiaval. Méltatlanul félig elfeledett. Barmikor, barhol fel-
ujithato. Az utdbbi a realisztikus torténelmi szemlélet remeke. Széles, pontosan ar-
nyalt tdrsadalomrajzzal. Erdteljesen felelevenitett torténelmi mozgasokkal. Elmé-
lytilt, taldloan egyénitett jellemekkel. Visszafojtott, mégis feltord alanyisaggal. Mi-
tosztalan jozansaga eléremutat. Az erdélyi magyar torténelmi drdma megutjulasa fe-
1é.

Ennek, a torténelmi dramak vonulatanak alarendelten jelennek meg a korabeli vi-
lagot 4brazol6 szinmiivek. Harom érdekes darab. Tamasi Aron: Enekes maddr, Nyir6
Jozsef: Jézusfarago ember, Németh Lasz10: Villamfénynél. Az elso kettdt kétszer ad-
jak eld. A harmadikat csak egyszer.

Nos, e harom, a korabeli vilagot abrdzold szinmith6z néhdny megjegyzeés megint
csak kivantatik. Tamasi székely népi jatéka e nemben alighanem a legjobb. Ilyennek
latszik sziiletésekor és késobbi eléadasain is. Csupan két kérdés meriil fel. Eletké-
pes-e az egykori miifaj még ma, a megvaltozott vilagképben és életérzésben is? At-
iit-e a kiilonos-lokalis jellegen még ma az altalanos-humanus tizenet is? Nyird szé-
kely majdnem-tragédiaja — a korabbi zavaros novella utan — kétarct alkotas. Legjobb
mozzanataiban eljut a katartikus hatas hatarara. Legkevésbé jo mozzanataiban eljut
az irodalmi giccs hatarara. Egyértelmtien érett az Gijraértelmezésre. Németh tarsadal-
mi fesziiltségek ihlette programdramaja szépirodalmi életmiive egyik vonulatanak
korai foglalata. Marmint az ugynevezett tarsadalmi dramaké. E valtozatban — *45
elott — a legjobb. De lehet, ’45 utan is. A teljes szinhazmusorban a legegyértelmiibb
korkritikai hang.

Eddig az irodalmi estek és a Nemzeti Szinhaz miisora. Most mar a korabbiakhoz
csak két ,korszertitlen” megjegyz¢s.

Az els6: a Muvészeti Hetek torténelmi helyérdl és idejérdl. Alkalmazkodom kon-
ferenciank ciméhez: Evdélyrél Europaban — mitosztalanul. Tehat a torténelmi hely-
ol és 1d6rol — mitosztalanul.

Gondoljunk csak bele. A mdasodik bécsi dontés kettévagta Erdélyt. A
magyar—-roman hatar, a két farkasszemet néz0 ,,szovetséges” hatara Kolozsvartol dél-
re huzodott, a Feleki-teton. A rendezvények szinhelyétol, Kolozsvar belvarosatdl ko-
rilbeliill négy kilométerre!

Es gondoljunk csak bele. 42 kora nyara. Néhany honap mulva a masodik magyar
hadsereg kiérkezik pusztuldsa szinhelyére, a Don partjara. Majd’ két éve volt a Szi-
lagysagban az 6rdogkuti ,,atrocitas”, a mindmaig tisztazatlan részletekkel. Tobb mint
két év mulva lesz a székelyfoldi rémtettsor, a mindmaig kibeszéletlen részletekkel.
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Fél éve volt a zsablyai és ujvidéki ,,hideg napok™ irodalombdl is ismert véres ese-
ménysora. Két év mulva lesz a bacskai vérbosszt irodalombdl is alig ismert iszonyu
eseménysora. ,,Atrocitds” és rémtettsor, ,.hideg napok” és vérbosszu kozott. Az eufo-
riahullamon félig tal, az illuziovesztésen félig innen. De talan az eufériahullimhoz
valamivel kozelebb. Az illuziovesztéstol valamivel tdvolabb. Elhalkultak mar az egy-
kori diadalrigmusok. Példaul ez: ,,Horthy, Csaky, Teleki, / Nem hatar a feleki.” Igaz,
mitosztalanul gondolkodva: Horthy még van, de valamelyest megrettenve. Csaky
mar majd’ masfél éve halott. Teleki pedig egy éve lett 6ngyilkos. Eddig a Mtivésze-
ti Hetek torténelmi helye és ideje.

A masodik a Miivészeti Hetek tartalmardl. Ebben is alkalmazkodom konferenci-
ank ciméhez: Erdelyrol, Europaban — mitosztalanul. Tehat a tartalomrdl — mitoszta-
lanul.

Gondoljunk csak bele. A visszacsatolt Eszak-Erdélyben valosziniileg tobb mint
egymillié romén €l. De Erdély roman miivészetérdl és kulturdjardl a Miivészeti He-
teken nem esik egyetlen szé sem. Igaz, nem esik egyetlen sz6 Erdély német muvé-
szetérol és kulturajarol sem. Es ez akar még a szellemi ellenallas furcsa forméjaként
is felfoghato. Meg az is igaz, a Miivészeti Hetekrdl szold kiadvanyban az egyetlen
Maksay Albert megemlit valamit. Hogy a két habort k6zo6tti roman impérium alatt
Kolozsvaron roman képzémiivészek is kiallitottak.

Nem konnyli e részleges ismertetést és még részlegesebb értelmezést befejezni.»
Talan legjobb, ha megidézek két mozzanatot az irodalmi estek nekem legfontosabb
tizenetébol.

Dsida Jend Tiikor elott cimii versébdl a realista hittételt. A megmaradasért vivott,
szelid, téglanként épitd harc mellett:

Igy késziiliink szelid haborira.
Mindig magunkeért, soha masok ellen,
sot parolunk és vasznakat szoviink

s mig kisebbitnek, lassan megnoviink.

*Dolgozatom a 2001. majus 25-én a Karolyi-palotaban, az Erdélyrél Eurdpdban — mitosztalanul cimi
konferencian elhangzott eléadasom leirt szovege. Leirasakor korabban is meglévd hianyérzetem elmé-
lytilt. A Muvészeti Hetek rendezvénysorozatardl részletesebb képet kellene adni. Ehhez azonban alapku-
tatisok hianyoznak. Péld4ul hianyzik a visszacsatolt Eszak-Erdély vagy legalabbis Kolozsvéar négy évé-
nek torténeti, irodalom- és eszmetorténeti feldolgozasa. Sok Gsszefiiggés csak ennek a keretei kozott len-
ne megvilagithatd. Tovabba be kellene vonni a vizsgalodasba a tobbi miivészeti agat. A zenei rendezvé-
nyeket és a képzémiivészeti és szinhaztorténeti kiallitasok anyagat. A Mivészeti Hetek alapkoncepcidjat
illeten j6 lenne tobbet tudni Homan Balint kultarpolitikajarol. A miisorok tekintetében sziikség lenne né-
hany életmt, példaul a Nyir6- vagy Herczeg- életmil ,,mitosztalan” Gjraértelmezésére. A visszhangot ille-
téen megvizsgalando lenne a helyi és az orszagos sajto kritikainak, ismertetéseinek anyaga. Ebb6l néhany
ma mar nehezen rekonstrualhatd tény is jobban értelmezhetévé valna. Mindezt elvégzenddnek tartom, de
nem végezhettem el. Maradnom kellett e részleges és hianyos ismertetésnél.
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llyés Gyula Haza, a magasban cimil versébdl az emelkedett lendiiletet. Az égi,
szellemi, tiszta, megrendithetetlen hazaba:

Déormaogj, testver, egy sor Petdfit,
koréd varazskor teremtodik.
mormolj magadra vardzsinget,
kialtsd az éjbe Berzsenyinket.



Egyed Péter

Szellemi habitusunk

zt a szot, hogy szellem, nem elegdns meg nem is veszélytelen hasznalni; a

klasszikus német idealizmus képvisel6i szerint, ami egyszer rendszer, annak va-
lami szimbolikus képviselete a szellem. Csak egy 6sszefiiggésben szinonimak, a ma-
sikban mar a rejtd ¢s az elrejtett viszonyaban vannak. (Sokunk szdmara mindmaig
borzasztd szo pl. a tarsadalmi rendszer.) Filozofiai értelemben a rendszert és ezaltal
a szellemet mar a 19. szazad els6é felében eltemették, Ernst Cassirer és Martin
Heidegger az 1928-as hires davosi vitaban-disputaban, tehat jo fél évszazaddal a
posztmodern el6tt. Ennek a vitanak azonban nemcsak filozéfiai tanulsaga volt, hogy
a felvilagosodas hagyomanyat, azaz az emberi gondolatot (legfoképpen annak kris-
talytiszta kanti formajaban) nem lehet tbbé felbontani, barmilyen szomoru, de igy
volt, s még csak ezutan jott a masodik vilaghaborti és a kommunizmus, melynek még
mindig a gyermekei vagyunk — hanem az is tanulsaga volt, hogy a nagy 6sszefiiggé-
seknek, viszonyoknak, a nagy (kulturalis) identitasoknak vége. Itt nem valsagrol volt
sz0, hiszen a valsagtanok mindig prolongaljak a maguk hisztérikus médjan azt, ami-
nek a valsagaul tudjak magukat, nem, a vég az, hogy a szereplék levonulnak a szin-
r6l. Egyébként Ernst Cassirer, a mitoszrol, szimbdlumokrol, felvilagosodasrol, Kant-
rol, az eurdpai emberiségrol szol6 nagy konyvek szerzéje ma mar csak a sziik szak-
ma szamara ¢érdekes. Meghato volt szamomra azonban az, ahogyan Cassirer utanoz-
hatatlan bravurral idézte egy-egy filozdfiai tézisének osszefoglalasaként, megvillan-
tasaként a nagy német koltoket mintegy annak jelzéseként, hogy az irodalom a maga
moédjan éppoly mély és koherens rendszer—szellem, mint filozéfia. Heidegger igy
mar nem idézett, 6 mar csak Holderlint idézte, mint az utolsé kimondas lehetdségét:
a koltészet felszakitja a 1étet, egyébként értelmetlen.
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Hogy régiesecske cimemet magyarazzam, a habitus mint alkat, beallitodas, vala-
milyen értékrendszer, amiben otthon vagyunk — szinte észre sem vessziik, mint a ha-
zat, amelyben lakunk. Kivéve, ha kidertil, hogy ilyen haz nincs.

Kovetkezzék tehat két torténet.

Ez év folyaman megallitott egyik legtehetségesebb diaklanyom azzal, hogy mivel
0 szeretne kollégam kisebbségi kérdésekkel foglalkozo kényvérdl valamit irni, kelle-
ne néki egy kis eligazitds. Mondom tehat, hogy lapozza at az erdélyi kisebbségi té-
maban jeles szerzéink konyveit, tanulmanyait, azaz Koés Karoly, Makkai Sandor,
Laszl6 Dezsd, Miko Imre, Venczel Jozsef munkait, aztan majd meglatjuk... Hat azok
meg kik voltak? Igy 6. No de hat akik nemrégiben errél a témardl irogattak itt a
Babes—Bolyai TE filozofia szakanak kozelében, gy mint T6th Sandor, Gall Ernd,
Nagy Gyorgy!, Balazs Sandor professzoraink — azokroél vagy a konyveikrdl tan csak
hallott?! (Hat ugy hozzavetdlegesen.) Ezt a kisérletet aztan az egész évfolyammal és
a fenti nevekkel kapcsolatban konkludens eredménnyel elvégeztiik.

Az ismerettréning szerint egyaltalan nem kell semmiféle erdélyiségtudatba beke-
riilnie az ilyenfajta elméleti 6rokségnek, van, ahol van. Tovabbmenden aztan, mi
sziikség van ma egy ilyen partikuldris tudatra, ezekre a partikularis ismeretekre, ame-
lyek rdadasul egy kényszerhelyzetet kivantak a maguk almaival és valdsdgéaval be-
mukddtetni, igy kovetkeztek a kérdések, erdélyi tudatinak lenni eggyel tobb, és igy
teher ¢s talan nem sziikséges, viselje, aki birja — igy sorakoztak a kérdések és a vala-
szok is, és én nagyot nevettem egyre paranyibba valé erdélyi maganhdzamban, ami-
r6l soha nem gondoltam volna, hogy jo vagy rossz, csak éppen ugy volt, reflektalat-
lan természetességgel. Amugy a fentebb emlitett szerzoket sem akartam soha prog-
ramatikusan olvasni, aztdn amugy mégiscsak eléadtak magukat. Laszlo Dezs6 példa-
ul — Makkaival vitatkozva és az erdélyiség mitikus sorserejét, sziikségszeriiségét ala-
posan atvilagitva csak ennyit mondott: nincs idd, végzet, sors — csak személyes fele-
18sség van, amit nem lehet atutalni a fenti szamlakra, mert visszaiitnek, teszem hoz-
Za.

(A kozhiedelemmel ellentétben nemcsak az irodalmarok voltak transzszil-
vanistak, hanem a tuddsok is. A nagyszerli jogasz, Balogh Artur példaul a kovetke-
z6képpen vélekedett 1941-ben: ,,Erdélyben az emberi élet kifejtésének emlitett ira-
nyaiban olyan kiilonleges vonasokkal, felfogassal, az emberi élet dolgairdl valé gon-
dolkodésnak olyan sajatos modjaval talalkozunk, amelynek alapjan joggal beszélhe-
tiink bizonyos kiilon szellemrdl.”)

A masodik torténet a kovetkezd:
mely munka az utédallamok tarsadalom- és eszmetorténetének problematikdjardl
szolt. A szerzd pedans tudosi lelkiismeretességgel sorolta a szerzdket és adatokat,
tobbnyire a legfiatalabb magyarorszagi torténészgeneracio szinvonalas monografiai,
Osszefoglaldasai nyoman. Az Erdéllyel foglalkozé résznél azonban hidba kerestem —
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mondjuk — a fenti névsorbol akarkit, hiaba ingerkedik az erdélyi ember is meg a tar-
sadalomkutatd is, ugy latszik, a két vilaghdbora kozotti erdélyi torténetet meg lehet
irni Mikd Imre Huszonkét éve, nélkiil, mint ahogy a felvidékit is Peéry Rezsé mun-
kai nélkil. Azaz, hogy rezignacidomat valamind altalanossagba oltva enyhitsem, az
Erdély-problematika megértéséhez nem sziikséges annak ismerete és értése, ahogyan
az erdélyiek (magyarok) ezt a problematikat megfogalmaztak, lattattak és értékelték.
Egy francia tarsadalomkutatd baratom ezt gy fogalmazta meg, hogy mindez azért
van igy, vagy azért kell ezt igy csinalni, mert ,,leginkabb Ti vagytok hajlamosak ar-
ra, hogy magatokrodl téves itéleteket meg képzeteket alakitsatok ki, mitoszokat, ame-
lyek leginkabb etnikai mitoszok (0 ezt persze roman vonatkozasban mondta), azaz
hogyha semmitek sincsen, mar szalonna sincs, meg puliszka sincs, akkor még min-
dig ott van az 6siség kivaldsaga, a tisza népi értek, s ezt a velejéig artalmas magatar-
tast még azzal is kultivaljatok, hogy a néprajzot teszitek meg a tdrsadalomtudomany-
ok tudomanyava” stb.

Visszatérve inditd paradigmamra: ismeretes, hogy a 20. szazadban Erdélynek
voltak jelentds gondolkodoéi: a Bohm-iskola — Bohm Kéroly ugyan 1911-ben meg-
halt, de Barték Gyorgy, Makkai Sandor, Ravasz Laszld, majd Tavaszy Sandor (aki
révén mellesleg 1936-ban mind Heidegger, mind Karl Barth gondolatai jelen voltak
Erdélyben) —, képviseldi ugy voltak filozéfusok (és persze az egyhaz gondolkodoi),
hogy a spekuldcidt nem lattak elszakithatonak a korszellemtdl, amit egy sajatosan
képviselt erdélyi szellemben — 1asd Szellem — megragadhatonak vélték, sot ki is akar-
tak dolgozni ennek valami gondolati korvonalait, belsé meghatarozottsagat, végered-
ményben afelé haladtak, hogy az értékben lassdk a szellem objektivitasat. Masfeldl
nagy erdélyi prozairdk (akik persze csak egy ideig birtdk Erdélyben), Tamadsi és
Nyird, majd meg Kardcsony Bend, s a lista bovithetd, Erdélyben olyan isten- és sors-
verte terepet lattak, amelyben az értéknek semmi képviseleti lehetdsége, esélye sin-
csen. Itt a taléléshez bizancinak kell lenni. Ha azt az utat valasztod, amelyen az er-
kolesi értékek még valamelyes tampontokat jelentenek, sziikségszertien elbuksz. Ez
a bukds azonban nem a kiilsé egzisztencidlis szféraban rettentes, jollehet ott latva-
nyos. (Mivel kapcsolatban lehet feleldsséget vallalni, fordithatnank meg Laszl6 De-
zs0 halhatatlan egyértelmiisitését?) Ezt igy lehet 6sszefogni, ahogy a székely parasz-
tok ma is teszik, amikor életiik summajat megvonjak (az egyén raison d’¢tre-jének,
létértelmének kétségbevonasa az igazdn végsd): rossz iddben, rossz helyre sziilettiink
— azaz a teremtés(iink) gyalazat volt, apank-anyank pedig elatkozott, ahogy a népdal
is mondja. Most nem kockaztatom meg azt a kérdést, hogy lehet-e ép ésszel ezt va-
lasztani. A sznobok az egzisztencialis-erkdlcsi nihil bemutatdsaért mindig
Sesztovhoz meg egyéb egzisztencialistakhoz nyargalasztak, pedig a dolog nem egy
erdélyi irénal megvan mar. A hires vita kovetkeztetését az erdélyiség viszonylatdban
megfogalmaz6 Makkai piispoknek — filozdfiai szempontbdl igaza volt — kisebbségi-
ként nem lehet embernek lenni, azaz meg kell hogy legyen az a perspektiva a kisebb-
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ségi szamara, hogy 6 kisebbségi s igy ember legyen. Ime, az erdélyi matrix kezd at-
alakulni, s az dsi, ismeretlen egzotikum vallaldasdhoz nem annyira szellem és miivelt-
ség kell, mint inkabb a kaland dsi 6sztone. Kalandozd nép voltunk valamikor, ugye...
(Ti ezer év alatt sem voltatok képesek itt utakat épiteni — mondotta volt egy olasz ba-
ratndm, amikor egész napos szaguldas utan végképp tonkretettiik a kocsijat. Termé-
szetesen templomszentelésre menttink Erdély egy nem is annyira eldugott falujaba.
Erdély atttinik sajat mitoszaba, itt tovabbra sem utakat épitenek — az szinte tiltva van
—, hanem Drakulalandot. Repiiljenek oda a gazdag turistak helikopteren, vampiron
vagy egyszert helyi denevéren.)

Térjiink vissza rovid ideig a filozéfusokhoz s kozottik is Bretter Gyorgyhoz.
Mint ismeretes, 1978-ban, negyvendt éves koraban elhunyt ez a nyugtalan szellem,
aki egyébként Pécsen sziiletett, de ez nem zarta ki azt, hogy meg ne irja az egyik iga-
zan legmisztikusabb, erdélyiesebb esszét, Temetés Zsogodon cimmel, ami sok mas
értelme mellett azt is tartalmazza, hogy ha az Isten igazabdl kommunikalni akar szé-
kely népével, valamilyen székely formaban kell leledzzék kozottiik, s hogy igenis ott
felcsillanhat valami, Zs6g6don. Hanem Bretter nyelvfilozéfusként két dolgot tudott,
hogy legalabbis az erdélyi — de lehet az 6sszmagyar nyelvi paradigma szintjén is — ez
anyelv és (tegytik hozzd) miivelddés nem nemzeti, hanem nemzedéki alapon szerve-
z6dik, a nemzedékek olyan normativ nyelvezeteket alakitanak ki, amelyek sohasem
kommunikalnak, és jaj annak, aki ezt nem veszi tudomasul, mert beleesik abba a
csapdaba, hogy elhiszi, itt valami kézosség van. Nincs semmi kozosség, mindenki
mondja a magaét nyelvi markereivel jelezve, hogy azért a kozosség, ,,mely nincs”,
van, tehat nem is érdemes rola beszélni. A nyelvkozosség igazdbdl akkor jon 1étre,
amikor a redlis nemzeti kozosség is, a mulhatatlanul sziikséges, elmulaszthatatlan
nagy nemzeti vallalkozasok idején (1956). Persze azt azért akkor sem érdemes, sza-
bad mondani, hogy akkor is a magyar nép egyik fele 16voldozte, guldgozta a magyar
nép masik felét. (A Tandcskoztarsasdg magyarjaival-voroseivel kapcsolatban van
ilyen norma: trgikusan megtévelyedett nemzettarsaink.) A Vazlat a kijelentd mondat
filozdfidjahoz cimli tanulmanyéban Bretter megmutatta, hogy milyen az ideologéma
predikatuma, s ezzel instrumentumot is alkotott ahhoz, ami mindig is lenni akart, ide-
oldgiakritikus. (Amikor ezt a szoveget az egyik legnagyobb tekintélyhez, az azbta el-
hunyt Ferruccio Rossi-Landihoz eljuttattuk, azt mondta, hogy az egyik legeredetibb
nyelvfilozéfiai tanulmany, amit valaha is olvasott.) Ugy tiinik azonban, egy tekintet-
ben mégsem volt igaza: azt mondta, azért provincia a provincia (Erdély), mert felejt,
mert mindig mindent s elsésorban 6nmagat Gjra kell tanulnia. S azért hangos a pro-
vincia, mert nincs tudata, mert mindig kiabalni, 1armazni kell a provincidban — mint
az Ujsziilottnek.

En ma mar azt hiszem, hogy jaj lenne Erdélynek, ha nem felejtene. Ha nem felej-
tené el azt a viziot, ahogyan Kovacs Gyorgy (Békiilo Erdély) vagy Szemlér Ferenc
betagoltak 6t a Birodalomba. A felejtés itt nem 1étfelejtés, hanem terapia, s az erdé-
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lyiség? sem mas, mint egy lazas dlom, amelybdl — ha valakit utolért valaha is — meg
lehet, sot célszerti megszabadulni.

JEGYZETEK

1. 1dékozben Nagy Gyorgy is meghalt. Eletének egyetlen, amugy kivalo, posztumusz konyve (Esz-
mék, intézmények, ideologidk Erdélyben. Komp-Press—Polis, Kolozsvar, 1999.) azon mddulag elsuvadt a
feledés homalyéban.

2. Miel6tt azonban barki is elkezdene velem vitatkozni, Szokratésszel szdlva le kell szogezznem, hogy
nem kivanok hamis isteneket éllitani, és az ifjisagot sem kivanom megrontani. Ez csupan egy lehetdség.



Lang Gusztav

Az elveszett Eden
avagy Németh Laszlo és a német filozofia

A kert

Ismertem egy Oreg kertészt — 6reg akkori magamhoz képest volt persze —, aki egy
partiumi ,,kolhoz” konyhakertészetét vezette, ugy, hogy termékeik java része egye-
nesen a tehervonatok httékocsijaiba keriilt, kivitelre a ,,kapitalista Nyugat” (vagy in-
kabb a kapitalista Eszak, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia) felé. Réla mesélték,
hogy reggelenként, joval munkakezdés el6tt, mar ott jar a kertben, nézelddik, meg-
megall egy paradicsom- vagy padlizsanagyas mellett, mint a tabornok, aki szemlét
tart csapatai folott, a donto iitkozet eldtt. Mikor megkérdeztem, sziikség van-e erre az
allandd, mindennapos ellendérzésre, hiszen munkésai (vagy inkabb munkatarsai, a
helybéli svab parasztok) szorgalmasak ¢s megbizhatdk, mosolyogva mondta: ,,A pa-
radicsom nagyobbra nd és édesebbre érik, ha naponta beszélgetek vele.” Kérdést el-
1it6 tréfa volt ez persze, de 1élektani kzhely, hogy az ilyen tréfa a Iélek mélyérol arul-
kodo ,elszdlas” is; vallomas egy hitrdl, mely azért mosolyog magan, hogy masok ki
ne nevessék. Mintha Németh Laszl6 ,,etidpja” beszElt volna: ,,Az etiopnak nincs kii-
16n6sebb istene, varazslata, imadsaga, de meg-megall a foldjén, felvesz, megnéz egy
bogarat, elidéz egy névény f6lott, a néma ahitat aprd szertartasaiban tartja allandd
tinnepét az 6 vallasossaga.” (Sorskérdések)

A modern kor ,etiopja” Németh LaszI6 szerint is a kertész. Kereshetjiik — sokan
keresték s keresik — elvont filozofiai terminusokban az iré tanulmanyainak 1ényegét
(s irosaga lényegét, hiszen Németh Laszlé onjellemzése szerint elsdsorban tanul-
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manyiro volt; ,,...én szinte palyam elsd drajatol elsdsorban tanulmanyironak tekintet-
tem magam s annak tekintem ma is”, irta 1966-ban — Kiadatlan tanulmanyok), a
kulcsszo egyszertien a kert. Németh Laszld tarsadalmi jovoképét, a , kert-Magyaror-
szag”-latomast és annak allanddsagat munkaiban f6losleges idézetekkel bizonyitani,
olvaséi szamara annyira kozismert. Erdekesebb és idézeteket igényld lenne annak
bemutatdsa, hogy a kert és annak szakszokincse, az oltds, a nyesés, a virdg és gyii-
molcs, a torzs €s a gyokér meg seregnyi hozzajuk hasonld milyen gyakorisaggal ti-
nik fol az esszéir6 hasonlataiban és metaforaiban. Mintha stilisztikajat egy maga ko-
ré almodott gytimolesdsben érlelte volna.

Ez a kert természetesen tarsadalmi program is, vagy amint a masodik vilaghabo-
ri utani Németh Laszlé-kritika eldszeretettel nevezte: tdrsadalmi utdpia. Megalkota-
sakor persze voltak mellette sz616 ésszerti tarsadalom- €s gazdasagtudomanyi érvek
is, elsdsorban a magyar népi mozgalom nagy mintaja, a dan parasztszévetkezetek
rendszere. De az ,,etidp” példa is mutatja, hogy gazdasdgon és tarsadalmon tulmuta-
té metafizikai tartalma is volt; visszaszerzése kivant lenni ember és vilag, ember és
természet olyatén kapcsolatanak, amely a civilizacid kiteljesedésével veszenddbe
ment. ,,A nagy ipari népvandorlds ezt a misztikat sikkasztotta el: nemcsak kinn a
szanton, de az egész falusi ¢letben; az ember talpa és a talpa alatt levo f6ld kozt el-
szakadt az a folytonossag, mely a vallasossag leg6sibb faja.” (Sorskérdések) Ebben
az értelemben a kert az elvesztett Eden alma. S kisérlet visszaszerzésére.

A torténelem végcélja

Ez az Eden-vagy és Eden-tjrateremtés — az ember annyiban vall ,,Isten képére és
hasonlatossagara”, amennyiben 6ner6bdl, ,teremt6” modon képes visszanyerni azt,
amit a blinbeeséssel elvesztett, s6t ,,magasabb szinten”, hiszen az eredeti édeni ontu-
datlansagot, a gyamolitott gyermek-teremtmény naiv biztonsagérzetét a teremtd 6n-
tudat valtja fel, s benne ott kisért a kitizetés emléke, az elveszthetéség kockazata — az
egész klasszikus filozofiat athatja.

A 19. szazad miiveltségének a torténetboleselet a meghatarozoja. Lukacs Gyorgy
szerint (A4 torténelmi regény cimii konyvében) a francia forradalom s kiilénosen a ra-
kovetkezd napoleoni haboruk vetettek véget a felvildgosodas ahistorikus gondolko-
dasanak. Az emberek ezen események sodraban débbentek rd, hogy torténelemben
élnek; hogy jeleniik alapvetden mas, mint kozel- és régmultjuk, s hogy jelen és mult
kozott oksagi kapcsolatok vannak. Ebbdl kdvetkezett, hogy jovdjiik is sziikségképpen
mas lesz, mint jelentik, s az ismert jelen s a még ismeretlen jovo kozott is ok-okoza-
ti viszony lesz majd, tehat a jelenbeli cselekvés jovdalakito.

Ez a kauzalitaselv formalisan nagyon hasonlit a természettudomanyos modszer-
re, de Iényegileg kiilonbozik is tdle. A természettudomanyok az okozatbol kovetkez-
tettek vissza az okokra; a torténetbolcselet az okokbodl probalta kiszamitani a varha-
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td okozatot. Az embert multjanal mindig jobban érdekli j6vdje; a jésoknak mindig
nagyobb kozonségik (és kozonségsikeriik) volt, mint a torténetirdknak. A 18-19.
szazad forduldjan f61lépo torténetfilozofidk s kozvetlen kovetdik erre a josszerepre
is véllalkoztak; hatasuk a korabeli értelmiségi gondolkodasra ezért olyan elsoprd. Lé-
nyegiik a fejlédéselv; a jelen mindig jobb vagy legalabbis ,,fejlettebb”, mint a mult,
s a jovo is feliilmulja majd a jelent. A torténelemben a céliranyossag elve érvénye-
stil, s minden kor azt latta-képzelte bele ebbe a jovicélba, ami legvonzobb vagyalma
volt. A 19. szazadban s kiilonosen K6zép- és Kelet-Eurdpaban a nemzetté valast mint
sziikségszert végeredményt.

S a demokraciat. Nép és nemzet egybefonddo fogalmak; a nemzetté valas a nép
beléptetése ,,az alkotmany sancai k6z¢”. A torténelem fejlddése az igazsagtalan tar-
sadalom felvaltasa az igazsagossal. Egyenld részesedés a javakbol, jogokbdl, miivelt-
ségbdl vagy legalabbis egyenld esély e részesedésre. Ezt elérve, ,,mondhatjuk, hogy
megalljunk, mert itt van mar a Kénaan”. Pet6fi e mondata is egyfajta ,,elsz6las”. Hi-
szen — az el6z0, ugyancsak bibliai eredetli szoképekkel egyiitt — mitizélja a modern
haladas jovoképét. Az Otestamentumi hypotextus értelmezi a ,.rairt” szoveget,
amennyiben az igazsagtevd jovot sziikségszertinek tiinteti fel (Kanaan az ,,igéret
foldje”, mivel maga az Ur igérte valasztott népének, s az 6 igérete nem lehet hamis),
de az ,értelmezd” szoveg beviszi a maga eredeti jelentését a ,,rairt” szévegbe is, hi-
szen az igéret foldje, a tejjel-mézzel folyd™ karp6tlas is az elveszett Edenért az im-
mar megigazult embereknek. Modernség ¢és mitologikus dsképzetek igy fonddnak
0ssze; mintha a modern torténetboleselet csak a mitosz elfogadhatova tételét céloz-
na.

S ez elmondhaté a 19. szdzad valamennyi torténelmi fejlédéselméletérdl. Kiilo-
nosen azokrol, amelyek mar a polgéri rend, a kapitalizmus meghaladasat tekintik
Higéretnek”, a marxizmussal bezardlag. Az okokbdl okozatként kiszamithatd jovo,
mely azonban évezredes ¢s mitologikus vagyalmokat is teljesit, az a cél, mely felé a
torténelem éppoly cafolhatatlanul halad, ahogy isteni igéretekhez sem férhet kétely.
E torténetfilozofidk sikere épp e ,,jostehetséglikben” rejlik. Azok a rendszerek — pél-
daul Hegelé —, amelyek jeleniiket tekintették végcélnak, megmaradtak ,,katedrabol-
cseletnek”, mert az ember sohasem érzi tokéletesnek azt, amiben €l, ezért inkabb ad-
ja oda magat ¢és hitét egy olyan célnak, mely az elérhetetlen tokéletest jovoképként
igéri.

A 20. szazad mar csak a torténetbdlcseleti pesszimizmus €s a szocializmus kozott
valaszthatott. Vagy tagadta a fejlodést, s ezzel végleg kilatastalanna tette az ember
Htorténelemben 1étét”, vagy elismerte, s akkor azt is el kellett ismernie, hogy az adott
tarsadalmi strukturat egy tokéletesebbel fogja felvaltani a jovo. Ennek a feltételezett
célnak pedig egyetlen elmélete volt: a szocializmus.

Németh Laszl0 is szocialistanak nevezte magat, de ahanyszor errél vallott, azt is
mindig leszogezte, hogy ezzel nem Marx tanait koveti. Marx szocializmusa ¢és a sa-
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jatja kozott a kiulonbség: mennyiség és mindség kiilonbsége. Mindségen emberi mi-
néséget értve: ahhoz, hogy egy szocialisztikus rendszer mitkod6képes legyen, az em-
berek erkolesi, kozosségi elveinek kell atalakulniuk. Nemegyszer idézte Németh
Laszlé Kosztolanyi elhiresiilt fogalomparjat, a homo aestheticus és a homo moralis
szembeallitasat. S minden alkalommal a homo moralist tekintette a jov6 emberének,
a ,,mindségi embernek”, szemben a modern kor individualizmusaval. A mai tarsada-
lomtudomanyok, a szocioldgiatol az irodalomtudomanyig, az individualizmust a mo-
individualizmusellenes etika kialakuldsédban és érvényesiilésében latta a torténelmi
fejlodés lehetdségét.

Ebbeli fejtegetései meglepd egyezést mutatnak Friedrich Schiller ,,allamelméle-
tével”, melyet a Levelek az ember esztétikai nevelésérol ciml esszésorozataban fej-
tett ki. Schiller kiilonbséget tesz ,,természetes” vagy ,,fizikai” (értsd: er6szakon ala-
puld) és ,mordlis” allam kozott; ez utdbbit tekinti a torténelem sziikségszert
(vég)céljanak. De akarcsak Németh Laszl6 kordaban a marxizmus, Schiller koraban is
volt e célhoz rendelt program és gyakorlat: a francia forradalom. S akarcsak Németh
Laszl6, Schiller is elhatarolja a maga allamelméletét a forradalmi gyakorlattol (mely
akkor éppen a jakobinus diktatura volt). ,,Amde a fizikai ember valésdgos, és az er-
kolesi ember problematikus csupan. Ha tehat az ész megsziinteti a természetes alla-
mot — s ezt sziikségképp meg kell tennie, ha a maga allamaval akarja helyettesiteni
—, akkor a fizikai és valosagos embert kockaztatja a problematikus erkolcsi emberért,
akkor a tarsadalom egzisztencidjat kockaztatja egy pusztan lehetséges (bar moralisan
sziikségszerii) tdrsadalomeszményért. Ami tehat nagy megfontolast kovetel, az, hogy
a fizikai tarsadalomnak az idében egy pillanatig sem szabad megsziinnie azalatt,
amig a moralis tarsadalom az eszmében alakul, hogy az ember méltosaga kedvéért
nem szabad egzisztenciajanak veszélybe jutnia. Ha a miivesnek javitani valdja van az
oramiivon, akkor lejaratja a kerekeket; de az allam él6 dramiivét tités kozben kell
megjavitani; az itt a feladat, hogy a forgd kereket forgas kozben cseréljiik ki.”

Valami hasonl6 korvonalazddik Németh Laszld ,kert”-almaiban. A ,,mindségi
szocializmus” tarsadalmi sejtjeit véli létrehozhatni az erre szervezett kiskozosségek-
ben, melyek tagjai fokozatosan tobbségbe keriilnek a tarsadalomban, s forradalom ¢és
diktatara nélkiil atveszik a hatalmat. Hiszen neki is — akarcsak Schillernek — a ,,fizi-
kai tarsadalom” és a diktatara kozott kellett ,,harmadik utat” talalnia.

Németh Laszl6 ,,mindség-szocializmusanak™ birdloi elsdsorban (vagy kizardlag)
programjanak utdpisztikus voltat vetik szemére. Ma mar vilagos azonban, hogy a kri-
tikanak néz6pontot és hangot kell valtania. Az utépia megitélése alapvetéen megval-
tozott a marxizmus egyeduralmanak megsziintével; nem a tévutra csabitd képtelen-
séget latjuk benne, hanem azt a jelenkritikat, mely jovoterveket termékenyithet. Az
is kétségtelen, hogy Németh Laszld utdpiaja a diktatira elutasitdsaval sajat jelené-
nek egyik alapproblémajara tapintott rd; az eurdpai diktaturdk torténetének elmult
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nyolcvan éve erre a bizonysag. A kérdés csupan az, hogy torténelemvizidja 6ssz-
hangba hozhaté-e a ,térténelemben-1ét” mai feltételeivel és iranyaival.

Az enciklopedizmus

Koztudott, hogy a fiatal Németh Laszlora szinte élethosszig tartd hatast gyakorolt
Oswald Spengler torténetboleselete. Ez a hatas azonban kettds (és egymassal ellen-
tétes) iranyu. Ahhoz a nemzedéki élményhez tudndm hasonlitani, amelyet a 19. sza-
zad elején Herder (egyébként Spengler legkdzelebbi elddje) recepcidja valtott ki a re-
formkor szellemi vezetdibdl. Hires-hirhedt ,,joslatat” a magyarsag fel- és beolvada-
sardl ,,a szlav és german tengerbe” elméletileg akkor (tudomasom szerint) senki sem
cafolta, hiszen premisszai (nyelvi-etnikai rokontalansagunk, a kornyezet ellenséges
volta) észérvekkel nehezen lettek volna megdonthetdk. A cafolat, ha ugy tetszik, ,,ir-
racionalis” utat keresett és talalt; a (leendd) nemzet életenergiait allitotta szembe a
joslattal. Szerb Antal frappans Zrinyi-jellemzése szerint: ,,Ra4bizza magat arra a titok-
zatos lelki erétartalékra, ami a legvégzetesebb drakon szokott eksztatikus hirtelen-
séggel felnyilni, ami a fuldokld erejét megtizszerezi, és partra segiti, arra a realitas-
ra, ami kiviil all minden logikan, és megcafolja a tényeket, az emberi csodara. Zri-
nyi, Vorésmarty és Madach talan ontudatlanul azért is mennek el pesszimizmusuk-
ban a végsd hatarig, hogy felébresszék onmagukban és a rajuk hallgatéban az utolsd
percnek ezt a kiszamithatatlan ereju, életadd eksztazisat.”(Magyar irodalomtérténet)

Németh Laszlo is ugy veszi at (¢s igazolja ujabb és magyar érvekkel) Spengler
torténetboleseleti pesszimizmusat, hogy azonnal szembe is fordul vele. A torténetfi-
lozéfidk nagy felosztasaban, a , linedris” (és egyben haladaselvii), valamint a ,,cikli-
kus” (és egyben haladastagadd) cimkézésben Spengler az utobbi kategoriaba kertil;
fel kell tenniink a kérdést, hogy miképp békithetd ssze ,,a Nyugat alkonya” a vissza-
nyert Eden hajnalhasadasaval.

Mert Spengler tanitasa a torténelemszemléletének kdzéppontjaba allitott kulturak
sziiletésérol, viragzasardl €s hanyatlasardl (melynek kiinduldépontja minden ,,organi-
kus” torténelemmodell &se, a herderi torténetszemlélet) kétségteleniil meghatarozd
része Németh Laszlo torténetszemléletének éppugy, mint utdpidjanak. Legrészlete-
sebben (és leg-,,spengleribben”) talan az Eurdpa és magyarsag cimii esszében fejtve
ki azon — korszakonként tagulo — ,,repedések” elméletét, melyek az eurdpai kultura
éptiletébe, Iényegében az alapkdletétel pillanatatdl, az osszeomlds elkertilhetetlen
végpontjat is beépitik.

A cimke azonban egyszerUsit. Spengler torténelemfelfogasa csak lényeges meg-
szoritassal nevezhet6 ciklikusnak, amennyiben a kultirak egymast valtjak is, és a
valtas nem fejlodés, hanem ujrakezdés. Elméletének lényege azonban nem a valtako-
zas, hanem a pdarhuzamossag. Minden kulttra kiilon és 6nallé mozgdsrendszer (a re-
lativitaselmélet diadalanak koraban vagyunk), melyek egymassal csak felszinesen, a
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hanyatlastorténet ,,szellemtorténeti” 1ényegét nem befolyasolva érintkeznek, e rend-
szeren belill azonban a keletkezés—viragzas—hanyatlas (herderi—hegeli) harmassaga
linedrisan érvényesiil. Németh Laszlé Spengler-értelmezése e viszonylagos linearitas
felismerésére épiil. Melybdl ha nem is kovetkezik kauzalisan egy negyedik fazis, de
annak lehetetlensége sem. Az utdpia a megengedés résén hatol be a pesszimista vég-
kovetkeztetésbe — mintha azt mondand, hogy Spengler ,,jéslata” elsietett, mert tilsa-
gosan hatalmaba keritette a sajat kordban észlelt valsag, a betomhetetlennek érzett
repedés” keltette panik, s nem kereste a kiutat sem a valsdgbodl, sem sajat rendsze-
rébdl. Kiilonos dialektika érvényesiil az utopikus ,,megtoldasban”, melynek Iényege
az emberi tényezd. A kultura atfordulasa civilizacioba lerombolja az ember mindsé-
gét, s a mindséghianyos ember képtelen €letet és energiat 6mleszteni sorvadd kultt-
rdjaba. De a kultira végoraja kivalthatja azt az ,,eksztazist”, mely visszavaltoztatja a
kozosségi embert ,,mindségivé”, s ezzel képessé teszi kultirajanak tjrateremtésére.

A mindség forrdsa a kultura — ahogy Schiller szerint a ,,moralis ember” kialaki-
zottsagat felismerd 20. szazadban ,,at kellett irni”, s ehhez is Spengler kinalta az el-
méleti alapot. A kultara szerinte életrealizacio, ezért hatasa sokkal szélesebb kort,
sokkal kevésbé korlatozott, mint a miivészeté. Schiller kantianus gondolatmenetében
a muvészet (s a benne kiteljesedd jarékvagy) éppugy szemben all a , fizikai ember”
egzisztencialis valdsagaval, mint a mordlis allam ke/l-je a fizikai allam van-javal. A
kett6 kozotti kapcsolatteremtés problematikus (sot dilemmatikus) voltat nagyszertien
fejezi ki az oras-hasonlat paradoxona. Németh Laszld (és Spengler) organikus-vita-
lista kulturafelfogdsa azonban élet és kultara kozvetlen és dllandd egymasra hatasa-
bol indul ki, s ebben a kézvetlenségben €s allandosagban feloldddik az 6ras-hasonlat
paradoxitasa, hiszen az élet hatasara a kultara és a kultura hatasara az élet sziintelen
valtozasban van; a kerekeket éppen mozgasuk cseréli, és cseréjilk mozgatja.

A spengleri panikot persze nem lehet semmibe venni. A mindség-igény az orga-
nikus kulturaclmélet e/lenére tdmad fel, az élet dacos ¢€s logikatlan tiltakozasaként sa-
jat ,,alkonyata” ellen. Ezért alapvetden tragikus. Nem eloddzni akarja a bizonyitottan
elkertilhetetlen véget, hanem elébe megy, kihivja, kockaztatva, hogy felgyorsitja a
bukast, orok éjszakara valtja az alkonyt, melyben még szazadokig lehetne tengddni.
A torténelemben-1ét egyben tragikus 1ét, s ebbdl a szintén spengleri gondolatbdl
(mint azt a Harom kortdrsban olvashatjuk) vezeti le Németh Laszlé a Spenglerétdl
eltérd utdpiadértckelését. ,,Az embert hanyja-veti a térténelem, de csak a hullak feje
volt a vizben, az uszok valluk és nyakuk kétségbeesett erdfeszitésével tartottak leg-
alabb az orrukat, szemiiket és homlokukat a viz f616tt. Mint a foka, az ember is viz-
ben élt, de a levegdt nem a vizbdl szivta. Spenglernek igaza lehet, amikor megvet
egyes mai hig utdpiakat — de csak azért van igaza, mert higak. Az utdpia legmaga-
sabb fogalmazasaban azt jelenti, hogy az ember nem egészen torténelmi lény. Ki van
szolgaltatva a torténelem rangasanak, de ki van szolgaltatva az orra folott a levego-
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nek is. Nagy torténelmi feladatoknak csak az felelhet meg, aki tobbet is akar, mint
torténelmet csinalni. Utdpia nélkil a térténelemben csak alameriilni lehet.”(4 mind-
ség forradalma)

Epilogus

Van-e — csak valamelyes — iddszertisége ennek a tragikus ¢és egyben utdpisztikus
torténelemszemléletnek? E kérdésre érvek aligha valaszolnak, legfeljebb sejtelmek.

Az egyik allandé ellenvetés ugyanis — a ,,harmadik ut” elutasitdsa azon az alapon,
hogy a torténelem csak a ,,vagy-vagy”-okat ismeri, s az ellentmondasok kikertilése
lehetetlen — mar a multé. A valasztas kapitalizmus €s szocializmus kozott, mely
kényszertinek tlint szazadunkban sokaig, elvesztette realitisat, mivel a ,,megvalosult
szocializmus” toérténelmi zsdkutcanak bizonyult. A Németh Laszlé képviselte ,,har-
madik ut” elélépett a valasztas targyat képezhetd ,,masodikka”.

Stlyosabb érv, hogy a ma egyetlen életképes rendszernek tartott liberalis demok-
racia a maga fogyasztoi erkolcsével ellentéte a Németh Laszlé6 meghatarozta miné-
ségnek és a spengleri értelemben vett magaskultiranak. Valosaga tehat kizarni latszik
az utopiat. E rendszeren — és fogyasztoi kulturajan — azonban szintén latszanak a re-
pedések, bar dket illetden megoszlanak a vélemények. Ha azonban a pesszimistabb
,,Josokra” hallgatunk, akkor tudomasul kell venniink, hogy a F6ld lakossaganak mér-
tani haladvany szerinti névekedésével a fogyasztas hasonld névekedése tarthatja csak
fenn e kultarat, ennek viszont hatart szab bolygdnk anyagi végessége. Fukuyama sze-
rint a fogyasztas vagykielégités, s e vagynak csak egyik — kisebbik — része iranyul a
kozvetlen létfenntartasra. Nagyobb része ,,6ncéli” és ,,6ngerjesztd” mddon a minél
tobb folosleg birtoklasat célozza. (Hogy ennek van-e kéze Schopenhauer ,,akarat ¢s
képzet” alkotta vilagahoz, dontsék el az amerikai szerz6 kritikusai.) Ha tehat a vagyat
nem lehet kisebb langra srofolni, mint nagy szélben a viharlampat, akkor a f6losleg-
re iranyuld vdgytobbletnek mas, a fogyasztdi kultiraban hattérbe szorult targyakat
kell keresniink.

A Fold anyagi — s ezzel vagykielégitd — potencialja, mint mondtam, véges. Az
embernek csak szellemi termel6képessége hatartalan, s ha az emberiség értéktudata
(fokozatosan? rohamosan?) atall az anyagi értékekben talalt kielégiilésrdl a szellemi,
a kulturalis értékek gyonyorére, az anyagias fénytizésrdl és hedonizmusrdl a szelle-
mire, akkor a repedés nem vezet a tarsadalom épiiletének 6sszeomlasahoz; a szelle-
mi fogyasztas novekedése ellensulyozhatja az anyagi fogyasztas aranyos csokkené-
sét. S talan kiképezheti azt a ,,moralis embert”, aki kelld 6nkorlatozassal megta-
masztja azt a masik ,,repedést”, mely az emberiség ,,fogyasztod” kisebbsége és a fo-
gyasztasbol kirekesztett tobbség kozott tamadt.

Kivancsi vagyok, ki irja meg ezt a soron 1év6 utdpiat.



Salat Levente

Gondolatok Erdély félreismert géniuszarol
és két egymasnak fesziilé allameszme
néma tusakodasarol

gy gondolom, elérkezett az id6, hogy a kulturalis értelemben vett magyar nem-

zet allapotardl Erdélyben fogalmazott helyzetjelentést a mérsékelt optimizmus
regiszterében elhelyezkedd megallapitasokkal lehessen inditani: odahaza, vagyis Er-
délyben, kezdenek végre, lassan, helyiikre kertilni a dolgok. Aki akar: elmegy, aki
nem: marad.

Aki elmegy, fittyet hany a szabadsageszme moralizalo, kisebbségi koloncaira, és
szuverén egyéniségként rendezi be életét valahol az egyetlen, kozos spacium déliba-
bos igéretét hordozo vilagban.

Aki marad, nem a fanatizalo kitartas-ideoldgiak hatasara dont igy, hanem azért,
mert megtalalni véli szamitasait. A helyét pontosabban egy, a kozosségi gores szori-
tasabol fokozatosan kibontakozo kisebbségi tarsadalomban, amely reményekre feljo-
gositdan kezdett el szétfejlddni az utdbbi idében a teljes értéki tarsas 1ét alapvetd
életfunkcidinak iranyai mentén.

Beszélni lehet lassan az onértékiiket fokozatosan folfedez és azt kamatoztatni
képes, dinamikus helyi tarsadalmakrol, amelyek kisugarzadsa minden maradas-ideo-
logianal hatékonyabban képes vonzova, értelemmel telitetté varazsolni a sok vihart
megért erdélyi magyar egzisztenciat. Noha a magyarsag gazdasagi befolyasa Erdély-
ben még mindig jocskan elmarad nemcsak a torténelmi érvekkel alatamasztott
restiticidos ambiciok, hanem a demografiai adatok alapjan indokoltnak tekinthetd ré-
szesedési aranyok mogott is, vannak mar szép szammal a balkani viszonyok ¢és a
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tobbségi gyanakvas koriilményei kozott is megkapaszkodni képes, sikeres vallakoza-
sok.

A politikai érdekképviselet is higgadt, bolcs erdként végzi a dolgat, jol-rosszul,
ahogy ez mar lenni szokott a politika vilagaban, ahol — ezt is megtanuljuk lassan —
lehetetlenség minden igényelvarast egyszerre teljesiteni, és ahol a prioritasok kérdé-
se, békeiddben, sokat probalt baratokbol is képes mindenre kész ellenségeket fabri-
kalni. Fontos eredményeket tud folmutatni végre a nyelvharc, és talan annak is jelei
mutatkoznak, hogy a romdniai magyarsag politikai szervezete — amint az higgadt,
boles erohoz illik — elismeri végre, hogy a kiilonbozd forrasokbol a kisebbségnek
szant tamogatasok rendszere nem Osszpontosulhat, mig a vildg, harom ember kezé-
ben: a jogharc terén egyre tobb tapasztalatra szert tevd politikai érdekképviseletnek
szabadjara kell engednie végre az 6nkormanyzatisag elvére alapozott és a normalitas
kortlményei kozott az erdforrasai f616tt autonom modon rendelkezd civil tarsadal-
mat.

A kozosségi élet egyre tobb teriiletén kezdenek érvényesiilni a szakmaisag szem-
pontjai, itt is, ott is megvillantjak arcéliket az dnkéntességi alapon szervez6dd mun-
kakozosségek, és — ha minden igaz — magyar tannyelvi egyetemiink, sét egyetem-
halézatunk is lesz rovidesen, rdadasul, a kortilmények sajatos dsszejatszasanak ered-
ményeként, olyan szabadsagfokokat lehetévé tevo intézményes formak kozott, ame-
lyek keretében nem lehet majd rajtunk kiviil allé okokat, folottes hatalmakat hibaz-
tatni az ott kialakulo allapotokért: kidertiilhet végre, mire vagyunk képesek, mire fut-
ja emberi-szellemi tartalékainkbol.

S noha gond és baj van bdséggel, hiszen az orszag egészét sujtd, mély gyokert
valsag és az 6nmagat a maga valdsagaban folfogni és megérteni képtelen kisebbség
szellemi helyzetének elbizonytalanitd kilatastalansaga tovabbra is sulyos adottsag-
ként nehezedik mindennapjainkra, ennyit talan visszatetszés nélkil el lehet mondani,
ha mésért nem, dnmagunk batoritasara legalabb, hiszen az a kevés, ami torténik, az
uralkodd eszmék, az emberek lelkébe mélyen beivodott perspektivatlansag ellenében
van, annak céafolataként is felfoghato.

A tindéri tdjakon a normalités lassan kibontakozo jelei f616tt raadasul szerencsés
csillagzat latszik kirajzolédni. Az anyaorszagban joggal lehet az utddallamok ma-
gyarsaga irant feleldsséget mutatd, aldozatokra kész, a kiilpolitika szinterén maga-
magat markansan artikuldlé nemzeti kurzusrél beszélni, Europaban pedig, ahova
tobb mint ezer éve tartozni szeretnénk, a tarsadalompolitikai innovacidonak a lazas
igyekezete tapasztalhatd, amelyre mintha az a fennhangon egyelére megfogalmazha-
tatlan meggy6z90dés nyomna ra a bélyegét, hogy a tarsas 1ét eszményi formai irant va-
16 elkotelezodés nem az allamok vagy allamalakulatok mindenaron vald, feltétlen
fennmaradasaban, hanem az emberek, emberi k6zosségek jolétében, harmonikus eg-
zisztencidjaban érdekelt mindenekelott.
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Erdélybdl, a titokzatos, a magyar szellemtorténetben maradéktalanul soha meg
nem értett, megannyi ellentmondassal terhes vidékbdl kitekintve ugy tlinik tehat: sok
minden egyiitt van ahhoz, hogy a kulturalis értelemben vett magyar nemzet rekonst-
rukcidjanak az esélyeiben kozéptavon bizni lehessen. Kérdés azonban, hogy az ural-
kodé diskurzus fennforgd fogalmaiban elgondolt nemzeti integracid mit tartogat az
elszakadt nemzetrészek kozosségei, tagjai szamara. S noha az alkoto energiak egy je-
lentds részét végre céliranyosan Osszefogo, szerencsésnek 1atszo koriilmények joté-
kony hatésat kétségbe vonni minden bizonnyal a nemzeti k6zosség érdekei ellen va-
16 fellépés biinével volna egyenértékii, nem kisebb vétek megitélésem szerint nem
szembenézni azokkal az adottsagokkal, amelyek a nemzet hatarok folotti ujraegyesi-
tésének utjaba gordithetnek nehezen megkertilhetd akadalyokat, illetve amelyek kel-
16 kortiltekintés hijan a torténelmi progresszié irdnyanak a félreismerését eredmé-
nyezhetik, rdgondolni is rossz, hogy hanyadjara immar térténelmiink soran.

A magyar ¢és statusmagyar kozotti kiillonbség allami intézményesitésének az eld-
estéjén, amikor az anyaorszag nevében eljaro magyar allam kozjogi viszonyt késziil
létesiteni az azt igényld kisebbségi sorban €16 magyarokkal, nem minden kockézat
nélkil vald kisérlet megprobalni lefujni a port Hamvas Béla Az 6¢ géniusz cimii ma-
gyar nemzetkarakteroldgiajardl. Fontos itt elérebocsatani, hogy a mii elsé fogalmaz-
vanyat Hamvas 1940-ben vetette papirra, az utdkorra maradt valtozat 1959-ben ké-
sziilt és 1985-ben kertlt elsé izben kiadasra. A ,Magyarorszag szellemi foldraj-
zaként” is emlegetett irasmii természetesen tele van tetten érhetd tulzasokkal és elfo-
gultsdgokkal, amelyek kizarélag a hamvasi formacié belterjes vilagaban realizalhat-
jak maradéktalanul jelentéstartalmaikat. A mi egészének kritikai értékelése ¢és
eszmetorténeti elhelyezése ennek folytan bonyolult feladat, amely messze meghalad-
na ennek az alkalomnak mind a céljat, mind a kereteit.

Léteznek azonban Az 6¢ géniuszban olyan egyértelmli megfogalmazasok is, ame-
lyeket nem csupan a scientia sacra korokon ativeld tizenetére vald nyitottsag és a 1é-
nyeglato beallitottsag alaphelyzetébdl lehet értelmezni, hanem amelyek elnyerik tel-
jes jelentésiiket a profan torténetirds regisztereiben is.

Hamvas szerint a magyar nemzettestet az 6t géniusz egyidejiisége adja, amelye-
ket legtomorebben a kovetkezOképpen hatdroz meg egy helyen a szerzd: ,,Az 6t gé-
niusz ereje a derts életeszmény (dél), a kultivaltsag s a szocialis egyensuly (nyugat),
a természetkozelség és érzékenység (észak), a szabadsagvagy (kelet) és a szovevé-
nyes gazdagsag (Erdély).”! Dél géniusza Hamvas szerint Magyarorszagot Horvator-
szaggal és Dalmaciaval, Isztridval és Olaszorszag délibb részével, Gordgorszaggal,
Szerbia déli részével, a Provence-szal, Spanyolorszag keleti részével és Kis-Azsia
nyugati savjaval foglalja egységbe. Nyugat géniusza egész Ausztriat, Dél- és Nyugat-
Németorszagot, Franciaorszag nagy részét, Eszak-Olaszorszagot és Svéjcot, Belgiu-
mot és Hollandiat, vagyis a tulajdonképpeni a Karoling Eurdpat foglalja magaba, de
kisugarzik Dél-Anglidra, Dénidra és Svédorszag déli részére is. Eszak géniusza Szi-
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1ézian, Csehorszagon, Lengyelorszagon ¢s a balti dllamokon 4t Finnorszagig és a
skandinav allamokig huzodik. Kelet géniusza a dél-orosz sztyeppvilag, Kelet-Azsia
és Szibéria. Erdeély 6nmagaba zarkozott, senkivel semmilyen kapcsolatba nem hoz-
haté géniuszat Hamvas szerint az jellemzi mindenekf616tt, hogy ,,Erdélyben minden
egyszerre kettot jelent. Kiviil Nyugat, beliil Bizanc...”2

A torténelmi magyar dllameszme nem kevesebbre vallakozott, mint ebbdl a rend-
kiviili gazdagsagbol egységet kovacsolni. Torténeti hivatdsa értelemszertien az lett
volna, hogy az egységet belsdleg megteremtse, €s azt a kornyezd népek kozosségébe
minél harmonikusabban elhelyezze, érvényre juttassa: ,,magyarnak lenni annyit je-
lent, mint az 6t géniusz vilagaban egyensulyt teremteni” — irja egy helyen Hamvas.?

Mint tudjuk, nem ez tortént azonban. Az ot géniusz szerzdje szerint ,,a magyar fol-
don az egymashoz tartozo 6t elem, amely az egységet itt egyediil megteremti és meg-
teremtheti, az évszazadok folyaman nem valt egységgé. A géniuszok, amelyek egy-
mashoz tartoztak ¢s tartoznak, egymastdl fuggetlen életet élnek, egymast nem felis-
merve, egymassal szemben ellenségesen, mindig egymastol elvalasztva és kiilon.
Magyar foldén nem volt egység” — hangzik a kiméletlen hamvasi szentencia.* Mas-
a legerdsebb. A nehézség [nem az], hogy a tobbi négyrdl nem szerez tudomast, és azt
mint 6nmagaval egyenrangat nem ismeri fel, hanem az, hogy a tobbi archetipussal
szemben all, éspedig ellenségesebben ¢és kizardlagosabban all vele szemben, mintha
az idegen szarmazasu lenne.”> A lehetd legsulyosabb kdvetkeztetés pedig: ,,Délnyu-
gat részben délszlav és vend, Nyugat részben német, Eszak részben szlovak, Erdély
részben roman lakossagabol az ember arra kovetkeztethetne, hogy hasztalan erdfe-
szités ennyire kiilon nemi tajak és emberek kozott egységet teremteni. Torténeti té-
vedés, ¢s mindig is az volt, hogy ezt a foldet egyetlen orszagnak tartottak.”®

A hamvasi értelmezes szerint a magyar allameszme nem csupan a nyers, zsenialis
erok egyensulyanak, termékeny egységének a megteremtésére iranyuld igyekezeté-
ben vallott kudarcot. A nemzetnek a tobbi nemzet soraba vald harmonikus beillesz-
kedése terén sem volt képes folemelkedni torténelmi hivatdsanak magaslatara. ,,A
nemzeti 6ntudat — irja Hamvas — az a képesség, amellyel a nép 6nmagat a tobbi nem-
zetek rangsoraban el tudja helyezni és torténeti feladatait fel tudja ismerni.”” A ma-
gyar allameszme ezeréves europai jelenlétének szomoru mérlege Hamvas szerint,
hogy ,,az itt é16 ember legelsd Gsztonszerii mozdulata a magyarral szemben az eluta-
sitds és a negativum és a nem.” (Az én kiemelésem — S. L.)8 A magyar ,ahelyett,
hogy a kérnyezd népek mindenikével békében élt volna, hiszen nyugat és dél és
észak ¢és kelet fele nyiltan all, és mindegyiket mint 6nmaga géniuszat megérthette
volna, egyetlen szomszédjaval sem 1épett jo viszonyba még akkor sem, amikor erre
kétségteleniil minden oka megvolt, és ezenfeliil 6Gnmagaban is ellentétek €s viszaly
kozepette €lt, és kész talaja volt minden indulatnak, amely kiilonbozést és gyilolko-
dést szit”.9
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Hamvas altal a nemzettesten — mintegy 6nmagan — elvégzett viviszekcionak a lat-
leletével természetesen lehet nem egyetérteni, az abbdl lesziirt keserti kovetkezteté-
sekkel szemben megannyi ellentétes megallapitast, cafolatot, latvanyos és meggy6zo
ellenpéldat lehet felhozni. Attdl azonban aligha lehet eltekinteni, hogy a térténeti ma-
gyar allameszme kozép-eurdpai teljesitményének a hivatalos értékelésébol ez az al-
laspont szinte teljességgel hidnyzik.10 A higgadt, kiméletlen 6nvizsgalat helyett olyan
konokul tartunk ki a rosszul felfogott, teljesithetetlen célok mellett, olyan magyaros
kovetkezetességgel tériink vissza idordl idére a megvalosithatatlan célkitizésekhez,
és ragaszkodunk az 6nmagunk ellen elkovetett vétkeinkhez, ahogyan csak a tulajdon
természetiiket felismerni képtelen, valakik altal folyamatosan félrevezett népek ké-
pesek. S ha a hamvasi figyelmeztetéseket kiilondsebb kovetkezmények nélkiil lehe-
tett figyelmen kiviil hagyni 1959-t61 napjainkig, a kulturalis értelemben vett magyar
nemzet szimbolikus egységét megteremteni célzd 1azas allami tevékenység évadjan
aligha engedhetjiik meg magunknak ezt a nagyvonaliisagot.

A Hamvas Béla altal elkészitett nemzetkarakteroldgiai latlelet torténeti gyokerei-
nek a felkutatdsa igen messzire vezetne. Az okok, amelyek az 6t géniusz
eggyeotvozésének a feladatat teljesithetetlenné tették az idok folyaman, kiszalazha-
tatlanok a mult stirti szovetébdl, hiszen Matyas kiraly halalatol szamitva gyakorlati-
lag minden fontosabb torténést ugyanolyan joggal lehet oknak és okozatnak tekinte-
ni. A legproblematikusabb, mert legellentmondasosabb géniusz, Erdély szempontja-
bol legalabbis bizonyosra vehetd ezzel szemben, hogy az utolsé kihagyott nagy esély
Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidjanak a kudarca volt.

E6tvos mar 1851-ben, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek a befolyasa az dallamra
cimii dllambolcseleti munkajaban arra figyelmeztetett, hogy ,,a szabadsag és egyen-
16ség fogalmai azon formdban, melyben felallittattak, nem valosithatok anélkil,
hogy valamennyi Iétez6 allam fel ne bomolnék™.11 A liberalis nemzet- és allamépités
1848-as kudarca tobb helyiitt is a tobb etnikumot magéaban foglalé K6zép-Europaban
arra inditotta E6tvost, hogy elmélytilt kutakodasba kezdjen azt illetden, hogy az etni-
kai szempontbdl mélyen megosztott tarsadalmakban miként lehet tigy berendezni az
allamot, hogy az képes legyen befogadni a kiilonb6z6 nemzeti folyamatokat és am-
bicidkat. S noha eredményeivel messze megeldzte korat, elvei gyakorlatba
iiltetésének tekintetében maga sem tudott folemelkedeni a torténelmi hivatas magas-
latara.

A nemzeti drama ezuttal is haromfelvondsos. Hiba csuszott mindenekel6tt Eot-
vos gondolatmenetébe, aki ugy utasitotta el az uralkod6 etnikum 4altal kisajatitott
,hemzeti allam” és a nemzetiségi alapu foderativ szerkezett allam két alternativajat
a harmadik, a ,,nemzetileg semleges allam” opcidjanak a javara, hogy nem vette ész-
re: a gyakorlati realizacid tekintetében szamolni kell azzal a veszéllyel, hogy az 4lta-
la eszményinek tartott allamszerkezet alig lesz megkiilonboztethetd az ugyancsak
Oaltala legrosszabbnak aposztrofalt valtozattdl: az allamot kisajatitd, uralkod6 nem-
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zetiség etnokratikus berendezkedésétdl. A koziigyek intézésében nélkiilozhetetlen
nyelv ugyanis, de tovabbi kulturalis behataroltsagok lehetetlenné teszik az 4llam ma-
radéktalan semlegesitését a nemzeti jegyektdl. (Fontos megjegyezni zardjelben, hogy
a foderativ megoldast nem elvi okokra vosszavezetheten utasitotta el E6tvos, hanem
az etnikumok keveredése miatt tartotta azt gyakorlatilag megvalosithatatlannak.)

A drama masodik felvonasara 1868-ban keriilt sor, amikor is az Eotvos altal elo-
készitett nemzetiségi torvény egy tobblépcsds kompromisszumsorozat végén olyan
valtozatban keriilt megszavazasra, amely kilépett végiil is az edtvosi nemzetiségpo-
litika kereteibdl. Az 1868-as nemzetiségi térvény, noha elismeri a nemzetiségekhez
tartozo személyek egyenjogusagat mas allampolgéarokkal, nem tartalmazza példaul
arra lett volna hivatott, hogy az allamhoz val6 viszonyukban a nem magyar nemze-
tiségeket egyenlokként ismerje el a magyarral. Azzal a felismerésével, hogy a szemé-
lyi szabadsag és egyenldség a tobbetnikumu tarsadalmakban csak akkor realizaldd-
hatik maradéktalanul, ha a kozosségek kozotti egyenldség is biztositva van, E6tvos
tobb évtizeddel eldtte jart koranak.

A drama azzal teljesedett be, hogy a nemzetiségi térvény, noha az a dualizmus
egész ideje alatt hatalyos maradt, érdemben nem kertilt alkalmazasra még ebben a
felhigitott, deaki valtozataban sem. Az ,,egy politikai nemzet” és az ,,allamnyelv” fo-
galmaihoz ragaszkod6 adminisztracio a térvény szellemének érvényesiilését korla-
tozta, az dnkormdnyzati hatdskorok és a helyi kozigazgatési szervek szintjén pedig,
amelyeknek feladata lett volna a torvény kitételeinek gyakorlatba iiltetése, erdteljes
nacionalizmus érvényesiilt mar a térvény parlamenti vitajanak idején. A hetvenes
évekkel kezd6dbden pedig, mint kéztudott, a magyarositas programjatol volt hangos a
nagy-magyarorszagi kozélet.12

Nem volna bolcs dolog taldlgatdsokba bocsatkozni azt illetden, hogy miként ala-
kult volna a Karpat-medence ¢s egész Ko6zép-Eurdpa sorsa, ha E6tvos elvei szerve-
sebben beéplilnek a magyar dllameszme 19. szazadi térténetébe. Tény azonban, hogy
Erdély azota a nemzeti dllameszmék, pontosabban a nemzetallami felfogéds béklyo-
jaban van arra karhoztatva, hogy ujra és ujra igazat legyen kénytelen adni a hozza
httlen Makkai Sandornak: igy, ezekben a fogalmakban, a fennforgé eszmék alapjan
kisebbségiként valoban ,,nem lehet”.

A torténelem furcsa fintoraként is értelmezhetd, hogy szinte ugyanazokat a mon-
datokat, amelyeket 1868 novemberében a budapesti orszaghazban a roman és mas ki-
sebbségi képviselok fogalmaztak meg, 1994-95-ben, Bukarestben, a roman tantigyi
torvény vitdjanak az idején a magyar kisebbségi képviseldk szajabol lehetett vissza-
hallani. A két esemény koreografidjaban is sok volt a kozos elem: azonos hangvéte-
I4, arrogdns tobbségi kozbekidltasok, a kisebbségi képviseldk testiileti kivonulasai
tarkitottdk mindkét eseményt tobb izben is. Elmondhatd tehat, hogy Erdélyben a
nemzetiségpolitika szempontjabdl az utdbbi szazdtven esztendd alatt semmi érdem-
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leges nem tortént: a kérdések és a megoldasra vard problémak ugyanazok, tobbé-ke-
vésbé a szereplok is, csak a szereposztas valtozott.

Mi kovetkezik mindebbdl a kulturdlis értelemben vett magyar nemzet szimboli-
kus egységére nézvést? Megitélésem szerint szamolni kell azzal, hogy — stdtus ide
vagy oda — nem lesz béke a romaniai magyar lelkekben mindaddig, amig az erdélyi
géniusz tulajdon valdsdgdban meg nem ismerszik. A normalitds tétova jelei Erdély-
ben anakronizmusoknak, az uralkodé fogalmakban értelmezhetetlen kuridzumoknak
fognak tiinni mindaddig, amig az erdélyi magyar tarsadalom f6l nem ismeri tulajdon-
képpeni torténelmi hivatasat. A kozosség ugyanis, amely tulajdon 1ényegét mashol
veli megtalalni, mint ahol az valdjaban van, géniuszatdl idegen eszmék és allamesz-
mék eszkozévé vagy kiszolgalojava valik, s mint ilyen nem a sajat jovdjének a
lehetdvé tételével van elfoglalva.

A nemzetdllami berendezkedést célként kovetd torekvések — lett 1égyenek azok
akéar magyar, akar roman indittatasuak — az Erdélyi kérdés kezelésének csak egyol-
dalu, valamelyik 1ételem kiszoritasara t6rd, a massagot adottsagként elfogadni €s in-
tézményesiteni képtelen valtozatait tették eleddig lehetévé. Mintha az elmult masfél
évszazad sordn a hatalom egymast valtogatd, konjunkturdlis birtokosaként mindkét
fél arrdl lett volna meggy6zddve, hogy a massagot a kozélet szinterein is intézmé-
nyesitd — azt nem csupdn a maganélet tartozékaként toleralé — dallami beren-
dezkedésre nem érdemes idot és energiat pazarolni. Mintha abban biznanak folyama-
tosan mindkét részrdl, hogy az egyiitt élés kultirajanak és szellemi feltételeinek a
megalapozéasara, folyamatos ujratermelésére iranyuld erdfeszitéseket biintetlendl,
iddtlen idokig meg lehet sporolni.

Meggy6zddésem szerint ezeknek a zsdkutcas reflexeknek az adottsagaval is sza-
molni kell, amikor a kulturalis értelemben vett magyar nemzet egységérol €s azon be-
lil Erdély jovdjérdl gondolkodunk ezekben a hetekben-honapokban.
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