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BALOGH MARGIT

A MINDSZENTY-PER

A vilaghdaborit kévetd magyar belpolitikai eréviszonyok
kozepette a katolikus egyhdz ,Isten szabad ege ald ke-
rilt”, és hdarom év alatt dsszezsugorodott a gazdasdgi
hatalma, oktatdsi és kézmiivelddési szerepe, valamint
kozéleti terrénuma. Az 1945. februdr 20-Gn Moszkva-
ban aldirt fegyversziineti egyezmény révén erdsen kor-
latozott szuverenitdsu koaliciés kormdnyok intézkedé-
seit Mindszenty Jozsef esztergomi érsek, Magyarorszdg
primadsa egyhaz- és valldsellenes kulturharcként élte
meg. Az 1945 és 1948 kozdtti éveket egyre élesebb konf-
rontdciék sora jellemezte. A biboros mindent elkévetett
a szovjetizdlas és az ateista kommunizmus hatalomra
kertilése ellen, bizott az eurdpai hatalmi eréviszonyok
tjrarendezésében. A baloldal végiil erébdl ,,oldotta
meg” a helyzetet: hosszas diplomdcia és politikai hezi-
talasokat kévetden 1948. december 26-an hiitlenség, a
kéztarsasdg megdontésére iranyuld szervezkedés, kém-
kedés és valutaiizérkedés gyantijdval, a totalitdrius re-
zsimek sablonos vddjaival renddrhatésdgi drizetbe vet-
ték Mindszenty Jézsef biborost, esztergomi érseket, Ma-
gyarorszag primdsat. Letartéztatdsanak iddépontjat sze-
mélyesen Rdakosi Mdtyds miniszterelnok-helyettes, a
Magyar Dolgozdk Partjanak fétitkdara dontétte el. 39 na-
pi vizsgalati fogsag utan nyilt targyaldson itélkeztek a
primds folétt. Az aldbbi tanulmdny réoviditett részlet a
szerzd Mindszenty Jézsefrdl 2002-ben megjelent biogra-
figjanak bévitett valtozatabdl.

A targyalas (1949. februar 3-8.)

B Az elsé fokon eljaré Budapesti Népbirdsag Olti
Vilmos vezette kiilontandcsa elétt, Alapy Gyula
népligyész vadinditvanya alapjan, 1949. februér
3-an, csutortok reggel 9 orakor kezdsdott
Mindszenty Jézsef és tarsai targyaldsa. Ugyaneb-
ben az idépontban a Magyar Dolgozdk Partja Poli-

A népiigyész elott sem
hatralt meg, és kétséget
kizaroan elutasitotta

a blindsség vallalasat.
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tikai Bizottsdga mar a befejezésrgl dontott: ,f. hé 8-4n hozzanak itéletet a
Mindszenty-iigyben. Az itélet utdn kérni fogjuk Chapin [amerikai kovet] visszahiva-
sét. Egyidejtileg a Kultuszminisztériumon keresztiil meg kell allapitani, hogy ki a ka-
tolikus egyhaz feje Magyarorszagon.”" Az eljaras, hogy egy politikai part belsé kore-
iben hatdrozzanak egy birdségi targyalas menetrendjérél, onmagéaban céafolja az igaz-
sagszolgéltatas partatlansagat, rdadéasul az utasitasba adott kérdés is arulkod6: nem
tudtédk, hogy ellenkezd papai dontésig (amire csak 1974. februar 5-én keriil majd sor)
— akér elitéli egy vildgi birdsag, akar nem — egyhézjogilag Mindszenty J6zsef marad
az esztergomi érsek és a magyar piispoki kar elndke, csupdn 1948. december 26-t61
— akadélyoztatdsa miatt — az ezekkel jaré joghatdsagot (eltekintve néhany naptdl
1956-ban) nem gyakorolhatta.

A népbirésag az elvarasoknak megfelelGen tette a dolgat. Osszeallitasakor latha-
téan arra is tigyeltek, nehogy zsidékbdl vagy protestansokbél, hanem katolikusokbdl
alljon. A biré a szegedi Szent Imre Kollégium egykori novendéke, a kétes hirnevet
szerzett, karrierista Olti Vilmos volt, a vadat pedig Komérom egykori polgarmeste-
rének, Alapy Zsigmondnak a keresztfia és unokadccse, Alapy Gyula képviselte. Oltit
az allamvédelem azzal tartotta kézben, hogy tudott multbéli ,,szélsGjobboldali kap-
csolatairdl”, ,marxizmusellenességérdl” és egy Hitler altal alapitott birodalmi 6sz-
tondij elnyerésérgl. Alapy viszont ,, 1930 6ta megbizhat6 elvtarsa a partnak”, nyuga-
ti beszervezetlenségének bizonyitéka, hogy ,bar német, szlovak és angol nyelven is
beszél, kiilfoldon csak 1932-ben jart”. Mindketten szerepelnek az dllamvédelem ha-
l6zati személyeként foglalkoztatott birak és tigyészek szigortian bizalmas mingsité-
st listajan (ahogy a majd mésodfokon eljar6 birdsag vezetdje és népf6iigyésze, Jan-
ko Péter és Borbély Janos is® — el6bbi lelkiismeret-furdalasa terhétél ongyilkos lett).

A targyalds helyszine a belvdrosi Marké utcai foghaz II. emeleti, tgynevezett
nagy eskiidtszéki terme volt. A kérnyéket hermetikusan lezarték, s bar az éptiletben
ebben az id6pontban mas targyaldst nem tartottak, mégis kisebb hadsereggel bizto-
sitottak a targyalas zavartalansagéat. A Magyar Radi6 tgynevezett hangképekben sza-
molt be az eseményekrdl, elGszor februér 3-an este 9 6rakor. A méd, ahogyan a ha-
tésagok a targyalast és annak sajtotuddsitasat kezelték, arra mutat, hogy a vadlottak
megbélyegzésén kivill a targyalds legfébb célja a propaganda volt. Ugyanakkor fény-
képek (az AVH egy fotés megbizottja kivételével), film- vagy magnofelvétel készité-
sét megtiltottak, de Rakosi szobajaba bekototték a targyalds mikrofonjat. (Igy azt is
hallotta, amikor ebédsziinetben a birésag tagjai arrél beszéltek, hogy mindassze két
forintjuk van az ebédre. Alapy, Décsi, Janko és Olti meg is kapta a judaspénzt — a ha-
vi 1000-1000 forint, mas forrasok szerint 1500, majd 2000 forint — fizetés-
kiegészitést.)* Mind a hazai, mind a kalf6ldi k6zvéleménnyel el akartak fogadtatni
Mindszenty blinosségét. Kezdddott mar a ,tényeket” tartalmazé Sarga kényvvel és a
kovetségi kotelezd sajtétajékoztatokkal, majd folytatédott a nagyvonala igéretekkel,
hogy kulfoldi tudésitok is részt vehetnek a targyalason, és szabadon kiildhetik jelen-
téseiket. Ezek az igéretek, mire a targyalds megkezd4dott, Balzac szamarbéréhez ha-
sonléan zsugorodtak Ossze. A targyalds ugyan nyilvanos volt, de egyetlen nyugati
képviselet sem kapta meg a megigért belépSket; a tobbszoros igénylébél mindossze
bumerangként titott vissza: nagyobb lett a visszhangja, mint a jelenlét engedélyezé-
sének. Ilyen korilmények kozott a kozvélemény abban is kételkedett, ami egyébként
megtortént, vagy ellenkezéleg, 1égbdl kapott feltételezéseknek adott hitelt.

Az aprdlékos elékésziiletek kozepette senkinek sem tiint fel (vagy tudatosan nem
foglalkoztak vele), hogy az egyébként alaposan ellendrzott bir6sag osszetétele tor-
vényellenes. Ugyanis a népbirdsagi tandcsokrdl sz6l6 1947. évi 34. tc. szerint a nép-
birésag tagjait a Fuggetlen Kisgazda-, F6ldmunkas- és Polgari Part, a Magyar Kom-



munista Part, a Nemzeti Parasztpart és a Szocidldemokrata Part helyi szervei kiildik
ki. A két munkaspart 1948. juniusi egyesiilésével ez a szervezési rendelkezés érvé-
nyét veszitette, hiszen csak egy fuzionélt part maradt, a Magyar Dolgozdk Partja. Ar-
ra pedig az egyesiilt munkaspartot az orszaggytilés nem jogositotta fel, hogy ,,erede-
ti joga” szerint tovéabbra is egy-egy, azaz dsszesen két MDP-beli népbir6t delegéljon
a népbirésagi tanacsokba. A birsag torvényellenes 6sszetételébdl viszont az kovet-
kezik, hogy az éltala hozott itélet eleve semmis.’

A térgyalast Olti bir6 meglepd fordulattal kezdte: ismertette a biboros igazségiigy-
miniszterhez intézett levelét, amelyben kérte a targyaléds elhalasztasat és tigyének el-
kalonitését, hozzatéve, hogy hajlandé ideiglenesen lemondani posztjarél, ugyanak-
kor visszavonta a letartoztatdsa el6tt irt nyilatkozatat, amely szerint minden esetle-
ges vallomaésa vagy beismerése csupan az emberi test gyengeségének tulajdonithaté.
A biborossal szembeni eljardsnak ez egy meglehet6sen fura eleme, mondhatni a
kommunista igazsagszolgéltatas 6ngolja: nem préobaltak letagadtatni Mindszentyvel,
hogy valaha ilyen levelet irt. Ehelyett arra kényszeritették, hogy vonja vissza, és ily
modon bizonyossa tették, hogy létezett ilyen levél.

A birésag elutasitotta az elkiilonitésre vonatkozé kérést. A levél segitségével azon-
ban sikeresen megadtak az alaphangot a perhez. Az elnapolasi kérelmet a sajté gyava-
sagnak értelmezte, mivel a biboros tigyének elkiilonitése egyet jelentett volna vadlott-
tarsai sorsukra hagyéséaval. A biboros besétalt Rakosi csapdéjiba, és mar az elsé targya-
lasi napon sikertilt 6t hatranyosan feltiintetni. Készséggel elismerte a levél megirasat,
s ez a beismerés csak a kezdete volt a beismerések sorozatdnak, a megbénésnak és an-
nak az igéretnek, hogy a tovabbiakban betartja Magyarorszag torvényeit.

A vadak Mindszenty Jozsef ellen nagyjabdl ugyanazok voltak, mint barhol ma-
sutt Kelet- és Kozép-Eurépédban, ha valakit ki akartak iktatni a kozéletbél. A reakci-
6ssdgtol automatikusan eljutottak a megbélyegz6 rendszerellenességig, a haboruas
uszitds ragalmaig, majd tovabb sz6tték a hélét a kémkedéstdl az osszeeskiivés vad-
jaig. Holott Mindszenty alapvet6en nem akart mast, mint minden hazafi és polgari
demokrata: a szovjet katondk menjenek haza, és amerikai—angol ellenérzés mellett,
tiszta véalasztdsokon alakuljon ki az orszag val6sagos politikai képlete, beleértve az
allamformat is.

A biréségi targyalas forrasait kozzétevs kiadvanyok egyike sem tartalmazza hi-
anytalanul a torténéseket. A Magyar Rddi6 hangarchivuma azonban megérizte a per
kozel teljes hanganyagat. Visszahallgatva az eredeti magndszalagokat, kijelenthetd,
hogy az eljaras anyagéat elséként kozl6 tgynevezett Fekete kényv fontos, épp a vad-
lottak védekezését, érvelését tartalmazé részleteket vagy a ,Blindsnek érzi magat?”
kérdésre adott tagadd valaszokat (Baranyay Jusztin, Nagy Miklés, T6th Laszl6) ha-
gyott ki, nyilvan nem véletleniil.

De a manipulélt propagandakiadvanyokbdl is megallapithat6, hogy a per botré-
nyos volt. A feltett kérdések magukban foglaltidk a valaszt. A nyilvanvalé tendenci-
6zussagra mas blintetéeljarasban az tigyvéd tiltakozassal reagalna, ha a bir6 egyalta-
lan engedne feltenni ilyen kérdést. Most azonban a targyaldst vezet§ bir6 szajabol
leggyakrabban ez a sz6é hangzott el: ,,Ugyebdr?” Erre csupén helybenhagy6, igenld
valaszt vart. Amikor elmaradt az igen, akkor megszolalt a rddiébemondé, és kom-
mentélt. A bir6 tobbszor felsiilt, késziiletleniil 6sszekeverte a bizonyitékokat, amik
egyébként sem voltak eléggé ,iitGsek”. Olti bir6 félbeszakitotta a vadlottakat, ha agy
vélte, vallomasuk helytelen iranyba halad.

Mindszenty véddje is leszerepelt. A targyalas j6 részét azzal toltotte, hogy tobbé-ke-
vésbé szabadkozott amiatt, hogy a védelem képviseletét tolti be, ahelyett, hogy valé-
ban ellatta volna a feladatat. Egyetlen személyt sem idéztetett be tantinak, akik meg-
hallgatésara persze egyébként sem lett volna id6, mert a pert szédité gyorsasaggal foly-
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tattak le. (A tobbi vadlott tigyvédje aktivabb volt.) Az igazsagszolgaltatas harmadik sze-
repldje, az tigyész pokhendi és folényes viselkedéssel probalt ,,jo pontokat” szerezni.

Az els6rendi vadlott, Magyarorszag primésa a hitet védte, hatarozottan és kitar-
téan, de nem lett a foldjétsl, iskoléitol és elGjogaitol megfosztott, politikai tamada-
sok kereszttiizébe keriilt katolikus egyhaz oroszlanszivi harcosa. Hiszen a kihallga-
tasi jegyzékonyvekben kifundalt torténeteket a térgyaldason Mindszenty szdjabol
hallhatta a dobbent nagykozonség. Egy meggyotort ember 4llt a birdsag el6tt, akit or-
széag-vilag el6tt ganyoltak és gyaldztak. A per soran — tobb korabeli forrds és szemta-
na szerint is — a biboros kiils6leg faradt és megviselt volt ugyan, de normalis allapot-
ban lévének, ésszertien viselkedének tiint. Habozva, de készségesen vélaszolt a fel-
tett kérdésekre, megszodlalasai soran vonakodas nélkiil, tobbszor is megfogadta, hogy
j6 ttra tér. Mindszenty beismerése végeredményben nem meglepd, hiszen az AVH-
n elébb vagy utébb, de (szinte) mindenki megtort. (A koncepcios perek kelet-euro-
pai torténetében ritka kivétel a bolgér Traicso Kosztov kommunistéé, aki a nyilvanos
targyalason visszavonta irasbeli valloméasat, s még az utols6 szé jogan is artatlansa-
géat hangsilyozta.)

Akaratbénitas vagy tulélési taktika?

B Mindszentyt magat is nyomasztotta zavarba ejté viselkedése, egy amerikai diplo-
mata évekkel kés6bbi jellemzése szerint ,meg-megtjulé bilintudatot érez, azon az
alapon, hogy korabban elgyengiilt, és ezt nem teheti meg még egyszer”.® A jellemé-
t6l idegen magatartds magyarazatara tobb elmélet is sziiletett. Az Il Tempo cim r6-
mai lap szerint Mindszenty mér rég halott, és csak valaki megszemélyesitette 6t a bi-
r6sag elétt. A legnépszertibb két korabeli, egyszerti, mondhatni primitiv valasz volt.
Az els6 magyarazat — amit kivalt a kormény emberei terjesztettek — azt a hamis ké-
pet épitette fel, hogy Mindszenty soha nem is volt a szabadsig hérosza, hanem egy
szédnalmas, gyenge, kisstild ember, aki elarulta az orszagot, majd a borténben az egy-
hézat is, és mert sajat érdekeitdl vezéreltetve fogsaga alatt meggondolta magét. Ez a
magyardzat azonban annyira ellentétes volt a biboros személyiségével, jellemével és
multjaval, hogy talan még terjesztGi sem hitték el igazéan.

A masik tedria maig makacsul tartja magat: Mindszenty ,igazsagszérum”, azaz
gyogyszerezés hataséra tette meg vallomésait. A ,vallatészer” bevetését ,meghizha-
t6 budapesti levélre” hivatkozva az II Quotidiano olasz katolikus napilap vetette fel
még a vizsgalati fogsag alatt, és azt pillanatok alatt atvette a nemzetkozi sajté. A
L’Epoque francia lap tudni vélte, hogy 82 érai vallatas utan egy pohar vizben nytj-
tottak at a kabitdé hatdst szert az addig sos hallal taplalt fogolynak, aki addigra
izlel6képességét elveszitve nem vette észre a vegyszert.” Az allamvédelem két iras-
szakértdje, a targyalas napjaiban emigrélt Sulner Laszl6 és felesége azt allitottak az
amerikai hirszerzésnek, hogy a biborost Scopolaminnal elkabitottak. Informacio6ik-
ban az amerikaiak erdsen kételkedtek.® Az 1949. februar 14-i rendkiviili titkos kon-
zisztériumon XII. Pius padpa megfogalmazta a ,titkos rdhatéssal” kapcsolatos gyant-
jat: ez a mindaddig oly szilard és természetében, élettevékenységében oly bator fér-
fit ugyanis egyszeriben annyira gyengének és ingatag jellemtinek mutatkozott, hogy
magatartdsdval nem annyira 6nmagéat latszik vddolni, mint inkédbb tulajdon vadléit
és elitélGit”.® A kabitészer-partiak igazolasul azt hozzak fel, hogy Mindszenty még az
tigyész vadbeszéde alatt is nyugodt maradt, alig latszott torddni a koralotte folyd
eseményekkel, amit — visszahallgatva a korabeli magndfelvételeket — a torténész is
igazol, de azt nem befolyésoltsagnak, mint inkabb méltésagteljességnek tekinti.

Létezett-e vajon olyan gydgyszer, amivel el lehet érni, hogy valaki napokon keresz-
tal terhel6en valljon énmagéra, és papagdj mddjara adjon vissza betanitott szovege-



ket? Aminek hatasfoka szazszézalékos, és adagolasi rendjét — akar az érintett ellenke-
zése dacdra is — a siker érdekében pontosan betartottak, hiszen ne feledjiik, a per nyil-
vanos volt. Az elmegydgyaszatban hasznalatos gyégyszerek egy része valoban hasz-
nalhaté nem elmebetegeknél is az akarat és a személyiség befolyédsolasara. A korabe-
li nemzetkozi sajté két vegyszert nevesitett: az Actedron és a Scopomorphium vagy
Scopolamin nevi gyégyszereket. A két szert egytittesen célszertitlensége miatt bizo-
nyosan nem alkalmaztak, hiszen az egyik megoldja a vadlott nyelvét, a masik viszont
bédulatba taszitja. Az Actedron az, ami emeli a hangulatot, fokozza a beszédkészsé-
get, felgyorsitja a kezelt személy pszichés tempojat. A hangulat emelkedése azonban
egylitt jar az onértékelés fokozédasaval, a valés helyzetfelismerés csokkenésével, a
megfontolds, elérelatds, mérlegelés hianyaval, a veszélyhelyzet bagatellizélasaval.
Mindszenty azonban sem a vizsgalati fogsagban, sem a targyalason nem viselkedett
tehetetlen babként, ahogy mindenkivel szembeszall6 oroszlanként sem. Viszont gon-
dolkodott, érvelt, s nemcsak beismert, de vitatkozott is.

Mas hatast vélt ki a Scopomorphium, amely — mint a neve is jelzi — két, egymas
hatasat erdsité vegytiletbdl, a scopolamin és a morfium keverékébdl all. Kis adagban
dithongd elmebetegek lecsillapitdsara szoktak hasznalni, hatasara a kezelt személy
elernyed, szinte bénultnak tinik, magatehetetlenné, beszédképtelenné valik. Na-
gyobb adagban az 6ntudat fokozatos beszikiilésével egy kiilonleges alvasallapotot
idéz eld, amit Ddmmerschlaf-nak (borongés alvasnak) szoktak nevezni. Ebben az al-
lapotban érzékcsal6dasok sora, emlékképek logikatlan 6sszevisszasaga, a tér-, id6- és
helyzetbeli tajékozdédas, valamint az 6néllé akarat teljes hidnya uralja az egyént. A
forrasok tiikrében ez az allapotleirds sem illik a biboros magatartaséara.
szerint, a hangfelvételek és a fényképek alapjan — nem volt bodult vagy zavart. A
pajzsmirigy-talmikodést jelenté Basedow-kér esetén, amiben évtizedek 6ta szenve-
dett, pedig kimondottan ellenjavallt az Actedron vagy a Scopomorphium injekcid
adasa, mert elébbi a tiineteket akar életveszélyes allapotig is fokozhatja, az injekcid
pedig légzéskarosité hatassal jar. A bortonorvosok nem kockaztathattdk meg, hogy
Mindszenty J6zsef stlyos éllapotba, netan életveszélybe keriiljon a targyalas el6tt. A
Legfébb Ugyészség altal 1989-ben felkért igazsagiigyi orvos szakérték megallapitot-
tak, hogy ,az akarati élet olyan fokd bénitédsa, aminek kovetkeztében a kezelt sze-
mély érdekeivel, korabbi elveivel ellentétes vallomasra lenne rabirhatd, az mér az
egyuttmiikodését, a gondolatok kifejezésének a képességét, irdnyithat6sagat is érin-
tené, s a gyogyszeres befolyasolhatdsag ténye a kiviilallok szdmara is nyilvanval6éva
valna”." Egyuttal figyelmeztettek, hogy a nem szakemberben a Basedow-kor tiinetei
az Actedron hatasanak gyanajat kelthetik.

A gyogyszerezést egyébként a budapesti amerikai kovetség 1949. februar 25-i
Osszegzése is kizarta." Chapin kovet az amerikai szenatus kiiliigyi bizottsaga el6tti
meghallgatasan azt mondta, hogy ,,a biboros a targyalason tgy viselkedett, ahogy egy
normalis ember; de nem tudja kizarni azt a lehetdséget, hogy valamilyen gy6gyszert
alkalmaztak, rafinalt médon, kiillondsen a renddrség az tgynevezett vizsgélati sza-
kaszban, miel6tt a térgyalésra sor keriilt. Egész bizonyos, hogy kiillonb6z6 pszichés
nyomaésoknak volt kitéve. Ezeket csak taldlgatni tudjuk. Az a technika, ami ezekben
az orszagokban kialakult, olyan, hogy az minden képzeletet feliilmul, és bizonyos,
hogy rendkiviil hatdsos. Ennek a technikanak a tokéletessége az, ami énmagiban
kétségeket ébreszt, ha van barmi ok is arra, hogy magéanak a targyalasnak az érvé-
nyességében kételkedjink.”*

Az olvasé joggal varja el, hogy a torténész is allast foglaljon, de ez kézzelfoghatd
bizonyiték hijan roppant nehéz. Kénnyebb és egyszertibb lenne arra hajlani, hogy
Mindszentyt folyamatosan gyégyszerezték. Mégis, Gsszevetve a koriilményeket, az
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id6rendet és a korabeli megfigyeléseket, azt kell mondanunk, hogy semmilyen aka-
ratbénité szer haszndlata nem igazolhaté. Ha mégis ezt tették, akkor legfeljebb a
vizsgdlati fogsag kozéps6é harmadaban, valamikor januar tizedike tajékan, s az eset-
ben is csak néhany napon at. Mi szdl a szerek kizarasa mellett? Els6ként maganak
Mindszentynek azon vallomésai, amelyeket tudatosan — bar tartalmuk idegen t6le —
a ,kényszerbdl tettem” figyelmeztetés roviditésével (c. f.) latott el. Akkor is teljesen
~normalisan”, csak roppant naivul viselkedett, amikor méar januér elsé hetében sz6-
késen torte a fejét. Latogatéival folytatott, lehallgatott ,négyszemkozti” beszélgetései
soran onérzetes, logikusan gondolkod6, hiszen épp a vele szemben alkalmazott fizi-
kai és lelki kényszer, a durva banasméd birdsagi leleplezését tervezte. A népiligyész
el6tt sem hatralt meg, és kétséget kizardan elutasitotta a btinosség vallalasat. Ugy-
védjével tortént talalkozaséig tobbszor reklamalt, perrendtartést kért, készult a véde-
kezésre, és egyaltalan nem tor6dott bele koriilményeibe. A halalos itélet fenyegeté-
sében pedig a kitutkeresési kombinécidk Gjabb sorozataba fogott, mikézben nem la-
tott a4t a cselszovéseken, rdadasul pajzsmirigybetegsége is nyomasztdan elGjott. A
szempontokat 0sszegezve feltételezhetd, hogy a targyalason a biborosrél készitett
kozismert fénykép a szokatlanul kidiilledt szemekkel nem az elkébitottséag jele, ha-
nem a pajzsmirigy-tilmikodés tiinete, ami épp azért is erdsebben iilhetett ki vona-
saira, mivel — ahogy emlékirataiban maga utal erre — félt bevenni a gy6gyszereket.

Ami szellemi kapacitasait illeti, a bir6ségi targyaldson — a jelen volt megfigyel6k
szerint, de a radi6felvételt meghallgatva barki meggy6zédhet ma is réla — tiszteletet
parancsolo, érvelési képességeinek teljes birtokdban volt. A biboros az egész per fo-
lyaman éberen figyelt, a tényeket elismerte, de nem hagyta magat kelepcébe csalni,
hogy biinsségét komolyabb vddakban elismerje. Kettds értelemmel biré, utolsé szd
jogan elmondott méltésagteljes szavai sem szdrmazhatnak olyan személytél, aki
gyogyszerek hatdsa alatt all. (Bar maga Mindszenty azt irja emlékirataiban, hogy az
utols6 sz6 jogan elmondott beszéde nem az 6 fogalmazvanya.)

A kébitbszerezés gyanujat 1956. november 4-én tarta fel neki egy Gjségir6, ami-
kor az amerikai kovetségen adott sajtétajékoztatén elmondta, hogy a kiilvilag azt hit-
te: a tdrgyaldson gyogyszerek hatésa alatt allt. ,,Nem, nem gydgyszerek — céafolta a fel-
tételezést maga a biboros —, csak a 29 [sic! — helyesen: 39] dlmatlanul téltétt éjszaka
hatasa alatt, és vértolulds volt a tildémben. A kényvemben bdvebb magyardzatot fo-
gok adni a targyaldsra.” Az igért részletezésben, a tizennyolc év milva megjelent
emlékiratokban azonban mér maga Mindszenty sem kétli, hogy ételéhez akaratbéni-
t6 és kéabité hatasa szereket kevertek, csak az utols6 napok drogozasdban bizonyta-
lan.”* Visszaemlékezéseinek megirasakor azonban mar béven befolyasolhattak azok
a vélemények, amelyek nem tudtak méas elfogadhaté magyarazatot adni a biboros bi-
r6sagi viselkedésére, mint tudatdnak kiilsG befolyasoltsagat. Id6vel maga is elhitte,
és gyogyir lehetett sajgé lelkiismeretére, mikozben — ez nem kétséges — a vizsgalati
fogsdg napjait igyekezett tudatanak legmélyére szamiizni és elfelejteni.

Ha nem gyogyszerrel és nem manipulélt tudati masallapottal, akkor mivel ma-
gyarazhatoak a torténtek? Fizikai és lelki kinzédssal, megalazassal, pszichés sugalma-
zéssal a vadlok, lelki 6sszeomlassal a vadlott részérdl. A kielégits élelem és az alvas
hidnya, az ezt kovetd silyveszteség és elerGtlenedés eléfeltétele barmilyen sikeres
agymosasnak, a személyiség dsszeroppantasanak. A vizsgalati fogsag 39 napja alatt
Mindszentyt is sikertilt megtorni 1élekben és erkolcesi erejében. Az allanddan zépo-
roz6 kérdések lassan eltompitottdk, kozombossé tették, mar maga is kezdte ,elhin-
ni” a vadakat.”

A nyilvanos targyaldson visszavonhatta volna kicsikart beismerd vallomasait.
Ezt azonban nem tette, csak a vadirat egyes kovetkeztetéseit pontositotta: tagadta,
hogy a koztarsasdg megdontésére szervezkedett. Még mindig irracionélisan bizott



a primasi méltosag sérthetetlenségében és az igazsagszolgéaltatasban? Vagy tulsago-
san belebonyolédott a kitutkeresé taktikdzasba? Felismerte volna, hogy enyhitenie
kell a hivekre nehezedé kemény allami nyomast? Hogy meg kell mentenie a még
menthetd egyhazi intézményeket? Ha igen, akkor azt is tudta, hogy ezt csak azon
az aron érheti el, ha a targyalason nem a hds szerepét jatssza. Beletor6dé szavai-
ban, a blinosség elismerésében benne volt az egész borzalom, amit 4t kellett élnie
a vizsgalati fogsagban. , Lényegében” — tobbszor is ezzel a szoval fejezte ki magat —
bilinosnek vallotta magéat. A figyelmes hallgaté azonban észrevehette, hogy komoly
vadaknal ismételten hangoztatta az egyhaz elveit, és a bilintsség véllalasa helyett
megbandsrol beszélt. Ez vilaglott ki a biboros utolsé sz6 jogdn mondott szavaibdl
is. Da pacem Domine, in diebus nostris, in diebus Istis! Uram, adj békét ezekben
a napokban! — mondotta a mikrofonba. Rovid beszédének ez volt a magva. Egy em-
beri palyafutasnak, kiizdelemnek volt ez az 6sszegzése: a béke. Es ennek érdeké-
ben képes volt példat adni egy jszeri martiromsagra: a gléria és elismerés nélkii-
li, lasst martiromsagra. Hazafisdga, népéhez és egyhdzahoz valé hiisége megkér-
déGjelezhetetlen maradt.

A kommunista propaganda viszont sajat szempontjabél gy6zelmet aratott. Még
az amerikai kovetség is arrdl irt jelentésében, hogy a beismeré vallomasok, a btinds-
ség jol el6készitett elismerése, a biboros megbané magatartasa és a sajtbkampény a
biboros gyavasagardl, jelentéktelenségérdl és gerinctelenségérdl a lakossag tamasko-
do6 részét meggyézte: ,sikeriilt szétziazni azt a képet, hogy a biboros a magyar ellen-
zék szimbdéluma és a vallasi er6 talpkove”.*

Roppant szinpadias vadbeszédében a népiigyész , példas” itéletet kért, ami a leg-
stlyosabb biintetést, a halalt jelentette.”” A népbirésag — az MDP PB hatéarozatanak
megfelelen — igen gyorsan, mar 1949. februar 8-an délel6tt 9 érakor itéletet hirde-
tett, és Mindszenty Jézsefet hét vadpontban talalta blinosnek: 1. a koztarsasag meg-
dontésére iranyulo, folytatélagosan elkovetett szervezkedés vezetésének biintett-
ében, 2. folytatélagosan elkovetett hazaarulas biintettében, 3. kulfoldi fizetGeszkoz
bejelentésének elmulasztdsaban, 4. jelentGs kiilfoldi 6sszegekre vonatkozé kovetelés
bejelentésének elmulasztdsaban, 5. kiilfoldi valutdval valé izérkedésben, 6. kilfol-
di fizetGeszkoz kivitelének folytatélagosan elkovetett bilintettében, 7. bejelentés ala
esG értékes targgyal vald, engedély nélkili rendelkezés btintettében. Mindezekért
Mindszenty biborost életfogytiglani fegyhazbiintetésre, politikai jogaitdl valé meg-
fosztasra és teljes vagyonelkobzésra itélték. A tobbi vadlott harom év és életfogytig-
lani kozotti fegyhazbuintetést kapott.™

Az itélet nem jogi, hanem hatalmi déntés volt. A bir6sag csak eszkoziil szolgalt a
part kezében. A jévahagyott koncepcié alapjan az AVH lefolytatta — mindvégig Ra-
kosi 4ltal ellendrzotten és iranyitottan — a nyomozéasnak cstfolt eljarast, kialakitotta
a biréi eljaras soran megéllapitand6 tényallast, végil meghatarozta a kiszabandd
biintetéseket. Az MDP-t képvisel§ két tilnok kisebbségi véleményt terjesztett eld,
amiben Mindszenty Jézsefre (valamint Baranyay Jusztinra, Esterhdzy Pélra és
Ispanki Bélara) halalt, de a tobbiekre is joval szigorabb itéletet kért.” Az itélet ellen
Alapy Gyula tigyész fellebbezett: 6 is halalos itélet kimondésat kérte a masodfokd bi-
résagtol. Igy Mindszentyre még egy fél év bizonytalansag vért: életfogytiglani itélete
hatalyos lesz-e, avagy a Népbir6sagok Orszigos Tanédcsa halalra itéli? Lelkét ugyan
mar évekkel korabban edzette a vértantsagra, ugyanakkor a halél még soha nem volt
ilyen kézzelfoghat6 kozelségben hozza. Rakosi cinikusan jatszadozott a halalos ité-
let gondolataval, de azzal is tisztaban volt, hogy ebben az esetben vértaniként emel-
né oltarra Mindszentyt, és kiapadhatatlan forrast adna a kommunistaellenes propa-
gandédhoz. Esetleg halalra itélni, majd nagylelkien megkegyelmezni — ez mar ,,nye-
reséges” megoldasnak tlint. Mindszentyt azonban nem itélhették halalra, amennyi-
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ben szikranyit is komolyan gondoltak az egyhazzal valé targyalasra, de a nemzetko-
zi felhordiilés miatt is tal kockézatos lett volna.

Targyalastol targyalasig

B Mindszentyt az elséfoka itélet kihirdetése utan rabkorhézba széllitottak. Orvosi
ellatast kapott, rendszeresen étkezett, igy szervezete a koriilményekhez képest fel-
erdsodott. 1949. februar 12-én az dllammal folytatandé targyaldsokra buzdité levelet
irt Grész Jézsef kalocsai és Czapik Gyula egri érseknek, amit a sajté indiszkrét mo-
don teljes terjedelemben lek6zolt.*® A piispokok 1949. februar 18-i értekezletiikon is-
merhették meg a levelet. Grdsz érsek szerint a primas nem tudta, mi tértént decem-
ber 26-a 6ta, igy azt sem, hogy a Szentszék nyomatékosan kifejtett alldspontja: nincs
targyalds. Mindszenty emlékiratai szerint a levél eredetileg rovidebb volt, a meg-
egyezést szorgalmazo részeket pedig utdlag hamisitottak hozza.” Ezt a feltételezést
azonban szamos korabeli dokumentum cafolja. 1949. februar 25-én Witz Béla buda-
pesti érseki helynok engedélyt kapott arra, hogy a Gytjt6foghazban meglatogassa és
meggyontassa a primast. Beszélgetésiiket végig lehallgattak, innen tudjuk, hogy a
gy6nas utan Mindszenty afeldl érdeklgdott: mi a piispoki kar alldspontja az § szemé-
lyét és tgyét illetGen. Witz kitér6 vélaszdban arra hivatkozott, hogy a targyaldsokat
mégsem lehet a Szentszék nélkiil megkezdeni, és a plispoki kar hozzaéallasarél sem-
mi lényegeset sem arult el. Mindszenty felvetette, hogy esetleg Cavallier J6zsef, Ko-
daly Zoltan és Szekfd Gyula, akik ,a koaliciés gondolatnak és a katholikus gondolat-
nak az 6sszehangolasan dolgoztak”, a kozérdekre hivatkozva kérjék az 6sszebékiilés
szellemének érvényesiilését a korméanytdl ,nemcsak az én érdekemben, a tarsaim ér-
dekében is, hogy ne latszodjék ez az irasuk egyoldald primasmentésnek”. Az allam-
mal folytatand6 targyalasokhoz is ttmutatast adott: ,a megbeszéléseknek az elsé
pontjava tenni az én Gigyemet” — mondta, majd igy folytatta: , Tehat targyalni lehet,
csak perfektudlni nem lehet a Szentszék nélkil. [...] arrdl van szé, hogy a piispoki
kar kiall az én tigyem mellett és azt mondhatja, hogy én nem vagyok senkifia, hanem
a pluspoki kar magaénak tart. Most elgszor rajtam kell segiteni; ha én kinn vagyok,
konnyebben targyalok, mint amig itt benn vagyok.”” Mindszenty még azt is elkép-
zelhetének tartotta, hogy bizonyos garancidkkal Roméaba menne a targyalasok eld-
mozditdsa érdekében.

A foghéz falain kiviil mindek6zben gyorsitott iitemben folyt a kommunista part
teljes hataloméatvétele. Februar 12-én a magyar kormany jegyzékben kérte Selden
Chapin budapesti amerikai kovet visszahivasat a ,,Mindszenty-féle 6sszeeskiivéshez
fiz6d6 kapcsolatai miatt”.*® A kovet tavozasaval az egyébként is feszilt ma-
gyar—-amerikai kapcsolatokban 1j szakasz kezd4dott, Barankovics Istvan emigraldsa-
val pedig feloszlott az egyetlen jelentds ellenzéki part, a Demokrata Néppart. Az
1949. majus 15-én tartott rendkiviili orszaggytilési ,,valasztasokon” a Magyar Fligget-
lenségi Népfrontba tomorilt partok kozos listdja gy6zott, amivel a formalisan még
létezd koalici6 is lényegileg megszlint. A bizalmatlansaggal és félelemmel teli 1ég-
korben teljes diadalt aratott a kommunista part, és még erételjesebben folytatédtak
az egyhézellenes intézkedések.

Am minden latszat ellenére a hazai politikai vezetésre mégiscsak hatott az a
nemzetko6zi kampény, ami az emberi jogok magyarorszagi megsértése miatt bontako-
zott ki. A kiliigyminisztérium és az AVH még a per utan is hénapokig aprélékosan
figyelte a kiilfoldi radio- és sajtévisszhangot, amit kormanyoktél és az ENSZ kozgy G-
1ésétdl jott vissza.

1949 tavasza az angolszasz—magyar jegyzékvaltasok jegyében telt el. Az amerikai
szenatus kiilugyi bizottsdga hosszas tanacskozas utdn abban maradt, hogy nem a



konkrét Mindszenty-tigyet, hanem azt csak példaként felhozva javasolja a szabad-
sagjogok megsértésének dltalanos elitélését, és ,mindenképp 6vatosan kell fogalmaz-
niuk”.* Lényegében ez a javaslat ment at a szendtusban, és az aprilis 2-an atadott
amerikai és brit jegyzék megallapitotta, hogy Magyarorszag (és Bulgaria, ahol 1949.
februar 25. és marcius 8. kozott dllamellenes Gsszeeskiivés vadjaval 15 protestanst
itéltek ott6l tizenot évig terjedd szabadsagvesztésre) megsértette a békeszerz6dés 2.
paragrafusaban foglalt kotelezettségeit az emberi jogok és az alapvets szabadsagjo-
gok tekintetében, egyuttal ,felhivjak a magyar korményt, hogy a jogsértések orvosla-
séra azonnali 1épéseket tegyenek”. A magyar kiliigyminisztérium mindkét jegyzék-
re aprilis 8-an vélaszolt. Az amerikai jegyzékrél megallapitotta, hogy az nem egyéb,
mint ,minden konkrét adat, bizonyit6 tény és érv nélkiil, pusztan és kizarélag tires
kijelentések és ala nem tamasztott allitasok halmaza, melynek nyilvanval6 célja az
uszité propaganda szolgalata”. Utalt a békeszerz6dés 4. cikkelyére, amely eléirja,
hogy az 4llam akadélyozzon meg minden olyan tevékenységet, melynek célja, hogy
»a népet demokratikus jogaitél megfossza”. Végiil az USA jegyzékét ,,a magyar bel-
ugyekbe valé beavatkozasnak és a magyar koztarsasag szuverenitasa és demokrati-
kus berendezkedése elleni ismételt durva tdimadasnak” bélyegezték. A britek hason-
16 arrogans valaszt kaptak azzal megtoldva, hogy a békeszerzédés brit értelmezése a
reakcids és fasiszta rendszer hiveit timogatja.*

Ezzel egy id6ben Bolivia és Kuba ttjdn az ENSZ elé vitték a békeszerz6dés magyar
és bolgar részrdl tortént megsértésének tigyét. Az ENSZ bevonasa tilnétt korményok
kétoldalu jegyzékvaltasan, erre mar a Szovjetuniénak is fel kellett késziilnie. Az tilés-
szakokon részt vevs delegacidja szamara a kovetkezd utasitastervezet késziilt:

,»1. El kell utasitani a Bolivia altal beterjesztett javaslatot a Mindszenty biboros fe-
letti itélet kérdésének a Kozgytilés napirendjére torténd felvételérdl, azzal az indok-
lassal, hogy ez a kérdés teljes egészében Magyarorszag beliigye, és ennek vizsgalata
ellentmondana az ENSZ Alapokméanyanak, amely nem ad jogot olyan tigyekbe torté-
né beavatkozasra, amelyek teljes egészében valamely orszag beliigyének tekinthetgk.

2. Ha a Mindszenty feletti itélkezés kérdését felveszik a Kozgytilés napirendjére,
akkor a kovetkezéknek megfelelGen kell eljérni:

a.) Abban az esetben, ha olyan javaslatot terjesztenek be, hogy hivjak meg Ma-
gyarorszéagot, hogy vegyen részt ennek a kérdésnek a vizsgédlatdban, ne fejtsenek ki
aktivitast, a szavazasnal pedig tart6zkodjanak;

b.) Ra kell mutatni, hogy az adott kérdés vizsgalata ellentmond az &llamok szu-
verenitdsa elvének és az ENSZ Alapokményanak;

Meg kell mutatni, hogy a Mindszenty-kérdésnek a Kozgytilés napirendjére ttizé-
se annak az ellenséges kampanynak a része, amelyet az USA, Anglia és néhdny méas
orszag vezetd korei folytatnak a népi demokratikus orszagok ellen azzal a céllal,
hogy gytloletet keltsenek ezen dllamok népei irant.

Ugyancsak meg kell mutatni Mindszenty igazi arcat, aki az Egyesiilt Allamok ag-
ressziv koreinek tigynoke, amelyek az ¢ kozremiikodésével probaljak megszervezni
Magyarorszag demokratikus rendjének megdontését, megsemmisiteni a népkoztar-
sasdgot [sic!] és visszaallitani a Habsburg Monarchiét.

Abban az esetben, ha megprébaljak megvadolni a Szovjetuniét a Mindszenty-
tiggyel kapcsolatban a magyar beliigyekbe val6 beavatkozassal, vissza kell utasitani
az ilyen kisérleteket, kijelentve, hogy azok ragalmak, és az USA-nak és Anglidnak
Magyarorszag és mas orszagok beliigyeibe torténd val6di beavatkozasanak elfedését
szolgaljak.”?

Az ENSZ Kozgytlése 4prilis 11-én 30:7 ardnyban, 20 tartézkodas mellett napi-
rendre tlizte az Uigyet. A magyar kormany aprilis 23-4n ezt az ENSZ-hatarozatot a
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magyar beliigyekbe val6 illetéktelen beavatkozasnak mindsitette. Végiill az ENSZ
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Kozgytilés 1949. aprilis 30-i plendris tilése magyar jelenlét nélkiil targyalta az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsdgjogok betartdsat Magyarorszdgon (és Bulgariaban). A
kérdéshez hozzészol6 ausztral és kubai szénokok a jogsértés igazolédsara Ordass La-
jos evangélikus piispok és Mindszenty Jozsef katolikus f6pap elitélését hoztak fel.”
Az ENSZ végiil olyan javaslatot fogadott el, hogy az itéletet nemzetkozi sérelemnek
tekinti, a Mindszenty-tigyet napirenden tartja. Majus 31-én az amerikai és a brit ko-
vetség kozolte, hogy az tigyet az USA, a Szovjetunié és Nagy-Britannia budapesti ko-
veteibdl felallitand6 bizottsdgnak adjak at. A Szovjetunié viszont elhéritotta a rész-
vételt, tekintettel arra, hogy szerinte Magyarorszdg a békeszerzGdést lelkiismerete-
sen végrehajtja.

Minderrél Mindszenty természetesen semmit sem tudott. Fokoz6do tiirelmetlen-
séggel tjabb és Gjabb javaslatokkal 4llt el6 a remélt megoldas — szinte mar kizaréla-
gosan az 4llam és egyhaz megallapodasa — érdekében, de ezeket is megvalaszolatla-
nul hagytak. Hidba irt, kért, konyorgott, hogy tajékoztassék a fejleményekrdl, valaszt
egyszer sem kapott. Arra sem, amit a papai allamtitkarsagnak irt, magyarazatot adva
véaltozasara: mi az oka annak, hogy Grizetbe vétele el6tt ellenezte a megegyezést,
most viszont stirgeti azt. ,A fogsag és toprengéseim érlelték bennem. De ha lassab-
ban is, kiinn is megkornyékeztek volna mér ezek a gondolatok — ismerte el a bibo-
ros. — Az allamhatalom ereje, a nagyobb rossz megel6zése, a tomegeknek a kiizde-
lembe belefaradasa, a békevagy stb. mar kiinn elvezethettek volna ahhoz, hogy az V.
évben mar keresni kell a kiegyenlitGdést.” Fogsagban, informacioktdl elszigetelten
agy latta, hogy a puspoki kar érthetetleniil htizédozik a térgyalastél, és tigyével
szemben tartézkodd. Ezért azt javasolta, hogy az Apostoli Szentszék instrudlja a ka-
locsai érseket: ,kortiltekintéssel menjen bele a piispoki kar a kormannyal valé meg-
beszélésbe, az egyhédz tanainak, térvényeinek, jogainak szemmel tartaséval, a don-
tésnek a Vatikan részére fenntartassal. Eme megbeszélések 1. pontjava tegye a fogoly
hercegprimas szabadsdgénak tigyét. A kormany nem zarkozik el ilyen megoldastdl.
Az Apostoli Szentszéket is kérem, diplomaciai titon kisérelje meg kiadatasomat akar
csere nélkiil, akar més allammal karoltve cserével.”” Levelét valdszintileg el sem
kildték a cimzetteknek, azokat csak a magyar dllamvédelem emberei olvastdk. Ra-
kosi Matyast viszont tajékoztattdk, aki az MDP Kozponti VezetGségének 1949. mar-
cius 5-6-i iilésén tartott beszamol6jdban — miutdn Mindszentyt a harmadik vildgha-
boru egyik el6készitGjének nevezte — utalt is a biboros palforduldsara. Ezt bizonyi-
tandé emlitette, hogy Dudéas Miklds hajdadorogi megyéspiispoknek a priméas elma-
gyarazta a magyar demokraciaval valé megegyezés szempontjait. (Révai Jozsef epé-
sen meg is jegyezte a lapszélen: ,Ha ez 4szemkozt volt, honnét tudsz te réla, hogy
mit mondott Mindszenty?”)*

A biborosnak nem maradt més tarsasaga, csak nagy ritkdn korabbi kihallgatéja,
Décsi Gyula, és szinte csak virtualisan Péter Gdbor altdbornagy, az dllamvédelem ve-
zetdje. ,Két hete tetszett itt lenni” — réja fel egyikiiknek Mindszenty, majd Gjbdl ,,Oly
rég méltoztatott meglatogatni!”® Mindszenty mar nem kivételezett, hanem eltaszi-
tott ember volt. Megritkult kortlotte a levegs. A mésodfoku itéletre var6 hercegpri-
mas nem is a vizsgélati fogsag alatt, hanem ebben a félévnyi bizonytalansdgban és
tétlen varakozasban rendiilt meg igazan. A halélfélelemtdl és a felé aradé kozonytél
depresszié és idegosszeroppanas keriilgette. Mélységesen elkeseredett leveleit mint
Lelitélt”, fegyenc”, ,elitélt érsek” irta ala. A két itélet kozott Péter Gabornak 43, Ries
Istvan igazsagligy-miniszternek 18, Décsi Gyulanak 10, Dobi Istvdn miniszterelnok-
nek 9, tovabbi 8 cimzettnek masik 19 levelet irt, azaz egy hijan szézat — legalabbis
ennyi maradt fenn az dllamvédelem iratai k6zott. Mindszenty nem csak lelkileg be-
teg, testileg is gyengélkedett: orvost kért és kapott, alig tudott jarni, allanddan fazott,
reuma kinozta. Koriilményeire mégis csupan egyszer panaszkodott: amikor a foghéz



Grparancsnoka a ,borzalom” kifejezéssel illette zarkaja aporodott leveggjét. S ekkor
tette szové a bortondolgozok istenkaromlo, tragér, sérté beszédstilusat is. ,Ki az a
rab, akinek a kedélye ezt birna?” — tette fel a kérdést.” Egy masik, anekdotaként el-
terjedt panasza szerint szivart ugyan engedélyeztek neki, de gyufat nem. Igy napon-
ta kellett tiizért konyorognie, de ez kevésbé sértette, mint az, hogy 6rzéi gunyorosan
csak ,Joc6”-nak szélitottdk.” Eletosztone ismételten kalandos probalkozasra inditot-
ta: 4prilis 7-én a foghdazi takaritéban vélte a megfelel6 embert megtalélni levele tit-
kon torténg kijuttatasdhoz, aki val6jdban egy kimondottan émellé beépitett nyomo-
z6 volt... A titkolt levélben egyébként ismételten piispoktestvérei hatékony kozben-
jarasat siirgette.

Mindszenty még marciusban azt kérte a miniszterelnoktél: tekintettel arra, hogy
janudr 29. 6ta az dllam és az egyhéaz békéjén faradozik, de a piispoki kar talzottan
aggalyos, és egyébként is hianyzik a ,,gondolatkicserélés” lehetésége, a masodfoka
targyalast halasszak el egy évvel, és dvadék ellenében erre az egy évre 6t és harom
tarsat helyezzék szabadlabra. Esztergomba menne, ahol ezalatt — kizdrdlagosan csak
a puispoki kar tagjaival érintkezve — tet6 ala hozné az 4llam és az egyhaz meghékélé-
sét.” Par nap mulva irt Gjabb levelében, utalva ,idegi és testi” leromlasara, tiirelmet-
leniil, de roppant aldzatosan azt kérte a korméanyf6tél, hogy javaslatat siirgGsen vi-
gye a Minisztertandcs elé: ,Aki megértést és konyoruletet kér, az ma az orszag leg-
nyomorultabb fegyence és senki mas.”*

A megbeszélések azonban sehogy sem akartak megkezdddni. Aprilis 15-én ismét
stirgette a korményzati 4llasfoglalést, javasolta, hogy kiildjenek hozza egy bizalmi
embert (Cavallier Jozsefet). Aprilis 22-én irt 4jbdl a miniszterelnoknek: ,Megbéké-
lés: sziikséges a komoly és igazsdgos béke, de ott all, ahol 4 honappal ezel6tt.”* Az
esztergomi féegyhazmegye hivei érezték f6pasztoruk hianyéat: elmaradt a htasvéti pa-
pai aldés, sziinetelt a bérmalas. Mindszenty ebben a levelében épp arra a probléma-
ra mutatott rd, ami évtizedek alatt olyannyira elmélyiilt, hogy megoldasként elhozta
a sokat kritizalt 1964-es részleges megéllapodast a magyar allam és a Szentszék ko-
zOtt: azaz, hogy az alapstruktira — ptispokok, papok — hidnyaban az egyhaz alapve-
t6 feladata hitsulhat meg. A sikertelen prébalkozasok, az érdemi védelem esélyének
kudarca, valamint félévnyi hasztalan kérlelés utdn Péter Gabor altdbornagy szemé-
lyes jalius 6-ai latogatdsa magyardzhatja, miért épp a masodfoka targyalas megkez-
dése utan kozvetlenil, jilius 7-én irt egy levelet Mindszenty a bir6saghoz, amelyben
visszavonta 0sszes addigi vallomasat: ,,Dec. 26-an Grizetbe vételemkor az volt az el-
hatarozasom, hogy jogommal élve vallomast nem teszek. Ettél az elhatarozdsomtél
eltértem. Nem alanyi, hanem kiils6 okokbdl. Most bejelentem, hogy vallomasaimat
és megnyilatkozdsaimat, amelyeket dec. 26. 6ta t6lem szarmaztatnak, meg nem tor-
ténteknek tekintem.”*

A Népbirosagok Orszagos Tandcsa azonban nem vett tudomast a levélrél, és juli-
us 9-én — ,nyilvanos” targyalast kovetden — itéletet hirdetett. A biré a Szalasi-perbdl,
a Magyar Testvéri K6zosség, illetve a Kovacs Béla elleni eljarasbél mar ismert Jankd
Péter, a népféiigyész az ekkor még ismeretlen (1956 utan a legtobb halélos itéletet
hozd) Borbély Janos volt. A vadlottak mér jelen sem voltak, természetesen itéletiiket
sem kaptdk meg. Jank6 Péter tandcsvezet§ biréval elére kozolték az MDP Kozponti
VezetGsége Titkarsaganak 1949. jinius 28-an hozott hatarozatat: ,A jové héten tar-
gyalja le a NOT a Mindszenty-tigyet és hozzon helybenhagyé itéletet.”*” Esterhdzy
Pal herceg és Nagy Mikl6s esetében ez igy is tortént. Mindszenty Jézsef és (a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben 1951-ben elhunyt) Té6th Laszl6 cselekvdségét enyhébben
mingsitették, de a biintetés mértékét nem valtoztattak meg. Viszont Baranyay Jusz-
tinnal 15 évrdl 12 évre, Zakar Andrasnal 6 évrdl 4 évre, Ispanki Bélanal életfogytig-
lanir6l 15 évre csokkentették a fegyhazbiintetést. Mindszenty esetében enyhité ko-
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riilménynek tudtak be ,lényegében beismer6”, meghdnd magatartasat, a gyakorlati
élettdl tavoli szemléletét és a Selden Chapin amerikai kovet altal taplalt reményeket
a kozelg6 haborut illet6en. Stulyosbitonak tekintették viszont magas egyhazi mélto-
sagat, mert igy cselekedetei azt a latszatot kelthették, hogy a ,népi demokracia meg-
dontésére iranyul6 akciéi az egyhaz és a vallas érdekében torténnek”, a halmazatot
és a folytatélagossagot, valamint legmagasabb iskolai végzettségét.*® Arulkods, hogy
az itélet — ugyan csak stilaris eltérésekkel, de — két véaltozatban is elkésztilt.*” S ahogy
a mésodfoku térgyalas idépontjat nem kozolték az érintettekkel id6ben, tgy az ité-
letrél sem kaptak hosszi ideig tajékoztatast.

Az indoklas szerint azért enyhithettek az itéleteken, mert a Mindszenty-iigy elve-
szitette eredeti jelentdségét. Bizonyos szempontbdl ez igaz is volt. A nemzetkozi po-
rondon sokkal nagyobb hordereji, a habort utani eréviszonyokat is mdédosité esemé-
nyekre figyeltek: Kindban Mao népi hadserege gy6zelmet gyGzelemre halmozott
Csang Kaj-sek felett, a dél-azsiai térség angol, francia és holland gyarmatai sikeresen
kuizdottek faggetlenségiikért. A hazai belpolitikai életet pedig mar egy djabb ,,6ssze-
eskiivés” kototte le: 1949. majus 30-4n letartéztattak a kommunista pért legsziikebb
vezetéséhez tartoz6 Rajk Laszlét, az akkori kiiliigyminisztert. Azt a Rajkot, aki
Mindszentyvel egy idében raboskodott Sopronkéhidan a nyilasok fogsagaban, s aki
Kédar Janost mondhatta Gjsziilott fia mozgalmi ,keresztapjanak”. A rendszer — né-
hény korabbi késtolgatas utdn — ekkor kezdte el felfalni sajat gyermekeit.

A korméany ugyan soha nem ismerte el, de az itéletek enyhitéséhez a nemzetkozi
visszhang, kimondottan az ENSZ-eljaras is sokban hozzajarult. Mindazonaltal a ha-
talom nem mert nagyvonald lenni, Mindszenty biintetését nem mérsékelte. A 1lényeg
azonban nem is abban van, hogy az itélet életfogytiglanra vagy belathatatlanul hosszta
évekre szdl, hanem a médszerben, ahogy a pert lefolytattak. Technikailag és kiilsGleg
ugyan minden a biboros ellen sz6lt, &m a per 6sszességében megcsufolta az igazsa-
got. A szovjet mintat majmol6 eljaras megmérgezte a hangulatot, visszatetszést és fé-
lelmet keltett a kozvéleményben. A nagy vildgvisszhang ugyanakkor tavolrél sem je-
lentette azt, hogy a Mindszenty-iigy miatt mély valsag robbant volna ki Nyugat és Ke-
let kozott. Magyarorszag felvétele az ENSZ-be évekre zardjelbe kertilt, de ez a hideg-
héboru 4ltalanos felerGsodésével fliggott Gssze, ennek csak tiinete és nem okozéja volt
a biboros elleni per. S bar a nyugati hatalmak is szdmoltak a Szovjetuniéval valé konf-
liktus haborts eszkalacidjaval, de erre még egyik fél sem volt felkésziilve.

A Mindszenty-pernek és az életfogytiglani itéletnek tobb tétje is volt.

1) Elsédlegesen az, hogy a katolikusokat kirekesszék a kozéletbdl, és elszigeteljék
magat az katolikus egyhézat.

2) Mésodsorban az, hogy mintaul és fenyegetésiil szolgaljon a hazai és a t6bbi ke-
let-eur6pai allam papséga részére. Csehszlovakidban a Mindszenty-per kozvetlen fo-
lyoményaként, de a magyar kisebbség elleni fellépés részeként is, 1949 tavaszan
kezdték el letartéztatni a Magyar Demokratikus Népi Szovetség tagjait. Roméniaban
pedig ezekben a napokban, Gtban a kormannyal folytatand targyalasokra, 1949. ja-
nius 21-én raboltak el a hatésagok Marton Aron erdélyi piispokot.

3) Harmadsorban a per volt hivatva bizonyitani minden érdekeltnek, hogy egyet-
len egyhazi testiiletnek vagy személynek sincs hatalma megvédeni a hiveket, a pap-
ségot és bnmagat a kommunista hatalomtal.

4) Abban a felttinden gyakori bizonygatdsban, hogy a biintetGeljaras nem az egy-
héz egésze ellen, hanem csupan egy ,,btinds” fépap ellen iranyult, a kommunista al-
lamok 1948-t6] kitapinthat6 egyhéazpolitikai stratégiaja érhetd tetten: torekvés az egy-
haz bels6 megosztasara, ami a megfélemlits letart6ztatdsok mellett elvezetett a Kreml
békepropagandajanak szdocsovéill szdnt békepapi mozgalmak létrehozasahoz is.



5) Az éllam-egyhaz viszonyra vetiil§ kovetkezményeken tal a biintetéeljards meg-
adta a kegyelemdofést a magyarorszagi tobbpartrendszernek: Barankovics Istvan, az
1947-es valasztasokon a kommunistak utan masodik helyen végzett leger6sebb ellen-
zéki part vezetGje a Mindszenty-perrel 0sszefiiggésben dontott az emigracié mellett,
ennek kovetkezményeként a Demokrata Néppart feloszlott, és ezzel — nem szamitva
az 1949 tavaszan ugyancsak emigrdlé Slachta Margit Katolikus NGi Taborat — nem
maradt egyetlen szamottev§ ellenzéki, demokratikus pért sem, és a tobbpértrendszer
sfelszalamizasa” befejez6dott.** A baloldal két partja egy pactum leoninum-mal mar
egy éve egyesiilt, a jobboldali ellenzéki partok vezet6i emigraltak, bortonbe keriiltek
vagy kollaboréltak, a korabbi koalicids partok pedig beléptek a Magyar Fiiggetlenségi
Népfront néven tomoriilt egységfrontba, s ennek kozos listajan indultak az 1949. ma-
jusi Gjabb, immar egypartrendszertinek tekinthetd parlamenti valasztdsokon.

6) A vadpontok igazolni latszottak azt a vilagpolitikai helyzetképet, amit a balol-
dali sajté mindeniitt sulykolt: a Vatikén és a ,,jenki imperializmus” egységfrontot ho-
zott létre a kommunizmus ellen, holott a Szentszék politikai fiiggetlenségét és cse-
lekvési szabadsagét teljes mértékben megdrizte. Politikajat alapvet6en valéban a
kommunizmus eléretorésével szembeni védekezési stratégiak hataroztak meg, s eb-
ben partnerként szamitott az Egyesiilt Allamokra, de ezt a védekezési politikat nem
csak a Szovjetuni6 eurdpai befolyasa valtotta ki, legalabb annyira a kinai fejlemé-
nyek, ahol 1948 végére Mao Ce-tung kommunista csapatai egész Mandzsuriat és
Eszak-Kinat elfoglaltak, és a katolicizmust, vele évtizedek munkajiat megsemmisitet-
ték. Es ne feledjiik, hogy az iszlam propaganda is felerdsdétt, és a kontinensnyi mé-
retd Indidban is keresztényellenes tendencidk mutatkoztak. Mindezek a jelenségek
a SzentszéktSl nagy éberséget és 1j stratégiat koveteltek. Ha Trumannak szandéka-
ban 4llt is egy keresztény hitvallasa kozos front létrehozasa a kommunizmus ellen,
a Szentszék sohasem sietett csatlakozni egy ilyen fronthoz.*

7) Végiil, de nem utolsésorban az USA és a Nyugat moralis vezetd szerepe ko-
moly csorbat szenvedett, mert a vasfiiggonyon innen él6k csak azt érzékelhették,
hogy az emberi jogok deklardcidja és a tiltakozasok ellenére a hatalom birtokosai
biintetleniill megsérthetik a valldsszabadségot, semmibe vehetik a kozvéleményt,
labbal tiporhatjak a szabadsagjogokat.

Mindszentyre vitathatatlanul kényortelentil és igazsagtalanul lestjtott Rakosi és
elvbaratai bossztvagya, holott biztos, hogy a biboros nem Washington és nem a Va-
tikdn utasitasara véllalta fol a politikai oppozicié szerepét, akdrmennyire is igyeke-
zett a vad képviselGje ennek ellenkezdjét alatamasztani abszurd tilzasokkal és kre-
alt bizonyitékokkal. Mindszenty mindezt a maga konoknak is nevezheté meggy$z6-
désével tette, egy vilagpolitikai fordulat reményében.
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BATTHYANEUM - MULT ES JELEN

KOVACS ANDRAS
A gyulafehérvari Batthyaneum

M A 18-19. szdzadfordul6 Erdélye hdrom kiemelkedden jelent6s k6zhasznua kultura-
lis intézmény sziiletésével biiszkélkedhet, s mindharmukrél elmondhatd, hogy kivé-
telesen nagyvonalt egyéni eréfeszités eredményeként jottek létre. Id6rendben a gyu-
lafehérvéri Batthyaneum (1792-1798), a marosvasarhelyi Teleki Téka (1798-1802)
és a nagyszebeni Brukenthal-gytjtemény (1817) létrejotte kovette egymast. A felvi-
ldgosodas paratlan, bamulatra mélté lendiilete magyarazza, hogy azokban az idék-
ben toébben is felismerték egy erdélyi tuddstarsaség létrehozasanak a sziitkségességét.
Minden bizonnyal ebben ismét csak gr. Batthyany Ignac erdélyi piispok szamit tatto-
rének, 6 fogalmazott meg ugyanis elészor egy ilyen tartalmi felhivést. Tud6sként is,
tudomanyszervezéként is csak a legnagyobbaknak kijar6 elismerés illeti 6t Erdély
miivel§déstorténetében.

Az egykori Magyar Kirdlysdg nyugati részén nagybirtokos, kiemelkedden jeles
személyiségeket add csaladbol szarmazott gr. Batthyany Ignac (1740-1798, erdélyi
puspok: 1780-1798). Pesten, majd Nagyszombat és Graz jezsuita egyetemein tanult,
s Rémaban fejezte be tanulméanyait, ott szerezte meg doktori cimét. Valészintinek
latszik, hogy a torténettudomany irdnti vonzédasa nagyszombati jezsuita tanaranak,
Schmitth Miklésnak (1707-1767) koszonhetd, aki a magyar jezsuita torténetirds
nagyjait, Pray Gyorgyot (1723-1801) és Katona Istvant (1732-1811) is elinditotta e
diszciplina felé, s igy az is feltehetd, hogy nagyszombati éveiben ragadtik meg a fi-
gyelmét a magyar torténelem és egyhaztorténet kérdései. Ugy ttinik tovabba, hogy
kiforrott kutatéként érkezett Romaba, ahol tudatosan és mddszeresen gy(jtotte a ma-
gyar torténelemre vonatkoz6 adatokat, s személyes érdekl6désének megfelelGen az
oklevéltan, a kodikolégia és a kronoldgia kutatasaban mélyiilt el.

A konyvek iranti vonzdédasa kétségteleniil tudoméanyos érdeklédésébdl fakadt.
Tény, hogy rémai tartézkodasa alatt mar nagyszamu, mintegy 5000 kotetnyi, tehat
jokora konyvtarra valé konyvet, kéziratokat is vésarolt, s a késébbiekben, egri pré-
postségatol (1773) kezdve mddszeresen gytjtotte a konyveket, bévitette konyvtarat.
Kivételes idGkben lett a régi konyveknek és kéziratoknak a szerelmese: a II. Jézsef al-
tal felszamolt szerzetesrendek konyvtarait egyéb ingdségaikkal egyiitt potom é&ron
verték dobra, s a gyulafehérvari Batthyaneum gyGjteménye bizonyitja, hogy kényv-
tardnak nagyon jelentGs darabjai ilyen eredettiek. Mar erdélyi piispokségének idején,
1786-ban teszi fel a koronat konyvgytjteményére, amikor megvasarolja Cristoph
Anton von Migazzi bécsi biboros érsek, vaci plispok 8000 kotetet szamlald, rend-
kiviil gazdag konyv- és kéziratgytjteményét. Hihet6leg mar egri prépost koraban fel-
figyelt a szepesi varosok kozépkori egyhazi konyvgytjteményeire, de a l6csei tanacs
altal eladott konyvgytdjteményt csupan 1790-ben vasarolta meg. Konyveihez ftiz6d6
bensGséges viszonyara jellemzd, hogy cimeres konyvjegyeire sajat keziileg irta ra ne-



vének a kezddébetiiit, és hihet6leg sajat keziileg ragasztotta be azokat Gjabb szerze-
ményeibe. A konyvek egy ideig nagyszebeni hazaban voltak, de hamarosan kideriilt,
hogy szamukra mas helyet kell talalnia. Miutan a Fékormanyszéket, melynek Erdély
puspokeként elnoke volt, Nagyszebenbdl Kolozsvarra koltoztették, Batthyany Ignéc
megszerezte a Gyulafehérvarott tiresen all6 trinitarius templom és kolostor épiletét.
Ezt az egyiittest a rend felszdmoléasa (1784) utan egy idére katonai kérhazza és irat-
tarrd alakitottak. Valdszintleg azért, hogy egyhdazmegyéjének lelkészképzdije és pap-
jai is részesiilhessenek az altala alapitott intézmény elényeibdl, ez az épiiletegyiittes
lett tervei megvaldsitasdnak konkrét szinhelye. Ezeknek a terveknek a kérvonalazo-
daséat minden bizonnyal befolyédsolta rokonédnak és mentoranak, grof Esterhazy Ka-
roly egri piispoknek (1762-1799) a véllalkozasa, az egri Liceum, amely igényességé-
ben is hathatott az akkori egri nagyprépostra.

Gyulafehérvarott, az éltala véghezvitt atalakitasok utdn, 1794 tajan az egykori
trinitarius templom féldszintjére az 4ltala vésarolt és felszerelt nyomda koltozott Ko-
lozsvérrdl, félemeletét az intézmény vezetSjének a szallasava alakitottdk, a kovetke-
76 két szintet (a templom belsé terét) a konyvtér foglalta el, elécsarnokaba dsvany-
gyljtemény keralt, végiil a homlokzatot koronézé, Gjonnan épittetett attikaban a
csillagda kapott helyet. Az egykori kolostor épiilete pedig akkortél all a papnevelés
szolgélataban.

Ezt az egylittest Batthyany Ignac
1798. julius 31-én, roéviddel vératlan
haléla elétt alapitvannya formaélta ,,egy-
héza és tartomanya” javara. Vezetését
az erdélyi romai katolikus piispokre, az
erdélyi képtalanra, az erdélyi romai ka-
tolikus statusra hagyta, és feltéve, hogy
romai katolikus vallast személy lesz,
az Erdélyi Nagyfejedelemség kormany-
z6janak, a gubernatornak gondjaira
bizta (a rendelkezés idején Bonchida
ura, losonczi Banffy Gyorgy grof volt a
gubernator, akinek kastélydban az ala-
pitdlevelet neve napjan, Szent Ignac
hitvall6 tinnepén alairta). A kormény-
z6nak, amennyire a rendelkezés szove-
gébdl megitélhetjiik, garantalnia kellett
az alapitdi akarat teljesiilését. Rendel-
kezett az alapitélevél a konyvtar és a
csillagvizsgéld felekezetektdl fliggetlen
nyilvdnossagardl is, s ezzel a nyilva-
nossaggal feleltethet6 meg, nézetem
szerint, az adomanyoz6 oklevél fentebb
mar emlitett, meglehetGsen homalyos,
segyhazanak és tartoméanyéanak” /
secclesiae et provinciae” fogalmazéasa
is. Ennek az egyhazjogbdl atvett provin-
cia kifejezésnek nincs koze a kor hiva-
talos adminisztraciéjadban hasznalt Er-
délyl Nagyfejedelemség elnevezéshez, M(ichael) Gros del(ineavit), J(ohann) B(aptist) Simon
az a]apité sokkal inkabb pﬁsp(‘jki tarto- sc(ulpsit) Claudiop(oli) 1796: Specula astronomica

manvanak. di isének & i1snoki Batthyaniana Carolinae in Transilvania A. MDCCXCIV Réz-
anyanak, dloecesisenexk es € PUSPOKL oo et mitia astronomica (1798)
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tartomanyahoz tartozo, kiillonallé vallasi kozosségeknek a megnevezésére valaszthat-
ta e kifejezést. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a részletesen és aprélékosan taglalt fel-
ugyeletet, valamint intézménye sorsanak, miikodésének és fenntartasanak iranyitasat
a mindenkori piispokre, a kdptalanra és az erdélyi romai katolikus statusra bizta, aho-
gyan ez az 1948-as 4llamositast megel6z6 masfél szaz év folyaman, tobb, Erdélyt és
puispokségét érintd ,,rendszervaltas” (1848-1849, 1867, 1918, 1928) soran akadalyta-
lanul meg is val6sult.

Az alapitélevélben grof Batthyany Igndc plispok részletesen felsorolta azokat az
ingatlanokat, melyeket sajat szerzeményeiként az intézmény fenntartasara szant. Er-
tékiiket 38 000 forintra becsiilte. Ezekhez jarult a 30 000 forintot éré konyvgydtijte-
mény (ennek legnagyobb 6nallé tétele, a Migazzi-gytjtemény egyediil 12 000 forint-
jaba keriilt volt 1782-ben), s megkozelit6leg ugyannyiba keriilt csillagvizsgal6. Ha
nem szamitjuk az asvany-, a kagylé- és a mintegy 3000 darabot szamlal6 érmegyfj-
teményt, az épitkezéssel és berendezéssel, az asztronémus kanonoki stallumot meg-
alapozé beneficiummal egyiitt megkozelit6leg 80-100 000 forintot kitevs alapit-
vanyr6l van sz6, amelyet a nem tal nagy piispoki jovedelemmel rendelkezé f6pap sa-
jat, csaladi birtokaibél fedezett vagy adéssagként éppen azokra terhelt. Osszehason-
litasul: 1800-ban, tehat immaér a piispok haldla utan elkezdédoétt inflacid idején va-
lamivel tobb mint 22 ezer forintra értékelték a piispokok nyari rezidenciéjat képvi-
seld és éppen grof Batthyany Ignac altal feldjitott alvinci kastélyt.

Az intézmény rendeltetésszert miikodését megakadalyozta az a hosszan elht-
z6d6 per, amelyet Batthyany Ignac halédla utdn csalddja inditott, s amely harom
évtizeden at tart6 zaroldssal, éppen a napdleoni haborik gerjesztette inflaciéban
jelentds jovedelemkiesést okozott. Ebben az idében a Batthyaneum mitikodését
utédai piispoki jovedelmiikbdl fedezték. Plispoki jovedelmekbdl tanittatték és tar-
tottak el tobbek kozott az 1799-ben elhunyt elsé csillagdsz-kanonok, Martonffy
Antal utédait. Soruk csak 1852 utdn szakadt meg, amikor Haynald Lajos piispok
agy dontott, hogy a csillagvizsgalét vilagi személyek, a piispoki lyceum szakos ta-
narainak a kezelésébe adja.

A pereskedést sem Martonffy J6zsef piispok, de kozvetlen utéda, Rudnay Sandor
(1816-1820) sem tudta befejezni. Végre az 1820-ban erdélyi piispokké kinevezett br.
Szepesy Ignac alatt sziiletett végleges itélet, melynek értelmében a Batthyaneum
Osszes javainak birtokdban maradt, tekintettel arra, hogy az alapiténak életében joga
volt vagyonaval tetszés szerint banni, azt elajandékozni is. Csak ekkor, hiisz évnél
hosszabb zarolas utan férhetett hozza a plispokség az intézet fenntartésara szant in-
gatlanokhoz. Szepesy piispok el@szor is eladatta a romladozé hazakat, az igy nyert
tékét biztosan kamatozé kolcsonokbe fektette, mikozben a megmaradt ingatlanok
gazdasagos kihasznéldsara is gondja volt. Elrendelte a konyvtar rendezését, szakok
szerinti felallitasat és katalogizalasat. A nagy munkat Cseresnyés Antal végezte el
alig harom év alatt. Elkészitette el6bb a teljes cédulajegyzéket, s miutan az allvanyo-
kon elhelyezte az egész konyvkészletet, megirta a helyi és szakkatalégusokat. Az el-
s6 két, a mésodik 6t testes f6lianst foglal el. ,,A jegyzékek a kor kovetelményeihez
mérten tokéleteseknek mondhaték — irta Varji Elemér —, a cimek pontosak s elég
részletesek, csupan a kéziratok vannak feliiletesen bevezetve.”

Mindehhez hozza kell flizniink azt is, hogy gréf Batthyany Ignéac piispok ala-
pitvanya mint egyhdzmegyei és szeminariumi konyvtar a késébbiekben jelentésen
gyarapodott is piispoki székbe keriilt utédainak, az egyhdazmegye kanonokjainak,
illetve a szeminarium tanédrainak a hagyatékaival. Ezek koziil kiemelkedik a
Fogarassy Mihaly piispoké, aki jelent6s t6két és 5000 kotetes, akkor modernnek
szamité konyvtarat hagyott az intézményre. Ot kovette Lonhart Ferenc piispok
(1882-1896), aki java részében teologiai munkékbdl all6, mintegy 3000 kotetes



konyvtarat hagyomanyozta a piispokségre. Ezekhez jarult az a levéltari allag, me-

lyet a tulajdonos plispokséget kozvetleniil érint§ anyagnak mindsitettek, s a Gyu-
lafehérvéri Képtalan, illetve a Kolozsmonostori konvent Levéltardnak Budapestre,

A Batthyaneum kényvtarterme. Batthyaneum: Omagiu c. kétet fotéanyagéabdl

a Magyar Orszagos Levéltarba valé dthelyezése (1882. évi XXIII tc.) el6tt kivédlasz-
tottak, s a Batthyaneumban helyeztek el.

A Rémai Katolikus Teoldgiai Intézet konyvtaraként mtikod4 Batthyaneumba
kertltek az egyhazmegyei gytjteménybe sorolt mtikincsek (pl. a szaszfenesi oltar-
ka), tovabbéa tobbek kozott a székesegyhdznak a Pésta Béla vezette asatasaibol el6-
keriilt, maig feldolgozatlan régészeti anyag is, de az dllamositas sordn ott ragadtak
a gytjteményektdl teljesen fiiggetlen értékek, koztiik Méarton Aron piispok iratai,

Y

A Batthyaneum csillagddjanak nyugati fala. 2008. A szerzé felvétele
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levelezése, sét... asztali készlete is. Az dllamositék nem térddtek olyan aprésédgok-
kal, hogy 1948-ig a konyvtar a teoldgiai intézet szerves része, tanarainak munka-
és lakéhelye volt.

Nem konnyd annak az eszmei értéknek a korvonalazasa sem, amit ez a gytjte-
mény ma képvisel.

Elsésorban arra kell gondolnunk, hogy a 18. szazad végén atalakitott trinitarius
templom az erdélyi késé barokk mtivészetnek egységes, egyidejtleg kialakitott szin-
vonalas emléke, amelynek belsd és kiils6 kiképzését 1798-ban nyomtatésban is koz-
zétett, tudos, a korabeli Erdélyben egyediilall6 épitészeti program szabta meg. Ezt a
latin nyelvi programot a csillagvizsgélé elsé évkonyve, az Initia astronomica tartal-
mazza. Megfogalmazasa Martonffy Antalnak, a Batthyany &ltal Bécsben ,nem kevés
koltséggel” tanittatott és kinevezett asztronomus kanonoknak koszonhetd, aki min-
den bizonnyal mesterének, Hell Miksénak a bécsi csillagvizsgaloval kapcsolatos, de
Nagyszombatban, Egerben, Budan (és késébb Kolozsvaron is) megvalésitott elképze-
léseit igazitotta a gyulafehérvari helyzethez. Nagy szerencsénkre e sorozatbol egye-
dill Gyulafehérvérott nemcsak a csillagvizsgalé épuilete, hanem belsG diszitése is
fennmaradt. Az idézett kotet illusztraciéi kozott talaljuk az épiilet homlokzatét ab-
razold, 1794-ben késziilt metszetet is. A konyvtar buatorzata valdszintileg nem ké-
sziilt el 1798-ra, nem tdl magas szinvonald darabjai a pereskedés uténi idék lehetd-
ségeit és 1zlését tikrozik. Batthyany életében alakitottak ki ezzel szemben a csillag-
vizsgéld klasszicista egytittesét. A kiils6t jellemzd, ma mar némileg elhalvanyult
dérizmussal szemben a belsét korinthoszi ,,stilustiinak” mindgsiti a szoveg. Ezt a ,,csil-
lagészat halhatatlan atydinak” — koztitk Hell Miksanak és tarsanak, Sajnovics Janos-
nak — a magyar nyelvi szakirodalomban mindeddig ismeretlen képmasaival, az aszt-
rondmia torténetének mitikus és valds alakjait dbrazold portré-medaillonokkal s csil-
lagaszati téméju, elegdns rokoké emblémaékkal diszitették.

A Batthyany Ignac altal létrehozott konyvtar jelentGségére nézve Jakd Zsigmond
Osszegezését idézném: ,,...e helyen elégedjink meg annak felemlitésével, hogy a Ro-
mania teriiletén 6rzott kozépkori latin kédexeknek kb. 80%-4t, az 1500 el6tt nyom-
tatott inkundbulumoknak pedig kb. 50-60%-at az egykori gyulafehérvéri piispok tu-
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Ismeretlen: A Batthyaneum csillagddjanak tervezett nyugati fala. Initia astronomica (1798)



dés szenvedélyének, kodikoldgiai hozzéértésének, szakavatott bibliofilidjanak és
nagyuri dldozatkészségének koszonheti orszdgunk minden polgara.”

Anélkil, hogy teljességre torekednénk, ki kell emelniink néhanyat a
Batthyaneumban 6rzétt kincsek kozott. A legrégebbi irasemlékek kozé tartozik az a
Verespatakon talalt viasztablacska, amely valamikor Kr. u. 131 és 167 kozott irédott,
s a vilaghird leletsorozatnak egyik darabjaként keriilt az antikvitasok gydjteményé-
be. A kozépkori eurdpai irasbeliséget mintegy 1650 kézirat képviseli. Kezdeteit
mindjart egy egészen kiemelkedd emlék jeloli: a lorschi bencés kolostorbél a pfalzi
valasztéfejedelmek konyvtaraba kertilt csodalatos, in. Arany kédex (Codex aureus),
az eurdpai konyvmivészet egyik legjelentGsebb 9. szazadi emléke a harmincéves ha-
bortban kifosztott Heidelbergbdl hadizsdkmanyként érkezett Bécsbe, s amelynek ez
a része valahol Stdjerorszagban ,maradhatott le” a Réma felé titnak inditott 300 sze-
kérrdl — igy kertilhetett a Migazzi-gytjteménybe. Ott van Sallustius Crispus De bello
Jugurthino c. mivének egy 10. szdzadi masolata, egy 12. szazadbdl szarmazdé Biblia
Sacra, Ovidius Pontusi leveleinek egy 14. szazadi maésolata, a gazdagon diszitett
Codex Burgundus (15. sz.) vagy David kiraly zsoltarainak illusztralt kézirata szintén
a 15. szazadbol. De ott taldljuk az Gn. Gyulafehérvéri Kédexet, amely a 14. szdzad-
ban keletkezett Gyulafehérvéri Sorokat, harmadik legrégebbi nyelvemlékiinket tar-
talmazza. Az §snyomtatvanyok gyGjteménye to6bb mint 600 cimet tartalmaz, koztik
sok, még a kéziratos korszakra emlékeztets, gazdagon minialt kotettel.

Jaké Zsigmond véleményét idézve allithatjuk azutdn a nyomtatvanyokrdl is,
hogy: ,Ez a felbecsiilhetetlen értékdi, ma mar megszerezhetetlen nyomdatorténeti
emlékanyag a rég porladé Batthydny Ignac piispok jovoltabdl ma is lehetévé tenné
az erdélyi konyvtorténeti kutatas eurépai szinvonalra emelését. Minden hires eur6-
pai nyomda és nyomdaszkozpont képviselve van benne kiemelkedéen szép dara-
bokkal.” Megtalédljuk tovabb4 a cirill betidis nyomtatvanyok reprezentativ példanyait,
koztiik példaul 60 romén nyelvi kiadvanyt is. A régi magyarorszagi nyomtatvanyok-
nak is kiemelkedd gyGjteményét koszonhetjik a tudés plispoknek: az 1800 elétt
nyomtatott magyar konyveket 3200 mt képviseli, kozottiik, V. Ecsedy Judit megélla-
pitdsa szerint 122 darab, csak itt megtaldlhat6 md teszi Gyulafehérvéart és a
Batthyaneumot a magyar konyvtorténeti kutatas kiemelkedGen fontos helyévé.

A gyulafehérvari Batthyaneum a Roman Nemzeti Konyvtar figkjaként mikodik
jelenleg. Epiilete a varban, a Bethlen Gébor utca 1. szam alatt taldlhaté. Gytjtemé-
nyei bizonyos feltételek kozott latogathatok és kutathatok. Ajanlatos azonban ezek-
r6l el6zetesen a konyvtar honlapjan (www.bibnat.ro/Filiala-Batthyaneum-s75-
ro.htm) tdjékozodni, a kérvények drlapjai pedig ugyanott, a www.bib-
nat.ro/Regulament-de-functionare-s198-ro.htm cimrél tolthetsk le.

B VALOGATOTT KONYVESZET

Antonius Martonfi: Initia Astronomica Speculae Batthyanianae Albensis in Transilvania, Albae Carolinae,
1798; Veszely Karoly: A Batthydny intézet. Gyulafehérvari Fuizetek 1861. I. 92-96; Varja Elemér: A gyulafehér-
vdri Batthydny-kényvtdr. Magyar Konyvszemle 1899. 134-175, 209-243, 329-345; Kelényi B. Otté: A magyar
csillagdszat torténete. Bp., 1930. 16-22; Bir6 Vencel: Gr. Batthydny Igndc levelei. Erdélyi Mtizeum 1941. 46. sz.
295-310; Robertus Szentivanyi: Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae.
Szeged, 1958; Petrus Kulcsar: Catalogus incunabulorum Bibliothecae Batthydnyanae. Szeged, 1965; Jaké Zsig-
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Marza: A kézépkori I6csei konyvtdr. Szerk. Monok Istvan (Olvasméanytorténeti Dolgozatok 7) Szeged, 1997;
,Batthyany Igndc” — szécikk: Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon. Fészerk. KGszeghy Péter. 1. Balassi Kiado,
Bp., 2003; Kovédcs Andras: Program és miialkotds a 18. szdzadvégi Erdélyben. A gyulafehérvdri Batthyaneum
csillagvizsgaldja. In: Orbén Janos (szerk.): Stilusok, mitivek, mesterek. Erdély miivészete 1690-1848 kozott. Ta-
nulmanyok B. Nagy Margit emlékére. =~ Maros Megyei Mtzeum - Erdélyi Muzeum-Egyesilet.
Marosvaséarhely-Kvar, 2011. 117-135; Doina Hendre Biro (szerk.): Batthyaneum: Omagiu fondatorului
Ignatius Sallestius [helyesen: Salesius! — KA] de Batthyan (1741-1798). Editura Bibliotecii Nationale a
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«Egyhaza és tartomanya” javara

Beszélgetés Marko Attila allamtitkarral

W - A Gyulafehérvari Ersekség tigyvédje, Komdromi Attila tdjékoztatdsa szerint a
Batthyaneum visszaszolgdaltatasanak tigye elakadt, de nem zdarult le. Hol tartunk
most, hogyan dll jelenleg az intézmény jogi statusa, melyek a tovabbi kildtdsok?

— A Batthyaneum sorsa rendkiviill hanyatott. A torténet azzal kezddédik, hogy
1997-ben a romdniai magyar torténelmi egyhazak, koztiikk a Gyulafehérvéari Rémai
Katolikus Ersekség, tobbéves sikertelen kezdeményezés utan felvetette az elkobzott
egyhdzi javak visszaszolgéltatasanak kérdését. Mivel az RMDSZ akkor a korményko-
alici6 tagja volt, beindult egy folyamat, amelyhez nemzetk6zi nyomas is tarsult, és
amely tobb siirgésségi kormanyrendelet elfogaddsaban konkretizalédott. Az elsd kor-
manyrendelet hat — kizarélag a zsidé hitkozség egykori tulajdonat képezd — ingatlan
visszaadasardl rendelkezett. Ennek mintéjara kezdeményezte az RMDSZ a 1998/13.
szamu slirgésségi kormanyrendeletet, amely a mellékletében foglalt 17 — kiillonb6z6
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 — ingatlan visszaadasardl rendelkezett. E melléklet
13. pontja a Batthyaneumra vonatkozott.

A kormanyrendelet ugyanakkor eléirta egy bizottsag felallitasat, amely 6sszeallit-
ja minden ingatlan esetében a megfelel6 dokumentaciot.

A bizottsdg munkédja azonban nem sokkal a jogszabély elfogadasa utan elakadt,
mivel a PDSR (Szocidldemokrata Part) Fehér megyei szervezete 1998 szeptemberé-
ben megtamadta a rendeletet, ezért a siirgGsségi kormanyrendelet mellékletében sze-
replé ingatlan visszaadasa meghitsult, a bizottsag pedig a per lezarasaig nem tudott
dontést hozni az tigyben. A PDSR azt kérte ugyanis a birésagtol, hogy torolje a mel-
lékletbdl a Batthyaneumot.

Osszefoglalom a per tovabbi alakuldsat. Miutan az iigy egy ideig hiizédott, a bi-
r6sag dontéshozatal nélkul athelyezte a torvényszékre, azon a cimen, hogy nem 6k
az illetékesek benne. Ugyanezzel az indokkal a térvényszék tovabbitotta az tigyet a
tablabir6sagnak, a tablabirésag visszakiildte a dossziét a bir6sagnak, hogy ez tovab-
bitsa az alkotménybirésagnak.

Amikor az tigy felkertlt az alkotmanybir6saghoz, a PDSR megyei szervezete kér-
te, hogy az nyilvanitsa a siirgésségi kormanyrendelet alkotmanyellenesnek és torol-
je szovegébdl az ingatlant. Az alkotmanybirdsag ezt a kérést elutasitotta, és az érsek-
ség javara dontott 2001. januar 16-ai, 8. szamu hatérozataval.

Az gy visszakeriilt alapfokra, a gyulafehérvari birésdghoz. A targyalasokon az
érsekség mindvégig kifogasolta, hogy egy politikai part megyei szervezetének nincs
perbeli jogosultsaga olyan tigyben, amelyben kozvetlen médon nem érdekelt, amel-
lett pedig egy siirg6sségi korméanyrendeletet csak a parlament médosithat. Ezt az al-
litasunkat minden szinten elfogadtak, igy soha nem is targyaltuk érdemben a hagya-
tékot, mindig a kifogés koriil folyt a vita.

Idékézben a Nemzeti Konyvtar és vele egytitt a Batthyaneum is a Mtivel6dési Mi-
nisztérium hataskorébe kertlt. Ezek utdn a minisztérium is érdekelt félként vett
részt a perben. Ekkor az érsekség kifogast emelt arra hivatkozva, hogy egy érvényben
lévé torvény (1998/213.) alapjan allami koztulajdont érinté perekben a pénziigymi-
nisztérium illetékes képviselni az allamot. A gyulafehérvéri bir6sag szamunkra ked-
vezd dontése (2002. marcius 7-én hozott 1193. szamu polgéri itélete) utan a felpere-
sek fellebbeztek, de az itéletet megerGsitette mind a Fehér megyei torvényszék,
mind a tablabirdsag (az els6 2002. oktéber 25-én hozott 859/A, a masodik 2003. ja-
nuar 24-én hozott 160. szamu hatarozataval).



Az gy tjabb fordulatot vett, amikor a PDSR panaszt emelt a tdblabir6sagnal
azon a cimen, hogy keresetiik elutasitasa téves, a minisztérium kérése pedig nem
volt kell6képpen megindokolva. A tablabirésag elfogadta a panaszlevelet, elismerte
a PDSR perbeli jogosultsdgat, megsemmisitette el6bbi hatarozatat és 2003. aprilis
15.-1, 961. szamu hatarozataban kimondta, hogy a roméan allam és a Gyulafehérvari
Romai Katolikus Ersekség tarstulajdonosa az épiiletnek és a Batthyaneumnak.

Ez a hatarozat jogilag tobb szempontbdl megalapozatlan volt:

1. Miutén kordbban visszavonhatatlan hatarozattal mar elismerték a perbeli jogo-
sultsdg hianyét, ezt nem lett volna szabad Gjratargyalni;

2. A PDSR nem nyutjthatott be panaszlevelet a Mtvel6dési Minisztérium nevé-
ben, csak a sajat nevében;

3. A semmiségi panaszlevélben a PDSR csak a perbeli jogosultsag elismerését
kérte. Ezzel szemben a téblabir6sag itélkezett a tulajdonjogot illetéen is, holott eb-
ben az esetben el kellett volna rendelnie a perdjrafelvételt és a per Gjratargyaldsat
alapfoktol.

A gyulafehérvari tablabirésagra benyujtott panaszlevélben kértitk a 2003/961.
szamu hatdrozat megsemmisitését és a 2003/160. szamu hatarozat érvénybe 1épteté-
sét. Ugyanakkor kérelmeztiik a Legfelsé Birdsdgon a targyalds athelyezését egy ma-
sik tdblabir6saghoz. Az athelyezési kérésiinket elutasitottdk. A megsemmisitési pa-
naszlevelet a gyulafehérvari itélGtdbla a 2003/2130. szamu hatarozataval elfogadta,
megsemmisitette 2003/961. szamu hatarozatot és érvénybe helyezte a gyulafehérva-
ri bir6sag 2002/1193. szamu hatarozatat.

Jelenleg tehat ott tartunk, hogy noha mind a jogszabélyok, mind a birésagi
dontések kedvezbek az érsekség szamara, mégsem kaptuk vissza a konyvtarat.
Ezért 2003-ban keresetlevelet nytjtottunk be a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag-
hoz (iktatészama: 33 003), amiben kértiik, hogy kotelezzék a roméan dllamot az in-
gatlan visszaszolgédltatasara. 2011-ben els6 fokon kedvez6 dontés sziiletett
Strasbourgban. Reményeink szerint az idén vagy legkés6bb 2013-ban végleges ha-
tarozat fog sziiletni.

Lathat6 tehat, hogy a per végiil az egyhaz javéara délt el, de addigra a bizottség
munkdja lezdrult, ugyanis a késébbi jogszabalyok 1j bizottsdgok feléllitdsat rendel-
ték el. A per eseményeivel parhuzamosan valtoztak ugyanis a torvények. Amikor
példaul a kormany elfogadta az 1999/83. szamu kormanyrendeletet, amely tovabbi
ingatlanok visszaadasardl rendelkezett, akkor egy teljesen 4j 6sszetételd bizottsagot
hozott 1étre. Ezt a kormanyrendeletet 2000-ben az 1334. szdma kormanyhatarozat
is kiegészitette. Ezzel parhuzamosan a kormény elfogadott egy kizardlag egyhazi ja-
vak visszaadasardl szo6lé korméanyrendeletet, amely mar nemcsak adott szamt in-
gatlan visszaadasét irta eld, hanem egy é4ltaldanos rendezést célzott meg, s ehhez tel-
jesen 1Uj bizottsagot hozott létre. Rovid ideig a 1999/83. szamu kormanyrendelet és
a 2000/93. szamu korményrendelet altal létrehozott bizottsagok parhuzamosan md-
kodtek, nem kis kdoszt okozvan az igénylé egyhazaknak, amelyek olykor nem is
tudtak, hogy egyik-masik ingatlanuk esetében épp melyik az illetékes bizottsag. Ezt
a viszonylagos ziirzavart 2001-ben sikeriilt megsziintetni, amikor a parlament egy
atfogd, kozos jogszabalyt fogadott el, egyazon torvénybe foglalva a maganszemé-
lyek, egyhdzak és kisebbségi kozosségek altal visszaigényelt javak rendezését. A
2001/501. szamu torvény elfogadasa ismét megnyitotta a Batthyaneum visszaszer-
zésének lehetGségét, am az akkori bizottsdg munkéjanak elGkészitésére hivatott
szakért6i csoport nem javasolta a kérdés napirendre tizését. De mar kordbban, a
per folyaman felmeriilt, hogy a Strasbourgi Emberi Jogi Birésaghoz kellene fordul-
ni az ingatlan visszaszerzéséért.
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Megkiséreltiik egy jogi analégia alkalmazasat is, ugyanis a Batthyaneum jogi sor-
sa nagyon hasonlit a nagyszebeni Brukenthal Muzeuméhoz: ott is egy végrendelet-
tel az egyhazra atruhazott magangydjteményr6l van szd, és amely esetében parbe-
széd Gtjan az a megoldas sziiletett: a tulajdonjog atszall az egyhazra, de tgy, hogy a
muzeum és az értéktargyak kezelése, adminisztraldsa kozos — allami és egyhazi —
szerkezetben valésuljon meg. Ezt az analégiat probaltuk meg alkalmazni elébb
Toader Paleologu, az akkori miivel6dési miniszter, majd az 6t koveté Kelemen Hunor
tamogatéasaval. Sajnos ez a terv is meghitsult, ahhoz ugyanis, hogy egy ilyen tipusi
atadas-atvétel megtorténjen, sziikséges lett volna az ingatlan-visszaadasi bizottsag
el6zetes elvi dontése — ezt viszont nem sikertilt kicsikarnunk.

Az elmult id@szakban — a 2001/501., illetve az azt kovetd 2005/247. szdmu tor-
vény alkalmazasa sordn — tobb izben is megprébaltuk napirendre tizni az tigyet, am
id6kozben egyre mélyebb lett a bizottsdg tagjainak szemléletét elvalasztd szakadék
(pontosabban a mi nézépontunk és a bizottsag 6sszes tobbi tagjanak véleménye ko-
z0Otti tavolsag). Adott pillanatban mar az is felmeralt, hogy inkabb sziilessen egy el-
utasité dontés, csakhogy kimozduljon az tigy a holtpontrdl, és kapjon lehetéséget az
egyhéz a birésagi jogorvoslatra. Itt tartunk tehat — sajnos mind a mai napig ,,se szé-
na, se szalma”...

— Tudott dolog, hogy a rendezés egyik akaddlya a hagyatéki irat egyik félreérthetd-
félremagyardzhaté kitétele. Hogy van ez valéjaban?

— Val6ban egy ilyen kitételen — pontosabban annak jogi értelmezésén — akadt fenn
a bizottsag, illetve a munkajat el6készits szakért6i titkarsdg. Az alapitvanyi okirat
(vagy végrendelet) ugyanis tgy fogalmaz, hogy ,egyhdza és tartomanya” javara
(»ecclesiae et provinciae”) hagyoményozza gytjteményét. A vita a ,tartomany” értel-
mezése kortl van, ugyanis ezt egyesek Erdélyre értik, amely 1920 6ta a roman allam
része, ennél fogva, Ggymond, a gydjtemény tulajdonjoga is a romén allamra szallt. Mi
ezzel természetesen nem értiink egyet, mivel az alapité6 okmény els6 helyen az egy-
héazat nevezi meg, amellett a ,,provincia” szd is értelmezhet6 ,egyhdzmegye”-ként. A
2001 6ta jelenleg is m(ikodé bizottsdg, melynek amugy egyediili magyar tagja vagyok,
azéta sem jutott ddlére e miatt az értelmezés miatt. A bizottsag mellett m(ikodd szak-
értéi titkarsag javaslata egy olyan dontés irdnyaba kivanta tolni a bizottsagot, amely
egy osztatlan kozos tulajdont hozott volna létre egyhaz és allam kozott, épp az emli-
tett végrendelet véleményiink szerint félremagyarazott rendelkezéseibdl kiindulva.
Ezt a megoldast azonban nem tudta elfogadni sem az egyhéz, de a bizottsag tagjaként
én magam sem. Ezért erGszakoltam ki akkoriban azt, hogy mintsem egy ilyen elfogad-
hatatlan dontés sziilessen, inkabb halasszuk az tigyet, és id6kézben prébaljunk meg
minél tébb oldalrdl érvelni. Sajnos mindezek a prébalkozasok sikertelennek bizo-
nyultak. Ekkor prébalkoztam meg a Mtivel6dési Minisztériummal kiegyezni a fentebb
mar emlitett Brukenthal-analégia alkalmazasa érdekében.

- Ha elfogadjuk, hogy meglehetdsen bonyolult eljdrasrél van szd, akkor azt is
tudomasul kell venniink, hogy az iigy intézésében keveredhet a jé szandék és a
rosszhiszemi csiirés-csavards, érvényesiilhet mind a jogszertd egyenesség, mind a
procedurdakkal valé visszaélés. Milyen esélyt ad ilyen koriilmények kézott a sikeres
megolddsnak?

— Akkor lehet csak esélye egy szdmunkra kedvezd rendezésnek, ha vagy a bizott-
ség, vagy pedig az igazsagszolgaltatas — mondjuk, egy megallapitasi kereset révén —
elfogadja, hogy a végrendelet valgjaban csupén az egyhazat jeloli meg. Ezért sajna-
lom mostandban, hogy nem volt elég batorsagunk négy-ot évvel ezel6tt szembenéz-
ni egy elutasité dontéssel, ugyanis annak birésagi megtdamadasa azéta talan sikerrel
jarhatott volna. De mivel az igazsagszolgaltatas is elég sokszor lottészertien miiko-



dik, ezért ebben is benne volt a bukés veszélye. Nem zarom ki azonban azt sem, 27
hogy az Eurépai Emberi Jogi Birdsadg hozza majd meg a végsé dontést.

— A visszaszolgdltatds megsziintetné az énkényes allamositas tényét, és helyredl-
litand az intézmény korabbi tulajdonjogi statusat. Minthogy ott (egyebek mellett) nagy
értékii konyvallomdanyrdl van sz, a sziiken vett tulajdonjogi kérdésen til ez szorosan
érinti e miikincsek dpolasat, hasznalatdt, értékesitését is. Mint ismeretes, 1989 eldtt
nehézségekbe 1itkozott az intézménybe valé bejutds, a kutatdsi engedély megszerzése

is. Mi a helyzet e tekintetben ma?

— Tény, hogy nem is annyira az ingatlan értéke, mint inkabb a benne levé gyfij-
temény értéke csigazza a kedélyeket. Erre is kitért egyébként a végrendelet, mely az
alapitvany vezetését olyan személyre (intézményre) bizta (vagyis a pilispokre és a
statusra), aki/amely gondoskodik a gytjtemény ,nyilvanos, felekezetektdl fiiggetlen
hasznalatardl”. Ez is alatdmasztja az egyhdznak a visszaszolgaltatasra vonatkozo igé-
nyét, fliggetleniil attdl, hogy a gyGjtemény latogatasdnak és kutatasdnak feltételei

1989 6ta milyen mértékben javultak.

VISKY ZSOLT

Kérdezett Horvath Andor

Meg nem szuletettek

1

»En sz6fogad6 anyad lennék
és hugod és szerelmesed” —

ezt R. irta, roméan koltd

(és nd is és feleség),

én iiltettem a4t magamba

e nyelvre, melynek fele még
kidolgozatlan, mondhatni,
de mér megformalhaté.

R. részérdl ez az egész
egy nagy, hompolygé vallomas
meg nem sziiletett gyermekének —

igy vezetlek be a vers
vilagéba, erre, kérlek,
kicsit zsufolt tér ez itt, a
hatarok csak sejthetdk,

a vakablakok mogott, latod,
hoévihar lehet vagy kod,
talan szimpla ragyogés:

»,Mio6ta varom mar, hogy
elmondjad meséjét...”

— mert beldthatatlan kiviilrél
ez a burkon tuali tér —
»,meséjét a bensd télnek”,

2

»a teleknek, pontosabban”,

a behavazott fanak, honnan
azota sem néztiink le,

a szaros kis pocsolydknak

négy ottmaradt bakancsnyommal,
meg ami még bennrekedt,

de mi az, ami még bennrekedt,
sok szétszért nyom, hilé semmi,
mi az, mi még benniink maradt,
egymas meg nem szilottei.
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A FORRADALOM TABORNOKA

Beszélgetés Boda Jozsef egyetemi tanarral

Tévedni a tabornok is
tévedett, am nem
tudom, hogy irhatok-e
a szamlajara elvesztett
emberéletek.

Interjiialanyunk a televizidk politikai miisorainak rend-
szeres szerepldje. Az 1989. decemberi fordulat utdn el-
noki tandcsos (1990-94), Romdnia svdjci nagykovete
(1994-97), parlamenti képviseld (1996-2000). Tébbek
kézott a Cinci ani la Cotroceni [Ot év a Cotroceni-
palotdban] és a Revolta la urne [Lazadds az urndkndl]
cimd kényvek szerzdje.

M - Victor Athanasie Stdnculescu tabornok egyike
az 1989-es decemberi forradalom emblematikus
alakjainak. A forradalom kirobbandsdnak torténel-
mi hetében Nicolae Ceausescu Temesvarra kiildi,
majd Milea tdbornok haldla utdn dtveszi a honvé-
delmi minisztérium vezetését. O volt az, aki de-
cember 22-én ahhoz a helikopterhez kisérte Elena
és Nicolae Ceaugescut, amelynek ttja a diktdtor
hazaspdr targovistei perével és kivégzésével ért vé-
get. Stanculescu utébb tébbszor is hangoztatta: az
akkori hatalmi tirben datvehette volna az orszag ve-
zelését, am politikai okokbdl ezt nem tette meg. Ho-
gyan értékeli a tabornok szerepét a forradalom
sorsdéntd napjaiban?

— Egyetértek, Stanculescu tdbornok valéban az
1989-es decemberi forradalom emblematikus sze-
repldje. De amennyire emblematikus, annyira rej-
télyes (enigmatikus) is. Szivesen valaszolok a Ko-
runk kérdéseire, &m mar az elején azt kérném, le-
gyenek elnézéek velem. Nem vagyok torténész,
ritkdn fogok hivatkozni forrasmunkéakra, és nem
az a célom, hogy percrdl percre rekonstruédljam
1989 decemberének bizonyos eseményeit. Els6-
sorban a torténtek torténelemfilozofiai vetiiletei
érdekelnek. Visszakérdezek és kérdéseket teszek
fel 6nmagamnak is, és nem allitom, hogy tudom a
véalaszokat. Itt van mindjart a vilaghalén, a



Wikipedian megtalalhat6 allitas: ,miutan 1989. december 22-én a Ceausescu hazaspar
elmenekilt a Kozponti Bizottsag épiiletébdl, Victor Athanasie Stanculescu tabornok a
forradalom oldaléra allt”. Am, kérdem én, mi volt ez a forradalom, ha egyaltalan for-
radalom volt december 22-ig, kik voltak a képviseldi, kik robbantottak ki? Vajon nem
volt része a forradalomnak az a mozzanat is, amikor sikeriilt meggy6zni a Ceausescu
hazaspart, hogy hagyja el a K6zponti Bizottsag épiiletét, a hatalom székhazat? Tovéb-
bé, amint az mér ismeretes, Roménia hivatalban 1év elnokét, a hadsereg fGparancsno-
kat és rettegett feleségét nem gy eresztették szélnek a Kozponti Bizottsag tetejérdl,
mint ahogy az eskiiv6kon a fehér galambokat szokéds. Az elnoki helikopter ati célja
nem volt a véletlenre bizva: 6k ketten életitk végéllomasa felé emelkedtek a levegdbe.
Mindezt nem lehetett vaktaban, az esetleges kockazatok és ellenreakcidk betervezése
nélkil végrehajtani. Stanculescutél nem volt idegen ez a — Lukacs Gyorgyhoz folyamo-
dom - ,teleoldgiai tételezés”. Jomagam megéltem azokat az eseményeket, némelyikiik-
nek részese is voltam, és a — Dinu Sararut idézve — ,,begipszelt 1abu forradalmar tabor-
nokot” j6l ismerem. Igy nem allithatom, hogy a , torténelmi objektivitas” igényével ko-
zelitem meg azt az idGszakot, &m megprébalom visszafogottan szubjektiven megfogal-
mazni véleményemet. Igen, a tdbornok igazat mond, amikor azt allitja, hogy tobb al-
kalma lett volna atvenni akar az dllam vezetését is 1989-ben. Nem fogom most a kije-
lentésemet alatamasztani, de szerintem Roménia szdmara jobb lett volna, ha ez meg is
torténik. Tekintettel az akkori romaniai dllapotokra a kiilfoldnek sem lett volna til sok
ellenvetése, ha Stanculescu kertil hatalomra azokban a napokban. Temesvaron kegyet-
leniil megtoroltdk a Ceausescu-ellenes tiintetéseket, Kolozsvaron, Nagyszebenben és
mas véarosokban brutélis ergszakhoz folyamodott a hatalom, nem beszélve a véres bu-
karesti kdoszrdl. Stanculescut pedig alaposan ismerték a kancellaridk és titkosszolga-
latok, mind a washingtoniak és londoniak, mind a moszkvaiak vagy akar a budapesti-
ek. Erdekesség, hogy a tabornoknak tébb alkalma is lett volna eltenni 14b al6l a hatal-
mat atvenni késziil§ 4j roman politikai vezetéket. Siman eltiintethette volna Gket a
fold szinérdl. Végleg, vagy csak egy iddre. Két-harom személy kivételével legtobbjiik-
nek legfennebb csak a csalddja észlelte volna a hianyat. Stanculescut tisztelték a kato-
nak, parancsait vakon végrehajtotta volna a hadsereg. Ennek ellenére szinte k6zonyo-
sen, mosolyogva nézte, amint — taldn éppen az § irodajaban — Ion Iliescu honvédelmi
miniszterré nevezi ki Nicolae Militarut, ezt a gydszos emléki tabornokot. Mosolya pe-
dig mintha azt tizente volna: ,én tudom, mi fog kovetkezni.” Eltéréen a kozutélatnak
orvendd Militarutél — akinek a szovjet katonai titkosszolgalattal, a GRU-val fenntartott
kapcsolatairdl legendéak keringtek — Stanculescu a roman hadsereg egyik legtiszteltebb
és legkedveltebb f6tisztje volt. Részben azért, mert katonacsaladban nétt fel, felmendi
kozt szép szammal akadnak magas rangt tisztek (t6bb tdbornok is), mésrészt azért,
mert nem egy ,,rongyos kaplar” volt, hanem mivelt, képzett katona, mint ahogy most
is az. Stanculescunak tekintélye volt a hadseregben, és — lehet, ez meglepetés — jo ha-
zafinak tartottak a beosztottjai. Kozismertek voltak a nyugati, elssorban brit irdnyult-
sagl szimpétidi és a Moszkvéaval szembeni fenntartédsai. Az 1989. decemberi esemé-
nyeket, f6ként a Bukarestben torténteket tehat valéban nehéz lenne elképzelni Victor
Athanasie Stanculescu nélkiil. Barhogy is térom a fejem, nem jut eszembe rajta kiviil
a romén hadsereg akkori parancsnokai koziil egyetlent f6tiszt sem, aki elvéllalta volna
Ceausescuék Bukarestbdl torténd ,.elmenekiilésének” megszervezését, a diktator ha-
zaspar targovistei letart6ztatasat, majd a kivégzésiikrél sz6lé parancs feltétel nélkiili
végrehajtasat. Az akkori hatalom naivan gy gondolta, hogy a kivégzésiikrél sz616 po-
litikai dontést sikeriil majd kirakatperrel leplezni. Nem célom most azt vitatni, hogy
jogi szempontb6l mennyire volt igazsagos, erkolcsi szempontbdl tisztességes az a per.
Ami megtortént, megtortént. Jé-e, hogy igy tortént? Ezt a torténelem, az utékor donti
majd el.
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— Stanculescu tabornok jelenleg mésodik bortonblintetését tolti. Hogyan latja,
igazsagosan itélték szabadsagvesztésre?

— Tudja, Justitiat altalaban bekotott szemi istennéként abrazoljak. Az dbrazolas
modja azt tizeni, hogy pértatlanul itélkezik, nem ttr el semmilyen kiilsé befolyast
vagy, isten ments, politikai és gazdasagi érdekek diktalta parancsokat. Am a torténe-
lem soran néha el6fordul, hogy az igazsdg istenndje egyenesen megvakul, nem lat,
nem kiilénboztet meg bizonyos dolgokat. Nem is tudom, hogy emberek, nem pedig
isten alkotta térvények alapjan hozhat-e az igazsagszolgaltatas olyan, végérvényes
itéletet, ahogyan példaul Stanculescu tabornok esetében tette. Az itélethozatalnak —
legalabbis elképzeléseim szerint — Gigy kellene miikodnie, hogy Justitia a kezében
tartott mérleg egyik serpenydjébe helyezi az érdemeket és jocselekedeteket, a masik-
ba a btinoket és a tévedéseket, és csak akkor itéli el a vadlottat, ha a blinok serpeny6-
je a sulyosabb. Masként nem sziilethet igazsagos itélet. Ezért tigy gondolom, hogy
Stanculescut igazsagtalanul itélték bortonre. Tévedni a tdbornok is tévedett, am nem
tudom, hogy irhaték-e a szamléjara elvesztett emberéletek. Csak azt tudom, hogy a
tdbornok katonai parancsai nem kevés ember életét mentették meg. Azt is tudom,
hogy Stanculescu kozremiikodése nélkiil a Ceausescu-rendszer — amely 1étezésének
minden érajaban emberéleteket kovetelt — nem délt volna meg olyan gyorsan, mint
ahogyan végiil is megddlt.

— Tobb parlamenti bizottsdgi jelentés is késziilt az akkori eseményekrdl, Gm egyik-
nek sem sikertilt a mai napig tisztdznia, mi tértént valéjdban a december 22-e eldtti
és utdani, tragédidkkal terhelt, zavaros napokban. A résztvevdk sok esetben egymdsnak
ellentmonddéan emlékeznek a torténtekre, a torténészek kovetkeztetései pedig eltéré-
ek. Nehéz példaul magyardzatot taldlni arra, hogy a diktator hazaspar ,.felszallasa”
utdn, Ion Iliescu és emberei hatalomatvételének napjaiban nem Stanculescut, hanem
Nicolae Militaru tabornokot nevezik ki a honvédelmi minisztérium élére. Milyen sze-
mélyes és hatalmi viszonyok vezettek annak idején Militaru kinevezéséhez? Mi a ma-
gyarazata Stanculescu tabornok tovabbi életutianak: rovid ideig miniszter volt, majd
visszavonult az iizleti szférdba, utébb pedig birésdg elé dllitottak és elitélték?

— Az 1989 decemberében torténtek szalai és kulisszatitkai vélhetGen még sokaig
homalyosak és taldnyosak maradnak az utékor szdmara. Magam is megjelentem ta-
niként annak idején a Gavrilescu-bizottsag el6tt, és nem értek egyet a testiilet gyen-
ge labakon all6 kovetkeztetéseivel. Két okb6l nem. Az egyik, hogy a bizottsag tagjai
nem voltak valamennyien jogaszok, és képtelenek voltak partatlanul megitélni az
eseményeket. A masik, hogy a testiilet iilésein elhangz6 kérdések és valaszok egy-
arant politikai megfontoldsokon alapultak, s6t azt a célt szolgaltdk, hogy az el6re
megfogalmazott kovetkeztetéseket (még csak nem is hipotéziseket) tdmasszak ala.
Magam is tobb, tantktdl szarmazé interjit, cikket, a témaban megjelent konyvet ol-
vastam. Nem szeretnék édltalanositani, de tobbségiik fantaziadias mese, amit kitalalé-
juk addig ismételgetett, amig maga is elhitte. T6bb akkori eseményrél tudok, amely-
r6l manapsag azt allitjak, hogy alaposan kitervelt forgat6konyv szerint zajlott le, ho-
lott csak a véletlen mive volt, vagy egyéni kezdeményezésekhez kiothetd. Természe-
tesen nehezen magyardzhat6, miért Nicolae Militarut nevezte ki védelmi miniszter-
nek Stdnculescu tdbornok akciéinak és magatartasédnak kozvetlen haszonélvezdie,
Ton Iliescu, kiilléndsen azért, mert Iliescu volt Stanculescu ,,vdlasztott embere”, nem
forditva. Tény, hogy Iliescu Militaruval konspiralgatott (cselekedni nem igazéan cse-
lekedtek), nem Stanculescuval. Ugyanigy nehéz értelmezni Vasile Ionel tdbornok re-
aktivalasat, majd késébbi bizalmas tanacsaddi posztjat az akkor mar megvalasztott
allamfé, Ion Iliescu hivataldban. Furcséllom az akkori események egyik legnevetsé-
gesebb figuraja, Pancea tabornok felbukkanasat is Iliescu kornyezetében. Hab a tor-
tan, hogy szamos katonatiszt, elnoki tanacsos és hozzam hasonlé elemzé a GRU és



Moszkva emberének tartotta Panceét és Vasile Ionelt is. Az ellenszenv egyébként kol-
csonds volt kozottiink. Erdekes, hogy maga Stanculescu 6t tabornok azonnali tarta-
lékba helyezését szabta meg a hadsereg élérél szo6l6 tavozasanak feltételéiil, és ko-
zottiik volt az imént emlitett két tabornok is. Vajon ez véletlen volt? fzelit6iil elme-
sélnék két torténetet.

Birtokomba keriilt — nem szamit, hogy kitél — annak idején egy titkosszolgalati je-
lentés, amely szerint 1991 elsé felében egyik kulfoldi kikiildetése alkalmaval
Stanculescu Versoix-ban meglatogatta Mihaly kiralyt. Tudni kell, hogy akkoriban két
ember neve hallatdn borult el Ion Iliescu tekintete: az egyik Corneliu Coposu, a ma-
sik Mihaly kiraly volt. Tuallépve kissé a hivatali hataskoéromet, behivattam
Stanculescut cotroceni-i iroddmba egy beszélgetésre, és megmutattam neki a titkos-
szolgalati jelentést. Azt kérdezte, miért mutattam meg neki a jelentést.

Visszakérdeztem: igaz-e, hogy taldlkozott Mihaly kirdllyal? Igennel valaszolt.
»,Meg akartam gy6zddni arrél, hogy valéban megoldast jelent-e Roménia szaméara a
volt uralkodé6 visszatérése” — magyarazta. ,Es?” — kérdeztem. ,Most nem megoldas —
hangzott a valasz. — Mar tul késé, vagy még tdl korai. Sem mi nem késziltiink fel er-
re a véltozatra, sem 6. Igy tul kockazatos lenne.” Azt mondtam neki: ,Victor, tudod
jol, nem tehetem meg azt, hogy nem mutatom meg Ion Iliescunak ezt a titkosszolga-
lati jelentést. Annyit tehetek, hogy vérok holnapig, igy lesz id6d kital4lni valamilyen
magyardzatot a kirdlyndl tett latogatasodra.” Azt valaszolta, ne varjak maésnapig.
»~Mutasd meg neki ma, de ne most, varj vele délutan 6t draig, addig kitalalok vala-
mit” — mondta, és elment.

Egyébként egyszer a magyardzata annak, hogy Stanculescu tabornok az tizleti
életbe vonult vissza. Végig dvakodott att6l, hogy bevonja a politikaba a hadsereget.
Nem tartotta j6 megoldasnak a katonai 4llamcsinyt és azt sem, hogy az allamvezetés
kilonbo6z6 posztjaira f6tisztek kertiljenek. Igencsak sérelmezte, hogy eltavolitottak a
politikai dontések kozelébdl. Az egyetlen menedék szdmaéra az tizleti élet volt. Ne fe-
ledjiik, hogy évekig koordinalta a hadiipart, a fegyver- és 16szerkereskedelmet abban
az idészakban, amikor Romania a vil4dg egyik legjelentésebb hadi exportérének sza-
mitott. Ismert volt a neve tucatnyi orszagban, tébb szdz céggel, tobb ezer tizletem-
berrel, bankarral, politikussal allt kapcsolatban. Szinte mindannyian készen &lltak
arra, hogy szponzoraljak és timogassdk, ha netan indul a roméniai elndkvalasztaso-
kon. Ez nem csupan feltételezés. Konkrét felkéréseket kapott arra nézve, hogy indul-
jon a vélasztasokon, mondhatni stratégia is késziilt szdmara, &m Victor Stanculescu
mindezt visszautasitotta. A magyarazatot csak ¢ maga tudja, és csak 6nmaganak val-
lotta eddig be. Ha egyéltalan megtette...

A masik torténetem 1990 tavaszan kezdddik. Egy éjszaka a buzaui székhelyt II.
Hadsereg f6orvosa, dr. Mihai Augustin (a Kézponti Katonai Kérhaz késébbi parancs-
noka, majd a fogorvosi kar dékanja) ébresztett, néhany katonatiszt kiséretében. Két
tizenetet adtak at, amit személyesen Ion Iliescu elnoknek kellett tolmacsolnom. Az
elsé: ha Militaru tabornokot (aki mar nem volt miniszter) nem helyezik tartalékba,
akkor a II. Hadsereg katonai nem szavaznak Iliescura. A méasodik: Stefan Gusa tdbor-
nokot, a II. Hadsereg akkoriban kinevezett parancsnokét csak az alarendeltjei és baj-
tarsai, azaz a katonai és tisztjei holttestén keresztiil lehet tisztségébdl eltavolitani.
~Agytaval 16viink még a légyre is, ha zavarja a parancsnokunkat” — iizenték. Lam,
ilyen hangulat uralta akkoriban a roman hadsereg egy részét.

— Melyek én szerint Stanculescu tabornok erkélesi, szakmai és emberi jellemvondsai?

— Csak jot tudok mondani Victor Stanculescurél. A katona Stanculescura felnéz-
tem. Csodéltam tartasat, tomor, pontos beszédstilusat, gyors helyzetfelismerd képes-
ségét, illetve azt, hogy a lényeges részletek figyelmen kiviil hagyasa nélkiil tudott al-
talanos képet alkotni a koriilotte zajlé eseményekrdl. Biiszke volt csaladja katonai
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multjara, és mindent elkovetett, hogy f6tiszthez méltéan viselkedjen. Megindité és
tiszteletet parancsold volt szamomra kapcsolata a feleségével, akit ,,az én trnémnek”
(,doamna mea”) szélitott. A nejével gyongéd, a barataival megérts és szolgalatkész
volt, idsebb, bolcsebb testvérként viselkedett. Bizalmat ébresztett.

— Hogyan ldtja, a rendszervaltds utdni romdniai igazsdgszolgaltatds — esetenként
stlyos — tévedéseinek a birdk képzetlensége az oka, vagy inkabb politikai megrende-
lések dllnak a hdtteriikben?

— A romaniai igazsdgszolgaltatdsban, akdrcsak més orszagokéban, a birdk elkovet-
tek, elkovetnek és el fognak kovetni eljarasbeli, logikai és itélethozatali hibakat. A
fontos az, hogy a tévedések emberiek maradjanak. Ugy gondolom, hogy a kérdésé-
ben emlitett stilyos tévedéseket az igazsagszolgaltatas szerepl6i (iigyészek, birak, sét
tigyvédek) részben hozza nem értésitk miatt, részben kiils6 hatasokra kovették el.
Nem zarom ki, hogy az éppen hatalmon 1év6k politikai szinezett6l fiiggetleniil meg-
rendeltek vagy sugalltak itéleteket, am ez igen ritkan tortént explicit médon. Sza-
molni kell azonban més kiils6 hatasokkal is, mint példaul ,forradalmarok” sztrajkja-
val, parlamenti szénoklatokkal, s6t akar az allamelnokok kozvetlen beavatkozasaval
bizonyos perekbe. Emellett a hazai sajtd, de leginkabb a televizids csatorndk meg-
dobbenté médon val6sagos népbir6sagokka alakultak at. A médidban szereplé Gjség-
ir6k, elemzgk, a ,civil tarsadalom képvisel6i”, de akar politikusok ,bizonyitékokat”
mutatnak fel, vaidolnak, védenek, perbeszédeket tartanak, és végiil itéletet hirdetnek.
Elfelejtik, hogy az egyetlen instancia, amely megallapithatja a vadlott blinsségét —
és bluntetése mértékét — vagy artatlansagat, csakis a bir6 lehet! Ilyen koralmények
kozott nincs is szitkség ,politikai megrendelésre”. Az igazsagszolgaltatas szerepldi
mindig is hajlamosak voltak — kisebb mértékben most is azok — gy eljarni, ahogy az
éppen hatalmon 1évék elvérjak. Sajnalom, hogy ilyen bortisan zdrom a mondandé-
mat, de csak azt kozoltem, amit gondolok.

— Akkor fejezziik be egy jatékosabb kérdéssel. On szerint a forradalom szdzadik év-
forduléjdn, 2089-ben, kinek lesz koztéri szobra. Felsorolok néhdny nevet, kérem, le-
gven a vdlasz ,igen”, ,nem”, ,feltehetéen”: Nicolae Ceausescu, Ion Iliescu, Mircea
Dinescu, Ion Caramitru, Silviu Brucan, Victor Athanasie Stanculescu, Doina Cornea.

— Egyikiknek sem.

- Miért?

— Azért, mert a torténelemkonyvek csupén labjegyzetben vagy révid bekezdésben
fognak megemlékezni réluk. A torténelem szempontjdb6l nem alkottak kimagasléan
jelentdset. Ez alol talan egyediil Nicolae Ceausescu kivétel, fiiggetlentil attél, hogy
egyébként hogyan vélekediink réla.

Kérdezett Horvath Andor
Cseke Péter Tamas forditasa



FOLDES GYORGY

IVEK ES TORESPONTOK

KADAR JANOS
POLITIKAI PALYAJAN

B Aki politikai életrajz megirdsara vagy pélyakép
megrajzolasara vallalkozik, elkeriilhetetleniil
szembesiil néhany kérdéssel. Legel6bb azzal, hogy
mikor tekintiink egy politikusi életpalyat sikeres-
nek. Min mérjitk a személyes sikert a politikdban?

A hatalom megszerzése és megtartasa lenne az
alkalmas mérce? Igaz ugyan, hogy ez a megkozeli-
tés 6ncéld, és puszta dnmegvaldsito tevékenység-
ként jeleniti meg a politikait, de az értékelés leg-
aldbb nem fiigg az értékeld ideologiai beallitodasa-
tél. Vagy inkabb arra érdemes Osszpontositani,
mennyire tudta a politikus sajat, illetéleg partja vi-
lag- és tarsadalomjobbité elképzeléseit, program-
jat megvaldsitani? Ismeriink azonban — még csak
nem is kis szdmban - olyan esetet, amikor egy po-
litikus, egy part nem a kigondolt vonalon halad,
amikor egészen mas feladatokat old meg, a hata-
lom birtokaban pedig sokszor egyenesen rakény-
szeriil, hogy mas feladatokat oldjon meg, mint
amelyek eredetileg szandékaban voltak. Be kell te-
hat vonnunk a vizsgaléddsba a tarsadalmat, a
nemzetet, szerencsésebbek, nagyobb orszagok,
nemzetkozi szervezetek vezetéinek esetében a vi-
lagot is. Tisztazni kell ugyanis, hogy akarva vagy
akaratlanul a politikus és partja milyen mértékben
tudta befolyasolni a tarsadalom, a nemzet, a régio,
a vilag életét, fejlédését. A vezet6 akkor tesz tob-
bet az események irdnyitdsanal, a hatalmi gépezet
miikodtetésénél, ha képes idében felismerni azo-
kat a kihivasokat, amelyek a tarsadalmat, a nem-
zetet, esetenként a vildgot érintik, és tevékenysé-
gével elGsegiti, hogy helyes valaszok sziilessenek
azokra. Ebbdl kovetkezden a politikat — a benne
él6k, a politikusok siker- vagy kudarcérzete, a ki-

...tudataban volt annak,
hogy a nehezen

megteremtett szocialis >] [<
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viilallok sokszor onfelmentd sommas itélkezése ellenére — nem lehet és nem szabad
6nmagan mérni.

Ett6l] fiiggetleniil érdemes szem elé6tt tartani, hogy bonyolultabb olyan politikus
pélyéjat megitélni, akinek sikeriilt hosszt idén at hatalmon maradnia. Esetében méd
nyilik a szembesitésre, a célok és eredmények 6sszehasonlitdsara, a tarsadalom, a
gazdasag, a kultiira mozgédsanak és a politikai stratégianak, taktikanak és gyakorlat-
nak az sszevetésére. Masfel6l viszont ritka az a politikusi palya, amely mentes len-
ne a sulyos tévedésektdl. Kevés olyan nagy politikus volt, akinek a palyafutasa a cst-
cson fejezddott volna be, vagy akkor zarult volna le, amikor a tarsadalom, a nemzet
felemelkedében volt, amikor a vildg éppen egy nyugalmas idgszak elétt allt. Igy a
mérlegkészités a leszallé ag mindsitését is magaba kell hogy foglalja. Hosszt hata-
lomgyakorlas esetében a tarsadalom, a gazdasag, a kultira és a nemzet helyzetét agy
is lehet és kell értelmezni mint a politikus 6rokségét. Jobb esetben ez az alap, a fel-
halmozott téke, amelyre az utédok, a kovetkezé generédcid, a kovetkezd politikus-
nemzedék épithet. Rosszabb esetben az 6rokség nem més, mint hatrahagyott problé-
mahalmaz, amelyet az Gj vezet6knek meg kell oldaniuk. A val6sdgban persze ritka a
tiszta képlet: a szabadon felhasznélhatd, kotelezettségektél mentes vagy a semmire
sem jo politikai hagyaték.

Végiil: vannak szerencsésebb nemzetek, amelyek hosszi idé 6ta jobbara gyara-
podnak, szabélyozott keretek és dllandé intézmények kozott élhetnek. Esetitkben a
politikusok kevesebbet tehetnek hozza a torténelem soran félhalmozdédott nemzeti
kincshez, de kevesebbet is vehetnek el belsle. Am akadnak olyanok is — és a magyar
kozéjiik tartozik —, amelyeknek nem adatott meg ez a fajta allanddség, a stabilitas, és
sokszor kellett Gjrakezdeniiik. Rdadasul sokszor még csak nem is sajat elhataroza-
sukbdl. Ez a helyzet noveli a politikusok felel6sségét: elsGsorban télitk varja a nép,
hogy trra legyenek nemcsak a belsg, hanem a kiils6 nehézségeken is. A kisebb,
gyengébb nemzetek politikusainak nehezebb megfelelniiik a veliik szemben tamasz-
tott nagyobb elvarasoknak.

Az életpalya

B Kédér Janos most lenne szdzéves. Hosszara nyult pélyaja bévelkedik fel- és lejt-
menetekben. Ezek 6nmagukban is sokat mondanak el a nagy formatuma politikus
életérdl.

E pélya iveinek és toréspontjainak attekintése igazi értelmét azonban akkor nye-
ri el, ha — véllalva a leegyszertsités veszélyeit — a hosszabb életszakaszokat és a val-
tasokat egyiitt vizsgaljuk a magyar tdrsadalom, az orszag és a nemzet 1930 és 1990
kozotti torténetének tendencidival és fordulépontjaival.

Kéadar életének els6 két évtizede legfeljebb személyiség-lélektanilag tekinthet6
fejlédéstorténetnek. Belesziiletett egy torésvonalba: az apa nélkiili csaladba, amely a
tdrsadalom periféridjan, de a f6varosban igyekezett megkapaszkodni. Legfeljebb arra
lehetett esélye, hogy szakmunkés lesz, és mint ilyen, elkeriilhet a perifériardl — ki-
csit beljebb és kicsit feljebb jut kora magyar tarsadalméban. Ennek a lehet6ségnek a
pereméig vitte életének elsd 18 éve, de az igy nyil6 esélyt a semmivel tette egyenld-
vé szdméra az 1929-ben kezd6dd gazdasagi vildgvalsdg, amely Magyarorszagot is
magaval rantotta. Kddarbol munkanélkiili lett, veszni latszott a sziiletési hatranyo-
kat, a kiilonféle megalaztatasokat talan orvosolni képes munkasegzisztencia és az az-
zal jaro lassu felemelkedés vagy legalabb a biztos egzisztencia reménye.

1931 6sze mégsem pillanatnyi élethelyzete, rossz szocidlis és gazdasagi koriilmé-
nyei miatt vélt toréspontta Kadar életében, hanem sajét elhatdrozdsanak kovetkezté-
ben. Kadar levonta a kovetkeztetést fiatalsdganak tapasztalataibdl és a perspektivak



hidnyabdl, a vele egysorsa vagy legalabbis azonos helyzetd tomegek életének kila-
tastalansagabdl.! Csatlakozott az illegdlis kommunista mozgalomhoz. Ezzel 6nként
zarta ki magat abbdl a tarsadalombél, amely nem akarta befogadni 6t.> Ez utébbi té-
nyen nem enyhit semmit, inkabb csak magyarazza, ha raimutatunk: a magyar nem-
zet és a tarsadalom tobbsége, ideértve a jobb anyagi helyzet( kozéposztalyokat is, ak-
kor sérelmek kozepette élt. Annyi volt a killonbség, hogy az alul 1évéknek nem volt
kit6l egytittérzésre szamitaniuk, s6t mozgalmaik és forradalmaik miatt agy tekintet-
tek rajuk, mint a nemzet belsg ellenségeire. Ehhez jarult egy masik nehézség: nekik
nem volt kire harftaniuk a valsag terheit. Csak az latszott segitségnek, ha 6sszefog-
nak. Kétségtelen, Kadar ezen az alapon valaszthatta volna a szocidldemokratakat is,
de a kommunistak el6bb szdlitottak meg 6t.

Ez a fiatal munkasember a f61d alatt kezdett politizalni, de még miel6tt megtanul-
hatta volna az ezzel, a torvényen kiviliséggel jaré jatékszabalyokat, lebukott, kien-
gedték, majd ismét elfogtak, ekkor maér el is itélték, bortonbe keriilt. Szdméra lénye-
gében igy teltek el a harmincas évek. 1937-es szabadulasa idején a kommunistak
nem folytattak szervezetileg koordinalt tevékenységet. Belépett a szocialdemokrata
partba. Ez az els6 évtized tehéat nem rajzolt ki olyan ivet, amely megtorhetett volna.
Kadar, ha el is indult egy tton, azon nem jutott, nem juthatott el sehova. Pontosab-
ban: bekertilt egy szolidaris kozosségbe, a szocidldemokratak kozé, ahol egyenrangt
lehetett, és gyarapithatta tudasat, miveltségét. Csakhogy ek6zben nagyot fordult ko-
riilotte a vilag. Méar nem az volt a kérdés, lesz-e belathat6 idén beliil jobb, hanem az:
meg lehet-e akadalyozni, hogy sokkal rosszabb legyen. A fasizmus elérenyomulédsa
héttérbe szoritotta a szocializmus kozelségére, a vélt és valdsdgos osztalyérdekekre
épil6 politizalast. Uj feladat 1épett ezek elé: mar az antifasizmus sem volt elég, a fiig-
getlenség védelme, egy tjabb nemzeti sorstragédia elkeriilése keriilt napirendre. Ori-
asi feladat egy kis, fold ala szorult mozgalomnak, amely csak lassan értette meg a
népfrontpolitika jelentéségét. Kadar ekkor, a méasodik vilaghébora kitorése utan ke-
riilt Gjra kapcsolatba az illegalis parttal, akkor, amikor az a felvidéki és az erdélyi
kommunistak bekapcsolédasaval, segitségével Gj életre lehelte 6nmagat.

1940-ben, ezzel az ismételt mélybe meriiléssel egy kozel teljes évtizedet feloleld
iv indul Ké&déar életében. A német fasizmus haldlos veszélyt rejté oclelése, a magyar
politikai elit kockazatos politikaja, majd teljes csddje alkalmat adott a kommunistak-
nak, hogy kisérletet tegyenek az egyenlGség és igazsagossag eszméinek és a nemzeti
érdekek védelmének egyiittes képviseletére.

Barmennyire is kis tomegbefolyassal, szervezeti erdvel rendelkezett fold ala
kényszeritett partjuk, a magyar szellemi élet kulcsfigurai, a tisztes konzervativoktél
a népiekig, mas szemmel néztek rajuk — killonésen a moszkvai csata és az amerikai
hadba 1épés utan. Attdl kezdve pedig, amikortdl az is nyilvanvaldvé valt, hogy a né-
met fasizmus legy6zésében a Szovjetunié kulcsszerephez jut, a kommunista part fel-
értékel6dott. Ehhez az is kellett, hogy ez az 1ild6zott kis mozgalom hitelesitse nem-
zeti és demokratikus elkotelezettségét. Kadar ezzel a céllal kezdeményezte a Komin-
tern 1943-as feloszlatdsa nyoman, hogy partja kovesse a példat, és Békepéart névvel
folytassa a kiizdelmet a német és a magyar fasizmus ellen. A part feloszlatasat beje-
lentd roplapban, amelynek alapszovegét 6 készitette, egyebek kozott a kovetkezd all:
»,Minden Hitler-ellenes kezdeményezést tdimogatni kell, barhonnan is induljon ki. A
nemzet nem varhat csodédra, 6nmaganak kell megteremteni felszabadulasanak, a szé-
les nemzeti 6sszefogasnak feltételeit...”

A magyar kommunistak — persze 1945-t6] mér a hatalmi és mas stratégiai és tak-
tikai megfontolasoktél is vezérelve — nagyjabdl ezen a vonalon haladva és a gyGztes
szovjet hadseregtdl és politikatdl segitve, de 1947-ig még torekedtek a haza és hala-
das osszekapcsolédsara. Kadar részt vett ebben a munkaban, fontos feladatokhoz és
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magas poszthoz jutott, ha nem is lett partjanak meghatarozé6 vezetdje. Még tovabb
emelkedett a hatalom 1948-as kisajatitasa utan, a partf6titkar-helyettesség mellett, a
levaltott Rajk Laszl6 utdn beliigyminiszter lett.

Ez az 1949-es év egyszerre jelent csticspontot és toréspontot Kadar életében.
Cstcs a politikusi palyan, csapdahelyzet a politikai térben, torés a lélekben. Mindez
hetek és hénapok leforgasa alatt.

Kédar, ha nem is f6-, akkor is gydszos, kompromittalé szerepet véllalt a Rajk-tigy-
ben, bar ezt a szerepet nem jatszotta tokéletesen. Ra is gyanu vetddott, a jatéklehe-
téséget elvették téle, és ha még nem is vették le a sakktablardl, ha nem is fosztottdk
meg rangjatol, tiszti egyenruhajaban mar csak gyalogbédbu lehetett.

A magényossag érzése megelGzte a maganzarka rideg, mindent6l elszakito, kit-kit
onmagaval szembesitG val6sagat. Igy az 1949 és az 1955 kozotti idGszak egyetlen
szakasz Kéadar életében, pedig ,csak” 1951 tavaszéan keriilt bortonbe, és ,,mar” 1954
nyaran kikeriilt onnan. Ez a hét év semmilyen értelemben nem képez ivet palydjan.
Ellenben a borton szétverhette, megronthatta volna személyiségét, de ezt a kemény
probat kiallta.* Az itt megélt megalaztatas vélheten feliilmilta az eddig 6t ért 6sszes
korabbit. Ebbél is kovetkez6en Kadar mar ekkor levonhatta a kovetkeztetést, misze-
rint a sztdlinizmus nem ahhoz a tdrsadalomhoz, ahhoz a szocializmushoz vezet,
amelyet 6 a népnek és magénak kivént.

Az 4j palyaiv nem téréspontbdl indul, hanem a magyar sztélinizmussal szembe-
ni nyilt fellépéssel a Magyar Dolgozdk Partja Kézponti Vezet6ségének 1956. marci-
usi tilésén. Itt elmondott beszéde fontos katalizatorava lett a Rakosi Matyéas lemon-
daséhoz vezetd folyamatnak.

Kadar hatarozottsagot mutatott a sztalinizmussal torténd szakitast illetGen, de bi-
zonytalan volt az ttkeresésben és a lehetséges szovetségesek kérdésében. Kivel ha-
ladjon el6re? Azokkal a GerGékkel, akik asszisztaltak a rémuralomhoz, az & bebor-
tonzéséhez? Azokkal a Nagy Imréékkel, akik leszamolva a sztalini 6rokséggel — sze-
rinte — a partjukat sem kimélik?

Ingadozésa kozépen tartotta 6t, ezéltal a polarizécio és a felkelés hektikus napja-
iban még feljebb, a kommunista part elsé szdmu vezetdjének poziciéjaba 16k6dott
fel, de ez kordntsem jelentett akkor valédi hatalmat.

1956 oktébere—-novembere tehét nem is cstics-, nem is toréspont Kéadar Jéanos éle-
tében, ezért helyesebb fordulépontnak, dramai pillanatnak, vizvalaszténak tekinte-
ni. Fordulépont volt, mert egy rendkiviil nehéz helyzetben kellett személyes szerep-
vallalasarél dontenie. Nem hivatkozhatott arra, hogy ,csak magéardl” kérdezték a
szovjetek, nem arr6l, hogy mit csindljanak, menjenek-e, maradjanak-e. Mégis. A
szovjet partvezetdk hatarozhattak arrdl, hogy leverik a felkelést, megdontik Nagy Im-
re kormanyat, de arrdl nem, hogy Kédér 1épjen a helyére. Arrél senki mas nem, csak-
is 6 donthetett: vallalja-e egy Gj korméany vezetését. Mondhatott volna nemet is azok-
ban a sorsdénté 6rékban.

Dramai pillanat volt ez, mert igenl valaszaval szembefordult nemzetének akara-
téval, és halatlan szerepvallaldsdnak hazai fogadtatdsaval kapcsolatban nemigen le-
hettek kétségei. Vizvalaszté is volt 1956 novembere Kadar életében, mert amikor tu-
domasul vette, hogy szovjet tankok fognak szdmara utat nyitni a parlamentbe, akkor
tudnia kellett: ezen az tton, ha mar ralépett, nincs megéllas, nincs visszafordulas.

Nyilvan kapott valamilyen igéretet arra vonatkozo6an, hogy a fegyveres ellenallas le-
verése, a rend helyreallitdsa utan szabad kezet kap. A rovid tdvon mindenképpen ha-
latlan szerep elvallalasahoz kellett annak belatédsa is: kaphatja a neki ajanlott posztot
nala sokkal rosszabb is. Végiil nem feltételezhets, hogy Kadar ne gondolta volna, ké-
pes lesz kivezetni az orszdgot nehéz helyzetébdl. (Cinizmust legfeljebb 1951-es valla-
tdsa soran mutatott, amikor mindent beismert, amivel a kihallgatéi gyantusitottak.’)



1956 novemberével kezdetét veszi egy fejlédési iv Kadar politikai palyajan, amely
mar nem kothetd formalis jegyekhez, hiszen nem volt méar hova, magasabbra emelked-
nie a hatalmi hierarchidban. Egy cseppet sem volt biztos ugyanakkor, hogy sikeriil az
élen maradnia. Ehhez az kellett, hogy a kezdeti, sikertelen megegyezési kisérletek utan
kegyetlen megtorlast alkalmazzon a szabadsagharc résztvevégivel szemben. A politikai
konszolidaci6 volt az elsé sikere. Ez részben a keménységének, részben annak volt ko-
szonhetd, hogy fokozatosan haladva, de képes volt meggy6zni a magyar tarsadalmat:
nem térnek vissza a korai otvenes évek, nem lesz ismét sztalinizmus.

Ennek a tobb mint évtizedes fejlédési ivnek a f6bb szakaszai: a magyar mezdgaz-
dasdg modernizélasa, szocialista nagyiizemi atszervezése (1958-1961); a megbéké-
lés, kezdve 1956 levételével a belpolitikai napirendrél 1959-ben, folytatva az ,aki
nincs ellentink, veliink van” jelszavanak meghirdetésével és megvalositasaval 1961
és 1963 kozott. Ezen beliil keritett sort a diszkriminacié felszamolasara a korabbi
uralkod6 osztalyok leszarmazottaival szemben, majd az 1963-as amnesztiara. Ekkor
valtozik meg a kulturalis politika, majd indul meg 1965-ben a gazdasagi mechaniz-
mus reformjanak elGkészitése, és keriil sor 1968-ban annak megvaldsitasira. Ez az
az id6szak, amikor a marxizmus hegemon helyet szerez a magyar szellemi életben.
A gazdaséagi fejl6dés és e politika eredményeként a magyar munkéssag és parasztsig
nagy tomegei kezdtek polgarosodni: b6viilg foglalkoztatds mellett életszinvonaluk
rohamos tempdban emelkedett, megtakarithattak, gyarapithattdk mtveltségiiket. Az
értelmiség nagy része elfogadta, s6t magaénak tekintette a szocialista perspektivat.

Ezt az ivet 1972 torte meg. Ekkorra fogyott el a szovjet vezeték tiirelme a ,re-
form”-Magyarorszaggal szemben, ekkorra er6sodott fel a reformok hazai ellenzdi-
nek a hangja.

1972 toréspont lett Kadar életében. Azzal kezdd&dott, hogy januarban a Varséi
Szerzédés Politikai Tandcskozé Testiileti i1lésén nyitast stirgetett a Nyugat felé, amit
a romanok kivételével a tobbi szovetséges nem nézett j6 szemmel. Azzal folytato-
dott, hogy az ilés végén Leonyid Brezsnyev Moszkvaba hivta, ahol kemény biralat-
ban részesitette politikdjat, és a reformok feliilvizsgalatara szolitotta fel. E két ese-
mény vélhetéen szerepet jatszott abban, hogy Kéddar, merében szokatlan médon, de
60. szliletésnapjara hivatkozva benytjtotta lemondasi, pontosabban nyugdijazasi ké-
relmét partja kozponti bizottsdgédnak. Ezt azonban sem a reformiranyzat, sem a kon-
zervativ szarny nem fogadta el, mert nélkiile egyik sem érezte magét elég erGsnek ah-
hoz, hogy kezébe vegye a part és az orszag vezetését.

Igy azutan Kadarra maradt a kiigazitas 1972 novemberében, és igy a térés nem az
6 személyes pélyajaban, hanem a reformpolitikdban kovetkezett be. Ehhez az is kel-
lett, hogy 6 maga is beldssa a visszalépés, a kiigazitas sziikségességét. Igaz: ez a
visszavonulds nemcsak a szovjeteknek, a ,munkasellenzéknek” (a konzervativok-
nak) tett taktikai engedmény volt. Kadar egyik lelkével maga is gyanakodott, maga is
nyesegetni akarta a reform ,,vadhajtésait”.

A kovetkezd, az 1972 és 1983 kozotti idGszak nagyjabdl annyi idét olelt fel poli-
tikai palyajan, mint az el6z8: b évtizedet. Ezek az évek a védekezéssel teltek. Kadar
nem személyes hatalméat védte — az ebben az idében kikezdhetetlen és megkérddje-
lezhetetlen volt —, hanem azokat a viszonyokat, amelyek kozott a magyar tarsadalom
akkor élt.° Az addig létrehozott gazdasagi struktirat és életszinvonal-javulast olyan
vivménynak tekintette, amely alapul kell hogy szolgaljon az éltala is sziikségesnek
tekintett tovabblépéshez. Csakhogy az 1973-as olaj- és energiavalsag leértékelte
mindkett6t. Az MSZMP vezetése nem akarta ezt a sdlyos tényt elfogadni, és hitelek
felvételével elére probalt menekiilni. Ez arra jé volt, hogy a gazdasagi egyensuly fel-
boruldsdnak nehéz éveiben sikeriiljon megdrizni a politikai stabilitast és tarsadalmi
egyensulyt, de a joléti program folytatdsa és a gazdasdg novekedési iitemének fenn-
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tartasa csak akkor nyert volna igazolast, ha a védekezés e mddja, az eladésodas erd-
nyeréshez és nem idévesztéshez vezet.

Kédar 70. sziiletésnapjan, 1982-ben még a vivméanyok k6zé sorolhatta a nemzeti
kozmegegyezést, de éppen azért tette, mert tudataban volt annak, hogy a nehezen meg-
teremtett szocialis békét kikezdte az id6. Méghozza két irdnybol is. Egyrészrél a gaz-
dasag mar évek 6ta egy helyben topogott. Az értelmiség egy részének kevés volt a sta-
tus quo fenntartasa, az ezzel kapcsolatos kiegyenlitd tarsadalompolitika, amely korla-
tozta a tuddsanak, innovécids energidinak hasznalatdban, kiaknazésaban. Ezeket a cso-
portokat egyre jobban feszélyezte az egyéni kezdeményezés korldtozasa, a politikai
szabadsag hidnya. Mésrészr6l — a fejlédés lelassulasa ellenére — egyre élesebb lett a
kontraszt a hataron innen és tdl él16 magyarok helyzete kozott. Az erdélyi és a felvidé-
ki magyarsag fokoz6dé elnyomasa okan a hazai értelmiségi kozvélemény keményebb
fellépésre 0sztonozte a budapesti kormanyzatot, amely azonban tovabbra is 6vatos ma-
radt. Ezért a népi értelmiségiek is egyre tobb kritikat fogalmaztak meg irdnyédban.

A formélédo polgari ellenzékkel szemben a kadari vezetés nem lépett fel ergsza-
kosan. Ennek egyarant voltak bel- és kiilpolitikai okai. A diktatérikus mddszerek al-
kalmazésa a valsag beismerését jelentette volna. Magyarorszag, illetve Kddar nem
engedhette meg maganak, hogy visszalépjen egy meghaladott gyakorlathoz, és Len-
gyelorszdghoz vagy Romanidhoz hasonlitson. A magyar tarsadalom nem tamogatott
volna egy ilyen iranyu politikai fordulatot, de a nemzetkozi kozvélemény sem vette
volna j6 néven. Ezt a korilményt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni akkor, amikor
az orszag gazdasaga egyre inkabb fiiggésbe kertilt a nemzetk6zi pénzvilagtol. Kadar
ezért inkabb az 1968-ban megkezdett, majd visszafogott reformpolitikdhoz tért visz-
sza. 1984-ben hozzajarult egy 0j gazdasagi reformcsomag megvaldsitasdhoz, de az-
zal a megkotéssel, ha egytuttal a gazdasdgi novekedést is Gjrainditjak.

Az Utkereséssel kapcsolatos vitdk mar a pértjan belil is térésvonalakat terem-
tettek, amit a XIII. kongresszus is megmutatott. Ez a kitorési kisérlet 1986-ra cst-
fosan megbukott.” Ett6l kezdve politikai palyéja lefelé ivelt, és az 1988-as partérte-
kezleten bukasba torkollott. Nyilvanvalova valt, hogy sem a part, sem az orszag
nem haladhat tovabb, nem juthat elére az &ltala elképzelt Gton. Napirendre keriilt
a radikalis valsdgkezelés, a gazdasédg és a politika szétvélasztdsat is magaban fog-
lalé politikai reform el6készitése.” Ez mar a rendszervéltas felé mutaté program
volt, amelyet Kadar a sz6 két értelmében sem véllalhatott. Nem véllalhatta, mert
nem akarta sem a kapitalizmust, sem a polgari demokréciat, és nem vallalhatta,
mert mar nem is engedték meg neki vezet6tarsai, hogy jelenlétével béklydként ne-
hezedjen rajuk, megkdosse keziiket.

Kadar politikai palyaja ,felfelé buktatasaval”, partelnokké vélasztasaval lezarult.
Mégsem a csucson fejezte be életét, mivel egy év mulva, roviddel halédla el6tt lemon-
dott errdl a tisztségrél. Nem akarta partjat akadalyozni a békés atmenet el6készitésé-
ben, Gj helyének megtalaldsaban a rohamléptekkel kozelgd Gj vilagban. Nem sokkal
haldla utan péartja a nemzeti kerekasztal-targyaldsokon visszavonhatatlanul utat
adott a rendszervéltozasnak, el6bb megfosztotta magéat alkotméanyos elGjogaitdl,
majd onmagét is felszamolta.

Az értékelés dimenzioi: a varosi-ipari munkassag,
az orszag €s a nemzet

B A végsd politikusi és politikai kudarc, a rendszervaltas hatarozza meg a teljes po-
litikai palya értékelését? Esetleg ellenkezéleg, nem a vég, hanem éppen a kezdet, az
1956-0s szembefordulas a nemzettel, a Nagy Imre kivégzésével kapcsolatos szemé-
lyes felel6sség, az elkovetett biin vetne olyan arnyékot Kadéarra, amely elzarja 6t a



targyilagos, a minden vezet6 politikusnak jaré megitéltetés lehet6ségét6l? A beveze-
t6 gondolatok alapjan mindkét felvetést el kell vetntink — még akkor is, ha a hatal-
ménak kezdete nem mentes a biintél, a vértél, és akkor is, ha politikai palyajanak vé-
ge egyuttal kurzusanak és a nevével jelzett rendszernek is a vége. Nem itélkezhetiink
kizardlag erkolcsi megfontolasok alapjan. Hibat kovetnénk el akkor is, ha kizéarélag
az utolso6 életszakasz, a bukas, illetéleg a rendszervaltozas fényében vizsgalnank a
tdrsadalom, a nemzet elétt 4116 kihivasokra adott vélaszait. Abbdl, hogy hatalomgya-
korlasa miként indult, illetve abbdl, hogy politikai tevékenységének utolsé szakasza-
ban nem taldlta meg a megoldast, nem kovetkezik sem az, hogy egyenes 1t vezetett
a kudarchoz, sem az, hogy kordbban, mas id6kben, més koriilmények és feltételek
kozott sem talalt feleletet a felmertilt problémakra.

Tekintsiik tehat most at Kadar politikusi tevékenységét abbdl a szempontbdl,
hogy mikor mit tett a tarsadalom, az orszag és a nemzet alapvetd érdekeiért. Mi-
lyen parhuzamok és milyen eltérések voltak politikai palyaja és a magyar tarsada-
lom, az orszag és a nemzet sorsdnak alakuldsa kozott a huszadik szédzad kozépsé
és utols6 harmadéban.

Ahhoz, hogy egy rovid osszefoglaldsban ez a munka elvégezhetd legyen, le kell
egyszer(siteni a feladatot. A kovetkezGkben el@szor nem az egész tarsadalommal,
hanem a varosi és ipari munkéssag 20. szdzadi sorsaval éllitjuk parhuzamba a poli-
tikusi palyat. Tessziik ezt azért is, mert Kddar mindenekel6tt e tarsadalmi osztaly ér-
dekeit akarta szolgalni. Masodszor: az orszag helyzetének valtozaséaval vetjik ossze
életmiivét. Ebben az esetben a tarsadalom és az dllam altalanos helyzetének alaku-
lasa és ezzel osszefiiggésben a hatalom belsd és kiils6 elfogadottsaga, legitimitdsa
lesz az osszehasonlitids mésik oldala. Harmadszor: a nemzetnek mint torténelmi,
kulturalis és politikai kozosségnek az 1930 utani torténetével mérjitk 6ssze Kadar
palyajanak alakulasat.

Végiil egytitt vizsgaljuk a négy mozgéastrend azonossagat vagy killonbozbségét, a
cstcs- vagy toréspontok id6beli egymasba esését vagy eltérését. Elemezziik, Kadar
mikor és hogyan képviselte osztalya, hazaja és nemzete érdekeit, mikor volt képes az
6ket ért kihivasok felismerésére és a megfeleld valasz kidolgozasara.

Kezdjiik a vdarosi-ipari munkdssdggal. Ennek az osztalynak az 1929-1933-as gaz-
daségi vilagvalsag és annak kovetkezményei erGsen megtépaztik amigy sem erds
pozici6it. E csoport létszdma 1930-ban meghaladta a félmillié f6t. A harmincas évek
masodik felében az ipar lassu fellendiilésének, majd a gyéri program beinditasdnak
kovetkeztében a nagylizemi munkassag szambelileg jelent6s mértékben gyarapodott.
E csoporton beliil csokkent a tobbgeneraciés szakmunkassag stulya. A vildghdborut
megel6z6 években a konjunktiranak, a csaladi p6tléknak, a fizetett szabadsagnak, a
nyolcéras munkaidének koszonhetéen a vérosi munkassag helyzete valamit javult.
Ebben az idgszakban a hagyomanyos baloldali, szocidldemokrata mozgalmat ergs
kihivés érte a jobboldali radikalizmus feldl, amit j6l reprezentalt a nyilas-hungaris-
ta partok 1939-es valasztasi eléretorése — kiilénosen az ipari varosokban. Az ipari-
varosi munkassag 1944-re sanyaru szociélis-gazdasagi helyzetbe kertilt, partja a fold
ala szorult, és nem merte, illetve nem tudta rdvenni tomegeit a német fasizmussal
szembeni aktiv ellenallsra.

1944 végétsl, 1945 elejétdl a kép nagyot véltozott — természetesen nem anyagi-szo-
cialis értelemben. Az Gjjaépités feltételezte a munkassag aldozatkészségét, masrészt a
baloldal két erds partja elsGsorban redjuk épitve-hivatkozva igyekezett meghatarozé
szerephez jutni az orszdg politikai életében. 1948 utan ismét valtozott e tarsadalmi
csoport helyzete, éppen akkor, amikor a munkasosztaly vezet§ szerepét hangoztatva
a kommunistak kisajatitottak a hatalmat. Ebben az idészakban a munkasmozgalom
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egyik felét felmorzsoltak, masik fele pedig mintegy felszivodott a part- és allami gé-
pezetbe. A szakszervezetek elvesztették eredeti érdekképviseleti szerepiiket.

Bar az erdltetett iparositas kovetkeztében gyors titemben béviilt a nagyipari mun-
kassag létszama, életszinvonala 1950 utan romlani kezdett. Az 1951-1956 kozotti
idészak egészében csalddast jelentett a munkassag nagy tomegeinek.” Nem véletlen,
hogy sok, féként fiatal munkas vett részt a felkelésben, az 1956. oktéberi és novem-
beri fegyveres kiizdelemben, majd jelent6s munkéstomegek tdmogattdk sztrajkmoz-
galmukkal a nemzeti ellenéllast.

Kédar kezdettdl arra torekedett, hogy a varosi-ipari munkésséagot kivonja a hata-
lommal szemben &ll6k taborabdl, el6bb semlegesitse, majd megnyerje politikajanak.
1957-ben, a nehéz gazdasagi helyzet ellenére, e tarsadalmi réteg példa nélkiili real-
béremelést kapott, 1958-ban pedig életviszonyainak atfogé javitasa is napirendre ke-
rillt." Az ipari munkassag helyzete minden tekintetben és gyakorlatilag folyamato-
san javult az 1978-ig tart6 id&szakban.

1972-ben wjabb altaldnos béremelésben részesiilt a nagyiizemi munkassag. Egy
pillanattal azelétt, hogy az olajvalsag kitort volna. Szerencséjére a valsagégazatok to-
vébbra is fontos, nehezen nélkiilozhetd szerepet jatszottak az exportban. Tovabba: a
vérosi-ipari munkéssag tovabbra is a {6 hivatkozdsi bazisat jelentette az akkor a fej-
lett szocializmus épitését nem til sok meggydzddéssel propagdlé hatalomnak, de a
lengyel munkassag lazadasai is Ovatossagra intették a magyar politikai vezetést.
Részben ezzel magyarazhatd, hogy amikor az 1970-es évek végétdl visszafogtik a la-
kossagi fogyasztas novekedését, majd amikor utat engedtek a kisvallalkozasoknak,
akkor — kompenzalasként — a nagyipari munkasséag lehetdséget kapott véallalati mun-
kakozosségek alakitasara, a masodik gazdasagba torténd bekapcsolédésra. A baj csak
az volt, hogy ezekkel az intézkedésekkel ugyan védeni lehetett a munkassag élet-
szinvonalat, de nem lehetett megoldani a magyar ipar strukturélis problémait.

Ko6zben — minden igyekezet ellenére — csokkent a munkassag kozéleti szerepval-
lalasi készsége, aminek hétterében ott hiizédott a fogyasztéi-polgari értékrend tér-
nyerése, a kompetencia hidnya és a tilmunka, a masodik gazdasag energiaemésztd
hatésa is." Erre jott a novekedést serkentd gazdasagpolitika 1986 végén bevallott fi-
askoéja. Ekkor mar a munkéssag nagy része megértette: kozeleg a veszély, a valosagos,
a tomeges elbocsatdsokkal jaro vélsagkezelés, megrendiil a rendszer, és vele a teljes
foglalkoztatottsag is odalesz.

Hogyan alakult az orszdg helyzete 1930 utdn? 1938-ig a lasst gazdaségi javulas
volt a jellemzd, mik6zben Magyarorszag lassan sodrédott a német fasizmus irdnya-
ba. Az els6 zsidotorvény és az elsé bécsi dontés ezt a folyamatot felgyorsitotta, és
egyuttal nehezen visszafordithatova tette. A felfelé mutat6 iv, amely még 1940-ig bi-
zonyos értelemben kitartott, 1941-t6] drasztikus fordulattal lefelé valtott, egészen
1944-ig, a magyar politikai elit kiugrasi kisérletének kudarcéig és a magyar fasizmus
hatalomra jutasaig vezetett.

Az ,eredmény” nem is maradt el: az orszag rendkiviil rossz nemzetkozi megité-
lése egészen 1946-ig tartott, és a parizsi békében is kifejezésre jutott. Ezen azok a si-
kerek sem tudtak véltoztatni, amelyek az Gj, demokratikus berendezkedés kiépitését,
a foldreformot, az Gjjaépitést kisérték. Az egyparti diktattira bevezetésével felgyor-
sult a modernizaci6, de az orszig helyzete egészében romlasnak indult: beszorult a
szovjet birodalomba, és a félelem lett trra rajta. Hidba volt az 1953-54-es desztalin-
iz4l4si hullam, mert a belharc, a kovetkezetlen leszamolis a malt hibéival, btineivel
politikai és erkolcsi valsaghoz vezetett. Az 1956-o0s felkelés kiemelte ebbél a megha-
sonlott allapotb6l az orszagot, de a szabadsagharc leverése, a durva elnyomas mély-
pontra vitte a magyar tarsadalmat.



Nem volt konnyl elmozdulni ebbédl a sokkos dllapotbél. A mezdégazdasag nagy-
lizemesitése s a vele jaro fesziiltségek és konfliktusok lassan elterelték a figyelmet a
kozelmult tragédidjarol. Majd a viladgszocializmus ergsodése, Hruscsov offenziv po-
litikaja, a javulo életszinvonal jelent6s hatéast gyakorolt a kozvéleményre. Emellett a
maganélet tiszteletben tartasa, az utazasi, érintkezési lehet6ségek bévitése észreve-
hetd valtozasokat hozott az orszag életében, a kozhangulatban, és mar 1960-tdl ja-
vulni kezdett kiils6 megitélése is. Még meredekebben ivelt felfelé az orszag dtja az
1966 és 1972 kozotti idGszakban, amikor a gazdasag novekedése és reformja, a sok-
szintibb és érdekesebb kulturalis élet reélis alapokon javitotta a tarsadalmi és értel-
miségi kozérzetet, formalta pozitivra a nemzetkozi kozvéleményt Magyarorszagrol.
Ez a kép akkor sem valtozott, amikor a val6s gazdasag teljesit6képessége gyengiilni
kezdett, és amikor 1974-t6] beindult a kiilsG elad6sodés elsé hullama.*

1979 és 1986 nem alkot kiilén ivet az orszag életében, mert a viszonylag sok ki-
sebb torténés, valtoztatds nem bizonyult atitének — nem sikeriilt kijutni a veszély-
z6nabol. Romlani kezdett a tarsadalmi kozérzet, egyre vildgosabba vélt a perspekti-
vavesztés. Paradox médon az orszag nemzetkozi megitélése reformpolitikajanak, li-
beralizal6do kozéletének koszonhetden tovabb javult. Bar ebben a pozitiv vélemény-
ben a tobbi eurdpai szocialista orszag romlé teljesitménye, a valtozasoktdl valé me-
rev elzarkozasa is szerepet kapott.

Az 1986 utani valsiggal az orszdg gazdasagilag tovabb gyengiilt, a rendszer legi-
timitdsa megrendilt. Kozben az ellenzék megerdsodott, az allampart belétta a radi-
kalisabb valsédgkezelés és reform sziikségességét, majd elfogadta a rendszervaltozas
lehetdségét — mindez egytitt sajatos helyzetet teremtett.

A mélyiil6 gazdasagi nehézségek, a félelem a jov6tsl és a remény, a szabadség ér-
zése alakitotta a tarsadalom hangulatat. A békés atmenet megmentette az orszagot
attél, hogy a valsdg magéval rantsa a mélybe.

Végiil, de nem utolsésorban, miként alakult a nemzet sorsa Kadar politikai életé-
nek iddszakaban?

1930 és 1937 kozott nem tortént nagy véltozds. A Trianonban elszenvedett sére-
lem nyoméan megerdsodott nacionalizmus még nem valt 6nveszélyessé, a revizio igé-
nye még nem vezetett a fasizmusnak tett elfogadhatatlan engedményekhez. A tera-
leti visszacsatolasok egy része ugyanolyan etnikai problémaékat vetett fel, mint az el-
csatoldsok egy része. A német és az olasz fasizmus segitségével elért kiigazitasok — e
hatalmak megsemmisitése miatt — pirruszi gy6zelmeknek bizonyultak. Ez csak akkor
lehetett volna masként, ha a magyar politikai elit az elkeriilhetetlentil kozelgd vere-
ség lattan képes megforditani az orszag szekerét. Erre azonban masfél év sem volt
elég a szdmara. Bar a magyar nemzet ingovanyos talajon haladva elért bizonyos si-
kereket, 1944-re a mocsarba siillyedt. Ezzel ismét kiszolgaltatta magat a nagyhatal-
maknak — amelyek kockazat nélkiil donthettek sorsardl.

E nagyhatalmak koziil igazi rendelkezési jogot a Szovjetunié szerzett a magyar
nemzet folott. Az 1944 és 1947 kozotti idGszakban Moszkva még adott a latszatra,
megtiirte a demokraciat, de azutdn a kommunista part monopolhelyzetbe segitésé-
vel megindult az orszag szovjetizdlasa.” Az orszag nem nyerte vissza teljes fiigget-
lenségét, és korlatozott maradt szuverenitdsa. A magyar nemzet védelembe szorult.
Ez az allapot 1953-ban, Sztalin halala utédn, furcsa médon szovjet 6sztonzésre, Nagy
Imre miniszterelnoksége alatt kezdett véaltozni.

1956-ban elemi ergvel tort el6 a magyar népbdl a szabadsag, a fiiggetlenség uta-
ni vagy." A nemzet felemelkedett félig térdel6 helyzetébdl (Németh Laszlé emelke-
dé6 nemzetrdl irt 1956. november elején), de a tilerdvel szemben elveszitette szabad-
sagharcat. Egy évtized kellett ahhoz, hogy a nemzeti tudat, biiszkeség a nyilvédnos-
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sdgban is Gjra megnyilvanulhasson. Ez az Gjjaéledés nem kotédott szorosan a sérel-
mek tjraéléséhez, a hagyoményos nacionalizmushoz, amely ugyanakkor soha nem
szlint meg teljesen. Itt és ekkor a nemzeti érzés ergsodése inkabb kapcsolddott a mo-
dernizacios folyamat sikereihez, a reformokat megel6z6 helyzetelemzésekhez, az
azokat 6vez6 onkritikus szemléletmdédhoz, a szocializmus és a szocialista ideolégia
térnyeréséhez, legitimmé valdsahoz.

Kideriilt: az antinacionalista nemzetépitési stratégia képes eredményekre — az
el6bb emlitetteken til azért, mert szakitva a korai és kés6i 6tvenes évek gyakorlata-
val, egyre tobbet igyekezett magaba fogadni a nemzeti multbdl, az évszdzadok soran
felhalmozott kulturélis kincsbdl. Az 1960-as évek végére, az 1970-es évek kozepére
kialakult az a minimalis egyetértés a kommunista part és a mértékadé értelmiségi
csoportok kozott, amely a nép, a munkassag és a parasztsag polgari 1ét felé araszola-
séval, kulturalis felemelkedésével a hattérben igazolni latszott a szocialista nemzet
elképzelését. A magyar kiilpolitika ebben az idében mar nem ,feliilr6l”, az interna-
cionalizmusb6l kiindulva csinélt helyet a nemzeti érdeknek, hanem forditva: a szo-
cialista orszdgok szovetségét a nemzeti érdekekbdl vezette le. Ez a folyamat
1974-75-re eljutott a hataron inneni és tali magyarsag kulturdlis kozosségének a
megfogalmazasaig, a kettds, az dllampolgéri és a nemzeti identitds megktilonbozte-
téséig, addig, hogy az MSZMP kijelentette: a helyes nemzetiségi politika, a kollektiv
kisebbségi jogok szavatoldsa része a szocializmusnak és a szocialista orszagok kozot-
ti érintkezésnek.” Ezeknek az elveknek azonban nem sikeriilt érvényt szerezni, a
hataron tali, kisebbségi sorsba szorult magyarsag helyzete nemhogy javult volna, ha-
nem gyorsulé iitemben romlott a hetvenes években — legalabbis Romaniaban és
Csehszlovakiaban. A nyolcvanas évek elején emiatt szétesett a politikai elit és az ér-
telmiség kozotti kolcsonos megértés, azt egyre inkabb a kolcsonds tiirelmetlenség
valtotta fel. A hatalom tobb megértést, az értelmiségi kozvélemény keményebb fel-
lépést vart el, amit a felek egyre kevésbé kaptak meg egymastol.

A hataron tali magyarokkal kapcsolatos hivatalos magatartds 1985-t61 kezdett
megvéltozni. 1988-ban az MSZMP egyértelmiivé tette: a hataron tali magyarsag a
nemzet részét képezi. A budapesti kormanynak kotelessége az emberi jogok norma-
inak betartatdsa, a magyar kisebbségek érdekében fellépni.’® 1988-t6l igy is tortént.

Az Osszehasonlitas: értékelés

B Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol 6sszehasonlithatjuk Kadér Janos életutjat
a vérosi-ipari munkasséag, az orszag és a nemzet 1930 és 1989 kozotti mozgaspalyaja-
val. Képzeletbeli abrankon a legtobb parhuzamot Kadar életével a varosi-ipari mun-
kassag sorsanak alakuldsa mutatja. Igaz ez az 1930 és 1940 kozotti évtizedre. Ebb4l a
kozos trendbdl Kadar — stlyos egzisztencialis kockazatot vallalva — az illegélis kommu-
nista partmunkaval, majd partvezetdi tevékenységével emelte ki magat. Bizonyos érte-
lemben majd 1945-ben éri 6t utol osztélya. Ett6l kezdve egyutt emelkedik és fordul
lejtmenetbe az osztaly és a politikus palydja, még ha 1956-ig nincs is ok-okozati kap-
csolat a két mozgas kozott. Ekkor viszont éppen dramai Gsszetitkozésre keriil sor a
munkédsmozgalom és egyik vezetdje kozott. Ezt az ellentétet Kddar a munkésosztaly
sigazi” és tavlati érdekeire hivatkozva igyekezett feloldani, majd — kisebb habozas utan
— ezekre az érdekekre valé hivatkozassal verette szét a munkastanacsokat, fegyelmez-
te meg a szakszervezeteket, tiltotta meg a szocialdemokrata part miikodését.

Kadar ekozben is tigyelt arra, hogy munkéspolitikusként szerepeljen, és Ggy is
kezeljék 6t. E kemény osszeiitkozés utdn soha nem feledkezett meg a varosi-ipari
munkassagrél, minden t6le telhet6t elkovetett helyzetének javitasara. Az orszag el-
s6 embereként olyan gazdasag-, tarsadalom- és szocialpolitikat igyekezett megvalo-



sitani, amely — elvi és gyakorlati megfontoldsok okéan is — kozépponti kérdésként ke-
zelte a munkassag helyzetének, életkoriilményeinek javitasat. Az 1956 utani harom
évtizedben tehat nemcsak a gazdasag, az ipar és a technolégia spontan fejlédése ala-
kitotta az iparban dolgozdk sorsat, hanem a tudatos politikai szandék is. Oly mérték-
ben igy volt ez, hogy azutan sem valtozott a tarsadalompolitika prioritésa, és azutan
sem gyengiilt az ipar érdekérvényesité képessége, miutan a hetvenes évek elejére
megallt az ipari foglalkoztatottsdg névekedése, majd egyes iparagak és nagyvallalat-
ok vélsagba kertltek. A parhuzam fennallt az utols6, 1986-88 kozotti, lefelé iveld
életszakaszban is. Kadar pozicidja egyiitt gyengiilt a varosi-ipari munkésséagéval, 6
ezzel vélhetGen inkabb tisztaban volt, mint sajat helyzetének romlasédval, tekintélyé-
nek megrendiilésével. El6bb érezte meg, hogy nincs mar médjaban az addig alkal-
mazott eszkozokkel megvédeni a gyéripart, a banyédszatot, hogy nincs mar kellg
mozgastere a valsag elkeriilésére, mint hogy belatta volna, at kell adnia valakinek a
marsallbotot. A vérosi-ipari munkéssag felismerte: Kadar és pértja mar nem képes
megvédeni, valtoztatni kell a dolgok menetén, de félelemmel tekintett a jové felé,
ezért kivarasra rendezkedett be.

Mas, bonyolultabb a kapcsolat Kadar élete és az orszag sorsdnak alakuldsa kozott.
Az 1930-as évtizedben az orszag helyzete nem javult, ahogy nem javult Kadaré sem.
Az 1938 és 1940 kozotti idGszak ideiglenesnek bizonyult sikerei ra ellenkezd hatést
gyakoroltak, és személyes aktivizal6dasra késztették baloldali és nemzeti elkotele-
zettsége okan egyarént.

Meg akarta allitani az orszag — szerinte és az egész magyar progresszi6 szerint —
szakadék felé futé szekerét. 1940 és 1944 kozott aktivan szembeszallt hivatalos or-
szagéaval, antifasizmusa megtanitotta a szovetségesek keresésére. A kovetkezg idé-
szakban megint parhuzamossa valt az ¢ politikusi és az orszdg haladasi iranya. En-
nek ,a fordulat éve” vetett véget, amikor a kommunistak felgyorsitottak az ,,idé fo-
gaskerekét”, és hozzéalattak az orszag, a tarsadalom teljes atalakitasahoz. A szovetsé-
get a diktatdra valtotta fel, amelynek kiépitésében Kadar is fontos szerepet vallalt.
Nem sokkal késébb ez a cselekedete ellene fordult, mert kideriilt: igazi ellenségei
nem a tarsadalomban, hanem partjadban vannak. Beborténzése az orszdg megfélem-
litésének része volt, annak folyamataba illeszkedett. 1954-es szabadulasa is kovet-
kezmény, a tarsadalom megnyugtatdsara, a hatalom és a nép kozotti fesziilt viszony
enyhitésére irdnyul6 politikai torekvés kovetkezménye. Ez a sorskozosség egészen
1956. oktéber végéig megmaradt, még akkor is, amikor a felkelés ereje a part élére
dobta. Ekkor viszont felbomlott, mert Kadar szembefordult az orszéggal és a tarsa-
dalmi elvarasokkal.

A szembenéllas a megtorlasok lezdrdsa utan is megmaradt. Egyrészt mert a dik-
tattira a konszolidaci6 utdn is a helyén maradt, bar mar nem kellett kozvetlen erd-
szak a miikodéséhez, masrészt mert a mez6gazdasag nagyilizemi atszervezése jelen-
t6s fesziltségekkel jart.

A megtorlasokban silyosan vétkes volt Kadar. A falu modernizélédsaban viszont
neki lett igaza. Az 1961 és 1980 kozotti két évtizedben ismét parhuzamos iranyba
allt az orszagnak és vezetGjének életpalyaja. Furcsa is lett volna, ha masként van, hi-
szen természetes kell hogy legyen az orszag és vezetdje életének ilyetén egymashoz
kapcsolddasa, ha sikeres a kormanyzasa, uralkodédsa. Bér a diktatarak, a személyes
egyeduralmak meghosszabbithatjak élettartamukat, mert erGszakkal és kiilsg tdmo-
gatéssal jelentds sikerek nélkiil is miikodhetnek egy ideig. Igy a korszak Kelet-Eur-
péjaban a partvezetSk tobbsége hosszu idét tolthetett el posztjan.

Ez a parhuzam megmaradt a stagnal6, védekezd 1979-84 kozotti periddusban is.
Kéadar tovabb novelte tekintélyét, Magyarorszag Grizte, s6t a mésodik olajarrobbanas
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és a lengyel vélsag kozepette javitotta is nemzetkozi elismertségét. A fordulat e téren
1985-86-ban kovetkezett be, amikor a kiils6 eladésodas megduplazédasa megtépéz-
ta a magyar gazdasédgot, és kétségek meriiltek fel gazdasagpolitikajaval szemben.
Gorbacsov szinre 1épése és latvanyos politikaja rovid tavon visszaigazolast, elisme-
rést jelentett a magyar reformpolitikdnak, hosszabb tavon viszont leértékelte Magya-
rorszagot. Mar nem volt sziikség kozvetits szerepére a Szovjetunid és a Nyugat ko-
z6tt. Rdadasul a Brezsnyev-doktrina 1986 végi visszavonasa utdn mar nem lehetett
komoly szovjet gazdaségi és katonai segitségre sem szamitani. A szovjet védGernyd
megszilinése nehezitette Kadar dolgat, aki szocialista megoldast igyekezett talalni a
valsagra. Ezzel szemben a gazdaségi valsagjelek szaporodasa rontotta ugyan a térsa-
dalom kozérzetét, de egyuttal 1j lehetSségeket tart fel az orszag elétt. Igy tehat az or-
szag és Kadar kozos életének utolsé szakaszaban — bar ,mindketten” valsagba jutot-
tak — ellentétes iranyt folyamat jatszodott le. Kadar a valsag elhatalmasodaséval, po-
litikai t6kéjének fogyasaval elveszitette esélyeit, az orszég, a tarsadalom bajai ellené-
re megdrizte tartasat, és Gj esélyekhez is jutott.

Hogyan alakult Kadar és a nemzet viszonya? Talan érdemes tgy fogalmazni:
1940-ig nem vettek tudomast egymés létezésérél. A nemzet nem akarta sajat jogan,
elvei tiszteletben tartasaval befogadni, Kadar pedig azért is, mert savanyu volt a sz6-
16, nem akart belépgért konyorogni. 1940-t61 megvaltozott a kép: a kommunista po-
litikus szerette volna megmenteni a nemzetét, és most ezért Gjitotta fel harcat az
uralkod6 elittel, majd a végveszély éraiban ebbdl a korbdl is igyekezett szovetsége-
seket talalni. Sajatos helyzet volt ez: Bajcsy-Zsilinszky Endre, Szekfd Gyula és
Csermanek (Kadar) Janos egy fronton...

Minden belsé konfliktus és ellentét ellenére ez a szoros kapcsolat 1947-ig meg-
maradt. A nemzet még bizott abban, hogy a kommunisték, ha nem is reviziéval, de
segitenek méltésagat, onbecsiilését visszaszerezni. Ok pedig ekkor még ugyanigy
gondoltak: ha tiszteletben tartjak a nemzetet, ha fellépnek a tertileti-etnikai igazsag-
talansdgok ellen, a kisebbségi magyarsag érdekében, akkor sajat tigyiiket is el6relen-
ditik. Nekik sem volt konny( szembesiilni azzal, hogy ebbeli torekvéseiket a szovjet
kilpolitika nem tdmogatja. Cserében viszont a magyar kommunistak segitséget kap-
tak a hatalom megszerzéséhez és kisajatitasahoz. Ezt a megoldast Kadar elfogadta —
ezzel meglazitotta a koteléket, amely 6t a nemzethez kapcsolta.

Majdnem egy évtized kellett, hogy a két ,,fél” Gjra taldlkozzon. Erre a talalkozoéra
dramai koriillmények kozott keriilt sor. Kaddar 1931 utan masodszor is kilépett poli-
tikai nemzetébdl. Mig azonban elGszor ,lefelé” szamtizte magéat onnan, ahova be sem
akartdk engedni, addig masodszor ,felfelé” tavozott, hogy idegen eré6tdl segitve ke-
riiljon hatalomra, és a nemzet érdekeire hivatkozva ,fegyelmezze meg” az orszagot.”

A szembenallast a hatvanas évek elején-kozepén valtotta fel az egymas melletti-
ség. Kadar egy internacionalista, antinacionalista nemzetépitési programot probalt
megvalésitani. Nem sikerteleniil. A nemzet a hatvanas évektél kezdve fokozatosan
Gjraépilt, gazdagodott torténelmével, hagyoményaival, a biiszkeséggel, majd a kul-
turélis azonossag, a sorskozosség hangstlyozasaval. Am ez a nemzetstratégia adésa
maradt a hatdron tali magyarsagnak, mert nem vallalt olyan konfliktust, amely koc-
kazattal jar.

Kéadar mindig 6vatossdgot tanusitott a hataron tuli magyarsidg tigyeiben, mert
nem akarta megengedni, hogy nacionalizmussal vadolhassdk szovetségesei. Az 6
megértésiik, timogatasuk hidnyaban nem akart engedni a feler6s6dé nemzeti érzés-
nek, nehogy a vélheté kudarc utan két tiiz kozé keriiljon az orszag, a nemzet, a ha-
taron tali magyarsag és 6 maga is. Belatva, hogy ez a politika nem hoz eredményt,
élete végén utat engedett a nyilt sisakos fellépésnek, egy 1j, a kulturalis nemzetfoga-



lomra épiil6 stratégia kidolgozasanak. Kicsit hasonléan alakult a helyzet, mint az or-
szag és az G pélyaive esetében. Kadar gyengiilése nem torte meg a nemzet erGsodé-
sének folyamatat, ellenkezdleg, felgyorsitotta, de ekkor méar nem volt sz6 a szocializ-
musrdl, a szocialista nemzetrdl.

A kihivasok mércéjén mért életut és az 6rokség

B Reményeink szerint ez a tobbdimenzids 6sszehasonlitds egyuttal értékelés is,
amely lehetévé teszi a valaszt arra a kérdésre is, hogy Kadar mikor ismerte fel helye-
sen az orszag és a nemzet el6tt 4116 kihivasokat, mikor tévedett ezeket illetGen. Ezen
a ponton kotelezd, hogy ne szakadjunk el a kor realitdsaitdl és az G valodi ideolégi-
ai beallitédasatél, ne valamely elvont eszmény és ne valamiféle utélagos bolcsesség
konnyedségével itélkezziink. Mindebbdl kiindulva 1940 és 1947 kozotti életpélyaja
sikeresnek tekinthetd. 1948-49-ben nem § dontott, de nem ismerte fel az akkori po-
litikai stratégia veszélyességét. 1956-ban antikapitalista-antisztalinista alapon allva
hozott rovid idén beliill egymassal gyokeresen ellentétes dontéseket. Ezekr6l annyit
el kell mondani, hogy az orszag helyzete volt az, amely nagyokat véltozott, Kadar ek-
kor inkabb kovette, mint diktalta, iranyitotta az eseményeket. Nem volt kételezd a
szovjetek oldaldn szerepet véllalnia, de tudta, ha 6 nem véllalja, akkor mésra bizzék.
Tudnia kellett: ez a kériilmény nem ad felmentést semmire. Ervényes vélasz volt ez,
amelynek erkolcsi tartalma mindig is vita targya lehet.

Kadar az 1950-es évek végét6l a hetvenes évek elejéig a nagyobb tigyekben alta-
ldban helyesen dontétt: a kollektivizalasrol, 1956 kivonaséardl a napi politikabdl, a
tarsadalom szovetségesként valo kezelésérdl, arrdl, hogy Magyarorszagnak ki kell
maradnia a kommunizmus Szovjetuniéban meghirdetett épitésébdl, a reformrol.

Ezutan a hetvenes évek kozepén hibazott, amikor a gazdaséagi vilagvalsag kellGs
kozepén — a kiils6 nyomésnak is engedve — joléti szocializmust igért, majd amikor e
program lefulladasa utan sem akart radikalisabb véalsagkezelést és reformokat. Végiil
hibézott 1984-ben a gazdasagi novekedés mesterséges felgyorsitdsakor.

Kiilpolitikdja viszont éppen akkor teljesedett ki, amikor beliil szaporodtak a ne-
hézségek. A nemzeti érdek védelmében s a nemzetek és rendszerek egytittmiikodé-
sének elkotelezett hiveként egyre tobb konfliktust vallalt a szovjet vezetSkkel. Ezzel
egytiitt, mint ahogy a nyolcvanas évek fejleményei megmutattak, nem tudta kivezet-
ni hazéjat a valsagbol, pedig a kelet-eurdpai vezet6k koziil taldn neki lett volna egye-
dil esélye arra, hogy a nép tdmogassa ilyen iranyu er6feszitéseit.

Oroksége? Kurzusa vereségbe torkollt, rendszere elttint a gazdasaghél, a politika-
bol. Ilyenkor leginkabb a paternalizmus kévetkezményeit: a tarsadalmi magatartést
szoktédk emliteni. A torténész annyit mondhat: abban, hogy szemben a szép szamu
20. szazadi magyar rendszervaltasokkal, az 1989-es békés lehetett, Kadar évtizedes
politikai gyakorlata, realizmusa — a képenye, amely alél a reformer, a rendszervéltast
elfogad6 politikusok is kibtjhattak — is szerepet jatszott. Nem lehet elfeledkezni
orokségének anyagi, szellemi elemeirél sem, a viszonylagos jolétrdl, a stabilitasrol,
a kulturaltsagrol, a felgyiilemlett gazdasagi és nemzetkozi tapasztalatokrol.
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szivvelt. Az biztos, hogy néhany héttel azt kovetéen, hogy csatlakozott a kommunistdkhoz, meghallgatta a kol-
t6 egyik elGadasét a proletarkultarar6l. Kadar Janos: A szocialista Magyarorszagért. Kossuth Konyvkiadé, Bp.,
1972. 405-407.
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3. A szoveg igy folytatédik: ,,A habort menetében és az emberiség életében donté fordulat elétt dllunk. Ez a
fordulat Magyarorszag helyzetét alapjaban érinti, sok mulik azon, hogy a magyar munkésség hol all, hogy all-
ja meg a helyét és mit akar.” In: Dokumentumok a magyar forradalmi munkdsmozgalom térténetébdl 1935-
1945. Kossuth Konyvkiadé, Bp., 1964. 416—417.

4. Kadar errdl a bortonbdl tortént kiszabadulésakor a kovetkezdket irta: ,,Azt mondhatom, hogy amit én — és
persze nem csak én — az utols6 négy év alatt atéltem, az nem embernek val6. Ha lehetne sorsot cserélni, ak-
kor inkébb vélasztandm, hogy mint kommunista tiljek egy kapitalista orszdg bortonében tizenkét évet, mint a
sajat Népkoztarsasagom bortonében 12 honapot.” Magyar Orszagos Levéltar (MOL) M-KS 276. f. 65/44. 6. e
5. Kaddr Janos birdi eldtt. Egyszer fent, egyszer lent 1949-1956. Osiris — Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2001.
215-239. A Farkas Vladimirnek tett vallomésa soran a legképtelenebb dolgokat is magara vallalta, amit kihall-
gatoja is észrevett.

6. Ebben az idgszakban egyetlen széba johets, mert a szovjetek altal is elfogadott utédja Komécesin Zoltén lett
volna, de 6 viszonylag fiatalon, 1974-ben meghalt.

7. Nem véletlen, hogy a demokratikus ellenzék 1987-ben érezte elérkezettnek az id6t, hogy Kadar meneszté-
sére szolitsa fel a hatalmat gyakorlé kommunista pértot. Lasd Kis Janos—Készeg Ferenc—Solt Otilia: Tarsadal-
mi szerzddés. A politikai kibontakozds feltételei. Beszél6 1987. 2. (Killonszam).

8. Lasd errdl Ripp Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987-1990. Napvildg Kiado, Bp., 2006. 13-26,
121-138.

9. Ehhez a témahoz lasd Belényi Gyula—Sz.Varga Lajos: Munkdsok Magyarorszdagon 1948-1956. Napvilag Ki-
adé, Bp., 2000.

10. Az MSZMP KB 1958 oktéberében hatdrozott a munkésosztéllyal kapcsolatos egyes kérdésekrdl. In: A Ma-
gyvar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. Kossuth Kiado, Bp., 1973. 272-277.
11. Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a XX szdzad mdsodik felében. Osiris Kiad6, Bp., 2005.
224-232, 286-296.

12. Lasd errdl Foldes Gyorgy: Az eladdsodds politikatorténete 1957-1986. Maecenas, Bp., 1995.

13. Errdl az id6szakrél kiilonbozéképpen vélekedik a magyar torténeti irodalom. Ujabban erdsodik az az 4l-
laspont, miszerint a szovjetizalds mar 1944 végén megkezdddott. Gyarmati Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Osiris
Kiadé, Bp,, 2012.

14. Részletes attekintést ad errél Standeisky Eva: Népuralom étvenhatban. Kalligram — 1956-os Intézet, Bp.,
2010.

15. Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989. Napvildg Kiad6, Bp., 2007.
178-186.

16. Szokai Imre — Tabajdi Csaba: Mai politikdnk és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988. februar 13.
17. Azt a beszédét, amelyben bejelentette: ami oktéberben torténet, az nem forradalom, hanem ellenforrada-
lom volt, és leszdmol a nép ellenélldsdval — mintegy magyarazatként —, azzal fejezte be, hogy ,.a nemzetnek él-
nie kell.” Népszabadsag, 1956. november 27.




TAMAS GASPAR MIKLOS

IT'S ALL OVER NOW, BABY BLUE

Antikommunizmus ma

kommunizmus mint a kapitalizmus
ellentéte — vagyis a bérmunka, az
arutermelés, az idegen munka elsajé-
titdsa, a termeldk és a termelGeszko-
z0k elvalasztdsa, a munkamegosztas, az allam
és a hierarchia (az intézményes kényszer), az
eleven élet alarendelése elleni mozgas — mind-
addig fonnall, ameddig a kapitalizmus. Ha dgy
tetszik, a kapitalizmus negativ tiikorképe.

A kommunizmus mint 6rok utépia nem azo-
nos evvel. A kommunizmus mint a magéantulaj-
donnak (kiilénosen a foldtulajdonnak és a rab-
szolgasag kulonféle formainak) az ellensége, a
szimbiotikus természet f6 elemeit kozjavakka
nyilvanité, az egytittmiikodé, radikalisan egyen-
16, intézményesiiléstdl eltiltott kozosség (kom-
muna) sz6szbléja tobb ezer éves, és a commons
utépidjanak mai formaiban most is él.

A kétféle kommunizmus — a marxi kommuniz-
mus és a rousseau-i szocializmus - filozdfiailag kii-
l6nbozik, torténetileg vegyiil. A torténelmi szocia-
lizmus (azaz a munkdsmozgalom a maga partjaival,
szakszervezeteivel, munkastanacsaival, forradalmi
kozjatékaival) — bar inkabb Marxra hivatkozott —
mégis: alapvetden rousseau-i természeti maradt
(bér Rousseau maga nem volt szocialista) a magéan-
tulajdon, a csere, a profit, a pénz (azaz lényegében
az értékforgalom) iranti mély bizalmatlansaggal,
etatizmussal, a jogi tGton kikényszeritett, kodifikalt,
szabélyozott jovedelmi és jogegyenlGséggel, tGjrael-
osztéassal, a tdrsadalmi egyensuly szisztematikus el-
tolasaval a vagyontalan osztalyok javara. [...]

Roviditett szoveg. A tanulmany teljes szovege, hivatkozasokkal,
a Tobblet cim( kolozsvéri filozéfiai folyéirat szerkesztés alatt
4ll6 szamdban jelenik meg.

Harom képlet harcol itt
egymassal: a fasiszta
tézis szerint a
kommunizmus és

a liberalizmus

azonos, a liberalis tézis
szerint a fasizmus és

a kommunizmus azonos,
a sztalini tézis szerint a
liberalizmus

és a fasizmus azonos.
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Marxista politikat agyszolvéan senki se folytatott még. A ,létezd szocializmus” (és
ezen én ma mar nem pusztan a keleti tomb, a szovjet rezsimek valtozatat értem, ha-
nem a nyugati szocidldemokraciat és a harmadik vilagbeli, ,fejleszté”, baloldali/ka-
tonai etatizmusokat is) a proletariatust a t6kés rendszer (az arutermel6 és bérmun-
karendszer) bels6 elemének tekintette, amelynek a gazdasagi, szocialis és rendelke-
76 részhatalma, ha eléggé megnovekszik, szocializmussé né. Ha pedig a proletarha-
talom teljes — értve ezen a magéantéke tarsadalmasitasét (a ,koztulajdon” talstlyét)
és a munkasszervezetek stabil politikai hatalmét — , akkor ez maga a szocializmus.

Ezért a ,létezd szocializmus” kiilonféle alakvaltozatainak a legitiméacids bazisa
mindig ,a kommunizmus igérete”, amelynek két kezese (1) a koztulajdon (koziileti,
korporativ vagy prebendailis tulajdon, amelyben a végsé jogcim, az elidegenitési jogo-
sitvany elvontan ,az allamot” illeti), és (2) a ,,nem polgari” politikai berendezkedés.

Ezek — a marxi kommunizmusgondolat (amely nem glorifikalja, hanem démo-
nizélja a munkat) fel6l nézve — merg illaziok. Természetesen nem azt koveteli a ,,1é-
tez6 szocializmus(ok)” marxista biral6ja, hogy a kapitalizmus reprezentativ politikai
rendszereinek leverésével bekovetkezett allapot maga legyen a kommunizmus, ha-
nem csak azt, hogy ennek az allapotnak a f6 elemei valamiképpen a kommunizmus
felé mutassanak, csakugyan tartalmazzak ,,a kommunizmus igéretét”. De hit nem
tartalmazzak. A tulajdonban — amint azt mar szdzszor elmondtam — nem a tulajdo-
nos kiléte a fontos, hanem az, hogy a termelGeszk6zok el vannak-e vélasztva a ter-
melSktdl, azaz a termelSk csak a téke kozvetitésével miikodtethetik-e a termelGesz-
kozoket, tgy, hogy a munkéjukeért viszonzasul szerzddésileg kikotott munkabér szol-
gél megélhetésiik alapjaul, és nincs tarsadalmi hatalmuk az értéktobblet elosztasa fo-
lott. A ,létezd szocializmus” mindezeknek a kapitalista alapfoltételeknek hianytala-
nul megfelel.

A sztalinizmus és a nyugati szocidldemokrécia évtizedes uralma, befolyédsa utan
pedig aligha kell itt értekezniink a proletariatus ,,politikai hatalmarél”, amely még il-
lazionak is alig nevezhet6.

Ugyanakkor - s itt kertiliink kozelebb ennek az irdsnak a voltaképpeni targydhoz
—nem szabad a ,, valésadgosan 1étezd szocializmust” (a tovabbiakban: redlszoc) min-
den tovabbi nélkiil csak allamkapitalizmusnak nevezni és tartani, mert a redlszoc az
allamkapitalizmus tdg fogalmanak nagyon sajatsagos esete. A ,1étezd szocializmus”
keleti, szovjet varidnsa — noha nem volt szocializmus, hanem csak allamkapitaliz-
mus — kétségteleniil nem volt polgari rendszer. (A mai piaci kapitalizmus is egyre ke-
vésbé polgari, mert a polgarsag mint szocialis, kulturélis, tradicionalis, , kollektivtu-
dati”, tarsaslélektani tényallas, tényosszefiiggés: megsziint.) A realszoc igéretéhez
hiven megsemmisitette (kisajatitotta) a magantulajdonos (t6kés és foldbirtokos) osz-
talyt, a dontés pillanataban még létez6 munkasmozgalom politikai kontrollja ala he-
lyezte a termelést és a szocialis rendszert, megsziintette a polgari reprezentacié po-
litikai és kulturalis formaéit, és igy tovabb. Nagyjabdl folszamolta (Nyugaton csak kor-
latozta, szabélyozta, agyonadéztatassal demotivalta) a piacot.

A folhalmozasi terrorrezsim (sztalinizmus) ciklusanak befejezédése a kilencszaz-
otvenes évek végén Kelet-Eurépdban azt a benyomast keltette a redlszoc apparatusok
és az iranyité allami értelmiség korében, hogy a tervutasitasos ,,parancsgazdasédg” la-
zitésa (véllalati 6nall6sag, decentralizacid, szimulalt piac, pénzbeni elszdmolas stb.)
mintegy ,spontdnul” a tomeges kényszermunka (Gulag) és politikai terror enyhitésé-
hez fog vezetni, amit — oda nem ill§ terminussal — ,,demokratizaldsnak” titulaltak.

(Ebben is megmutatkozik a marxizmus teljes félreértelmezése, amelyet pozitivis-
ta determinizmusnak néztek, s amelyrél azt vélték, hogy hittétele: ,a 1ét hatdrozza
meg a tudatot”, azaz a gazdasag a tobbi részrendszert, ami a marxista elmélet szerint



a piaci kapitalizmus egyedi sajatossdga, nem az emberi allapot meghatarozottsaga,
hiszen ez a kapitalizmus el6tt nem volt igaz, és utdna se lesz az.)

Igy azonban a ,terv” és ,piac” ellentéte a kelet-eurépai kozfolfogasban sokéig a
,diktatira” és a ,,demokracia” ellentétének a szinoniméja lett, mi tobb: a mai napig
ez hatdrozza meg a kelet-eurépai, regionalis-provinciélis jellegd liberalis folklér in-
tuitiv alapdogmajat. (Tekintet nélkiil arra, hogy ez torténelmi képtelenség: a modern
nyugati demokraciat a méasodik vildghabort uténi joléti dllamok alapoztdk meg a jog-
egyenléség — az ,emberi jogok” — egyetemesen elismertetett, erds alapjogi doktrina-
janak, a mai nemzetkozi jog fundamentumanak a kozéppontba helyezésével, amely-
nek egyik eleme volt a piac tervezd jellegl korlatozasa, a masik a szocializmus, az-
az a létez6 munkasmozgalom beemelése a késGpolgéri dllam és a vallalatirdnyitas
miikodtetésébe, vagyis a proletar kontrahegemodnia részleges elismerése, kooptalasa,
pacifikélasa és legitiméalésa.)

Ezen folil a ,terv” és a ,,piac”, a ,diktattra” és a ,,demokracia” ellentétének meg-
van a maga histériai el6zménye a militans baloldalon, ahonnan a kelet-eurépai, re-
gionélis-provincialis szabadelviiség genealégiailag szarmazik.

Ez az el6zmény: a fasizmus sokkja a harmincas években s emiatt a népfrontpoli-
tika kialakuldsa. Az akkori ,kommunista”, immaér sztalinista partoknak meg kellett
értenitik, hogy a piaci kapitalizmus vélsagat masképp is meg lehet oldani, mint
ahogy 6k képzelték — tehat az osztdlyviszonyok érintetleniil hagyasaval, a politika
primatusdnak kikényszeritésével, a proletar kontrahegemoénia szétzizésaval és ag-
ressziv militarizmussal befelé és kifelé. Latniuk kellett, hogy a burzsoézia politikai
befolydsanak megsemmisiilése nem jelenti a kapitalizmus végét, s6t: Gj sikereket je-
lent a kapitalizmus szdmara. A sztdlini partok a vereséget szenvedett nyugati bur-
zsoazia szellemi hatasa ala keriiltek, pl. elfogadtak azt a liberélis elemzést, amely a
fasizmust afféle feudalis ellenforradalomnak lattatta, amely visszaallitan4 a kasztos-
rendi (tehat a vérségi leszarmazason, nem a piaci sikeren nyugvo) hierarchiat — ami-
ben van igazsag, de nem sok. A népfrontkorszak allitotta elGszor szembe a ,,tekin-
télyuralmat” és a ,demokraciat”, ami a lazan, homélyosan koérvonalazott ,haladé
er6k” kozos platformjét lett volna hivatva alatdmasztani. Az ekkori, immar fol6ttébb
konzervativ Lukacs Gyorgy nagy hatdst mtveiben foladta a ,kapitalizmus” és a
skommunizmus” primér ellentétét, az ellenség megvaltozott a bolsevikok szdmaéra:
,racionalizmus” kontra ,irracionalizmus”, klasszikus realizmus kontra dekadens ult-
ramodernség (avant-garde), fasizmus kontra ,,demokracia” vagy ,népi demokracia”
(NEM proletardiktatira). A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag ontudatosan diktati-
ranak nevezte sajat magét, de a kilencszdzharmincas évek defenzivaban 1évé bolse-
vik partjai immar demokréciardl, békérdl, humanizmusrdl, raciérél beszéltek, és —
fuggetleniil az 1945-48 utan hatalomra keriilt sztalini rezsimek politikai val6sagéatél
—a bolsevik apparatusi és értelmiségi eliteknek a népfrontos humanizmus maradt az
ideolégiajuk, ami 1956-ban és 1968-ban vildgosan megmutatkozott.

A masodik vildghabora utani sztalinista restauracié és a kitajult terror — torténel-
mi léptékkel mérve — epizédnak, habér iszonyu és véres epizdédnak bizonyult. 1956
utan egyfolytaban a piaci reformok és desztalinizécids, ,,demokratizalasi” kisérletek
— 0sszességiikben kudarcos — torténete 4llt a politikai folyamatok centruméban a ke-
let-eurépai, szovjet tipusa rezsimekben. Mai napig vilagnézetileg meghatarozo eb-
ben a régiéban a piaci lazitasnak és a decentralizaciénak a ,demokraciaval” (azaz
voltaképpen a metafizikai Joval) valé gondolattalan és kritikatlan azonositasa.

Harom képlet harcol itt egymassal: a fasiszta tézis szerint a kommunizmus és a
liberalizmus azonos, a liberélis tézis szerint a fasizmus és a kommunizmus azonos,
a sztélini tézis szerint a liberalizmus és a fasizmus azonos.
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A leggyongébb itt a sztalini tézis, mert a népfrontkorszak 6ta ezt nem mindig vet-
ték komolyan. A Sztalin utani (huszadik kongresszus és 1956 utani, posztsztalinista)
realszoc ideolégiailag is roppant gyorsan kozeledett a nyugati joléti allamokhoz: az
életszinvonal emelése, fogyasztés, szdérakozas, szocidlis biztonsag, egészség, tudoma-
nyos-technikai fejlédés, DERU, rend, nyugalom, békés egymas mellett élés, enyhiilés,
idegenforgalom, mtivelédés, ,a vilagir békés meghéditasa” és 1. t. Altalanossa valt a
minden izében kispolgari embereszmény: a szorgalmas, egészséges, tisztalkodd, vasalt
ruhas, konform, elégedett, rendpérti, de mozgékony és vig kedélyt, hobbiknak hédo-
16, kertészkedd, barkacsold, kirandulé, csaladszeretd, kabarékozonségként a ,,visszas-
sagokat” joiztien kinevetd tipus, amely — valamilyen mértékben — csakugyan létezett, s
amely a mai, szegényes politikai kultaraji és kurta emlékezetd magyarorszagi, kelet-
eurdpai ,6baloldal” rejtett, regredialé, nosztalgikus eszménye (is).

Ez a posztsztalinista, ,reformszocialista” eszmény (és ennél azért ellentmondaso-
sabb val6saga) all a mai in. antikommunizmus érzésnyaldbjanak a fékuszaban. Ez a
nyugodalmas, békés fogyaszt6 — és népfrontos, ,humanista” aurdja — az tn. baloldal
alapmintéja, amelyet fenyeget a sztélini mozgésitas + terror elnyomott emléke. Ezért
az ellenszenv ,az utcai politizdlas” irant, az ,ideolégia” irant (az utolsé, még mozg6-
sit6 ideolégia a népi emlékezetben a sztalinizmus és kés6bbi maradvéanyai a
hruscsovi-kadari-honeckeri korszakban), az allami kényszerek irant, kiilonos tekin-
tettel a kozéprétegek jovedelmét veszélybe sodré allami Gjraelosztés és ,,egyenlésdi”
irdnt. Ennek az értelmiségi valtozata: az egyéni autonémiét a piac garantélja, az al-
lami beavatkozas minimuma.

Persze ez torténelmileg Griiltség: az erds, mindenkire dllanddan kiterjedd allam a
maga nyilvantartasaival, statisztikdival, a mindent megszamoz6 térszabélyozasi,
kozlekedési és kommunikaciés rendszereivel, az egyén racionalisztikus besoroldsa-
val a kiillonféle intézményi logikdkba: a modern liberalizmus, a piaci kapitalizmus
terméke — hogy a gyarmatositasrél megint ne beszéljunk.

A mai kelet-eurépai liberalisok az allam gazdasagi beavatkozasa, a szerzédéses
viszonyok s az egyéni szabadsag korlatozdsa metaforajanak tekintik a ,.kommuniz-
must”, ezért hasonlitanak minden tekintélyuralmi térekvést a redlszoc multhoz,
ami tévedés: nem minden diktatira autoritarius, a redlszoc plebejus jellege, talzé
racionalizmusa — és a hagyomanyos uralkodé osztalyok folszamolasa — ezt egyene-
sen kizarja.

A jobboldalon is fol-félbukkannak ezek a motivumok, de itt mas a 1ényeg: itt épp
az faj a redlszoc emlékében, hogy 6sszekapcsolta a diktattarat az antihierarchikus, te-
kintélyellenes, hagyoményellenes, ,lefelé nivelldl6”, egyenléségi dinamikéval. Itt
éppen ,,a kommunizmus igérete” faj, az osztaly nélkili, politikamentes tarsadalom
kisértete. Amikor pedig a redlszoc apparatusok és értelmiség utédai siméan attérnek
a piaci logikara (s ez mar negyvenéves torténet), akkor a piaci és a kozjogi liberaliz-
mus bolsevista tritkkknek tetszik. Igy hat amikor a magyarorszagi jobboldal nem sza-
vazza meg a ,pdrtallami” titkosszolgalatok iratanyaganak nyilvanossagra hozatalat,
azt fejezi ki, hogy a posztsztalinista redlszoc polgéri emancipédcids aspektusét, nem
pedig a renddréllami, diktattras aspektusat utalja jobban. Ebben a hamissdgban —
hegeli médon — benne foglaltatik az igazsag: a ,,valsdgosan 1étezd szocializmus” volt
Kelet-Eurdpa egyetlen valdsagos polgéri korszaka, s igy lehet a mai reakcié egyszer-
re polgarellenes és antiszocialista. (A kommunizmus tulajdonképpeni alapgondola-
tanak mindehhoz persze semmi koze.)

Természetesen ha a ,,polgari” kifejezést gy értjitk, hogy a polgéri éllapot jellem-
zG6je a magantulajdon, elsésorban a kistulajdon primatusa és a maganéletnek (els-
sorban a polgarsdg, a kozéposztaly maganéletének) a védelme, a vildgi ideolégiai
kényszer viszonylagos enyhesége (ez egyébként nagyrészt histériai mitosz: pl. a tor-



ténelmi Magyarorszagon, az an. liberdlis korszakban [1867-1918] az allamnemzeti,
teriileti integritdsos, antiféderalista nacionalizmussal és az egyhézi-vallaserkolcsi
konformizmussal val6 szembenéllast biintették), akkor persze a redlszoc nem lehe-
tett ,polgari”. De ez ahistorikus sztiklatékortség lenne. A polgéri korszak (a kései ka-
pitalizmus ma sok tekintetben kevésbé polgari, mint a redlszoc volt) jellemzéje a pi-
aci vagy éllamkapitalizmus mellett a félvildgosodds, abban a szikebb értelemben,
amely a természettudomanyos-technikai maddszert éllitja a kézéppontba mint a
rendszer meghatérozé imperativuszénak (folhalmozas — novekedés) szellemi tartal-
mat; ebbdl pedig az emberi viselkedés/magatartas ,kormanyzasanak” (Foucault) j
modszere kovetkezik (szemben a lelkigondozés papi technikéival, amelyek a rene-
szénsz és az ellenreformacié 6ta valtak a katolikus Eurépédban és gyarmatain egyete-
messé). Az iparositast-villamositést, az urbanizaciot, az tizemi-vegyszeres mezégaz-
dasédgot, az altaldnos tankotelezettséget, az epidemioldgiai és higiéniai kényszer-
rendszert, az elsé izben atfogo jogrendszert, a szekularizaciot stb. stb. 6sszefogo ter-
vezés tudomanyos médszertanra tdmaszkodott; az értékrend csticsédn az alkalmazott,
elsGsorban a miiszaki és orvosi tudomanyok &lltak — mér ha a rendszer filozo6figjatol
eltekinttink.

A hatalmi part (az ,egypért”) tanitéhivatali és néptribuni funkciéival itt nem fog-
lalkozom. Annyit azonban ki kell emelni most is, hogy ,,a Part” politikdja majdnem
mindvégig (a végén a Part politikajat Magyarorszagon, Lengyelorszagban a liberali-
zalas, Roménidban, Szerbidban a fasizdl6édas tordelte szét vilagnézeti értelemben)
torténetfilozéfiai alapokon nyugodott, és a Part explicit céljai a polgéari emancipéacié
képzetkorének varidnsai voltak. Mivel az tn. szocialista forradalomnak nemcsak a
kommunisztikus céljai nem teljesiiltek (a bGvitett Gjratermelés, evvel tehat a folhal-
mozas f6 eszkoze a kizsdkmaényolds maradt), hanem még ,a polgari forradalom be-
fejezésére” avagy kiteljesitésére iranyulé célkittizései (egyenldség) sem, a Part egyik
f6 legitimaciés-stratégiai technikaja a nagyipari szakmunkéssag privilegizalasa ma-
radt, amely nem annyira pénzben, mint amennyire naturalidkban, korporativ ked-
vezményekben (olcsé iidiilés, sport, mivelddés, szocialis lakasépités; pozitiv diszk-
rimindcié az oktatdsi intézményekben a munkasgyerekeknek, elényok a politikai
szelekcidban, szarmazési tulsdly a partszervekben, a fegyveres er6knél és az elnyo-
mo apparatusokban; kivételes mobilitasi lehetGségek; erds testiileti szellem, magas
fokt mozgositottsdg) nyilvdnult meg. Politikailag az er6sen mozgésitott és indok-
trinalt nagyipari szakmunkéssdg a mobilitasi csatornakon szociokulturalis kozelség-
ben volt az apparatusokhoz, ezen beliil az ,ideoldgiai dllamapparatusok” (Althusser)
realszoc valtozatait benépesit6 allami értelmiség egy részéhez.

Ez jelentette a hatalmi part szamara egyrészt legitimitasa zalogéat, masrészt — ezen
beliil — a proletarforradalmi kontinuitds fonntartasat. (No meg tamogatast a diktata-
rdhoz és a rendérterrorhoz, amelyet a Part egyébként nem szerzett meg. A politikai-
lag elkotelezett ,,munkasarisztokracia” az NDK-ban, Magyarorszagon és Lengyelor-
szagban is follazadt a rezsim ellen. Igaz, hogy véltozatlanul antikapitalista szellem-
ben. Ez az egyszerre demokratikus és szocialista fronde a nagyipari szakmunkasséig
de facto megsziinésével egytitt kipusztul.) Amint kimutattam, a Part (bizonyos mér-
tékig az egyhazhoz, ezen beliil a militans szerzetesrendekhez hasonl6an), bar volta-
képpen lemondott céljairdl, sajat szervezetén beliil tigysz6lvan parhuzamos térsa-
dalmat épitett ki, amelyben a vilagnézeti uniformitas — és bizonyos, a tagabb tarsa-
dalomra nem fo6ltétleniil kotelezd erkolesi meggy6z6dések makacs fonntartésa, puri-
tan stilus, kozos hagyomany, mozgalmi zsargon stb. — azt az erds benyomast keltet-
te a hivé kommunistak milliéiban, hogy a ,kiils6” kériilmények (biin, megvéltatlan-
ség) ellenére a kivalasztottak kozossége fonntartja eszmeileg az eredeti gondolatot,
és at is éli.
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Igy hat a Part nem pusztan a diktattra eszkéze és legfolss instanciaja volt, hanem
az az elem, amely a szovjet tipust dllamkapitalizmust sajatossa teszi (ez a sajatossag
egyre jobban halvanyult 1956 utan az egész keleti tombben, ahogyan a keleti ,,jéléti
tasaval a fogyasztéi modell Gtjan a posztfordista helyzet felé, amely 1989-ben azon-
nal beallt).

A Part megsztinése — vilagtorténelmi értelemben a kommunista mozgalom nagy
szekvencidja (,,a proletarforradalom”) az 1930-as években lezarult, de a Part mint a
modernség egyik valtozata, mint ,Kelet” 6riasi kiizdelmet (,hideghaborut”) vivott a
masik, a nyugati valtozattal, s ennek a ténye szintén jelentds, ha nem is tartozik mar
a szorosabban vett ,kommunizmus” térténetéhez — még fontosabb esemény 1989-
ben, mint a privatizalas. [...]

A ,val6sagosan létezd szocializmus”, redlszoc, azaz a szovjet rendszer volt az,
amely megjelenitette ,,a vilagban”, ha nem is a kommunizmust (hiszen a létrehozott
biirokratikus-elnyomé allamkapitalizmus, modernizéalé diktatara ennek az alapgon-
dolatatol idegen), de a kommunizmust mint veszedelmet: az elkotelezett és mozgdsi-
tott citoyen fols6bbségét a ,személy”, azaz a polgari individualitas folott, vagyis
mindazok fol6tt a morélis technikédk f6lott, amelyek — a radikalis egyenl6tlenség ko-
riillményei kozott — az 6nélvezetet, a személyiségen valé 6nneveld munkat, az izlést,
a politikai retorikét, a mélységesen historista és esztétikai kulttiraeszményt, a tarsa-
dalmi és biol6giai meghatarozottsagokbodl kiszabaditott, az eldologiasodassal és min-
denfajta ,,prozaval” szembedllitott, 6nallésitott, szuverénné és esztétikaiva tett eroti-
kat (amely a 20. szdzadi regény és film legnagyobb tdjitasa egészen a popularis mu-
fajokig) hatéroztak meg és szabalyoztak.

A bolsevik forradalmak az elsé és a masodik vilaghdbord utan (Munchentél
Phenjanig) kétségkiviil nem vetettek véget az arutermelésnek, a bérmunkéanak, a
pénz altali kozvetitésnek, és nem szallhattak szembe a folhalmozasi imperativusszal
(ami voltaképpen a holtmunka, a dologiva tett id§ fé6lhalmozésa), viszont a politikai
értelemben vett osztalyharcot lefolytattdk és — vereségeik ellenére, hatalmas tertile-
ten — megnyerték. Amennyiben eltavolitottak a hagyomanyos uralkodé osztalyokat
és kultarajukat. Amennyiben szétziztak a legjellegzetesebb apparatusokat: a monar-
chiét, az allamegyhézakat, az arisztokratikus szoldateszkat, a tobbpartrendszert, a
regionalis elitekkel 6sszefonddott, patriarkalis helyi hatalmat, s6t: a régi establish-
mentnek azt a részét is, amely tigy-ahogy még a civil tarsadalomhoz tartozott (paho-
lyok, klubok, zartkord egyestiletek). Amennyiben — véres terrorral, hihetetlen szen-
vedések aran, hasonlatosan a korai nyugati kapitalizmushoz (és ugyanazért) — meg-
szuintették a keleti tarsadalmak Gsi agrarjellegét, szétverték a parasztsagot, s a mara-
dékot az iparba, a varosokba kergették. Ennyiben a bolsevik forradalom a francia for-
radalmi radikalizmus befejezetlen mtvét zarta le.

A renddréllami jelleg a folvildgosodas hagyatéka. Kiillonosen a titkosrenddrségi
uralom szdrmazik innen, amelyet K6zép- és Kelet-Eurépaban II. J6zsef folvildgosult
abszolutizmusa honositott meg (a Martinovics-6sszeeskiivés torténetébdl ismerjiik a
titkosrenddrség és a forradalmisag — idGleges — szoros és mély Gsszefiiggését), a cari
Oroszorszagban pedig a nyugatiasité reformerek. A titkosrenddérséget persze megoro-
kolte a reakcid és a restauracio. A titkosrenddérség az éllam irdnyitéi (,a hatalom”)
szdméra a nyilvdnossag hianyaban a kozvéleményt juttatja érvényre, amint besza-
mol réla, hogy miként éreznek és gondolkodnak az alattvaldk. A tarsadalom tudomd-
nyos irdnyitdsa szamara elengedhetetlen az alattval6ok vagyainak, sziikségleteinek a
megismerése (ezt ma a kései liberalis kapitalizmusban — a titkosszolgélatok mellett —
a kozvélemény-kutatasok és fokuszcsoportok helyettesitik, bar az utébbi idében a
nyugati hatalmak, kiilénésen az Egyesiilt Allamok teljes transzparenciara, a magan-



emberek életének teljes atvilagitasara torekszenek; a miszaki foltételek rendelkezés-
re allnak; az iiriigy a ,terrorizmus”). [...]

A kommunista vilagmozgalom annak koszonhette a dominanciajat a 20. szazad-
ban, hogy — nem elére megfontoltan, hanem torténelmi kényszerek (Sachzwang) ha-
tésa alatt — osszekapcsolta a folvildgosodasnak az emancipdcids és a voltaképpeni
(,filozoéfiai”) kommunizmusnak az elidegenedés- és eldologiasodas-ellenes, végsG
soron intézményellenes, ha tetszik: civilizdcidellenes dinamikajat.

A kett6t élesen szét kell valasztani.

Az emancipécié — amely a kelet-eurdpai értelmiséget a bolsevik partokhoz von-
zotta, s amely ma arra készteti 6ket, hogy a bolsevik diktatirat torténetileg megkii-
lonboztessék masfajta modern zsarnoksagoktdl — a személyes (és biopolitikai) alédve-
tettségtél valé megszabadulast jelentette. A bolsevik mozgalomra vart a paraszti
szolgasdg megsziintetése, a gyarmati népek (tartalmaban rasszista) alavetettségének
megkérddjelezése (Lenin legmaradanddbb hagyatéka), a n6k szolgai allapotanak f6l-
oldasa a vilag elmaradott (azaz nagyobbik) felén, ennyiben a bolsevizmus volt a
francia forradalom orokose akkor, amikor a polgarsag ezt a kiildetést mar eldrulta
mind a gyarmatositassal, mint a periféria parasztnemzeteinek elnyoméaséval. A bol-
sevik vilagpért mint jakobinus vildgmozgalom, mint a kasztos-rendi és szexuélis el-
nyomaés f6lszdmoléja, mint az egyhazi rend maradékainak szétztizéja, mint a legel-
tokéltebben vilagias, eudaimonisztikus, technikét és gépesitést igenld, a materiélis
kultarat kibontakoztaté, a polgéri fejlédést betetz6 és kibontakoztatd, a ,,mitosszal”
szemben szcientista és pozitivista polgdri vilagmozgalom gy6zott ott, ahol gy6zott
(és nemcsak Keleten: lasd a Népfront és az Ellenéllas — nem utolsésorban nemzeti —
retorikdjat: masodik risorgimento). Mindehhez jarult a produktivista és fordista pa-
radigma lelkes véllalasa, a folhalmozasi imperativusznak még az imperializmusokat
is lepipélé kikényszeritése.

Amde a paradoxon az, hogy minderre a polgarsag a maga pusztan (s egyre gyon-
gébben) emancipéciés vilagnézetével, a folvilagosodas 1914 utani végs6 valsagaval
nem lett volna képes. A polgari emancipéciét a klasszikus polgari liberalizmus vég-
s6 bukésa (1914-1919) utédn csak a proletar elit és a forradalmi értelmiség altal meg-
teremtett Part vihette véghez: hiszen Nyugaton is — ahol formalisan megmaradt az
egyéni magantulajdonon alapulé6 t6kés piacgazdasag — a polgéarsag kozvetlen osztaly-
uralma megsz{int, vagy a fasiszta-naci-militarista apparatusok vették at téle, vagy a
menedzserek (bar soha nem teljesen), Keleten pedig alig volt 6nall6 burzsoazia.
(Oroszorszagban, Kindban még a régi, a forradalom el6tti munkésosztalyt is szétver-
te, szétszorta a polgarhabor.)

Ennek természetesen megvoltak a kovetkezményei. Sztalin a ,szocializmus egy
orszagban” ismeretes doktrinajat kiterjesztette arra, hogy a Szovjetuni6é — mint kon-
zervativ nagyhatalom — mindeniitt akadalyozza a forradalmi f6lfordulast (ez volt fa-
talis Kina-politikajanak a lényege, amire Trockij mar annak idején ramutatott), és a
Kommunista Internacionalét teljességgel alarendelte a szovjet allam nemzeti érdeke-
inek (1923-ban Szovjet-Oroszorszdg még katonailag segitette, mi t6bb: irdnyitotta a
kudarcba fulladt németorszagi kommunista puccskisérletet); a Komintern eleinte a
Versailles és Trianon elleni német és magyar revizionizmust timogatta, aztan a fran-
cia militarizmust segitette ,antifasiszta” alapon, majd a Hitlerrel val6 kiegyezést... A
Kinai Népkoztarsasag pontosan ugyanezt mivelte Indonéziaban.

Ha azonban a ,nemzetkozi kommunizmus” pusztan ennyi lett volna — és ez is gi-
gantikus persze — , akkor nem volna t6bb, mint a modern torténelem lezart fejezete,
a sok évszazados egyenlségi projekt vége. Am a ,kommunista” térténet jakobinus
burkdban mindvégig benne volt a mélyebb, a kapitalizmus fogalmi k6zéppontjéra
irdnyuld, valoéban destruktiv timadas is, ennek a démonisaga véltotta ki azt az ,eu-
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ré6pai polgarhaborit”, amelynek a legmélyebb megértése a német radikalis jobbolda-
lon talalhat6 (Nietzsche, Heidegger, Carl Schmitt, Ernst Jiinger s mintegy , kiviilr6l”
Taubes), ennek a nyoman alakitotta ki folfogasat a nyugatnémet ,torténészvitat”
(Historikerstreit) kiprovokalé Ernst Nolte. [...]

A fasizmus az egyetlen kommunizmus utdni politikai kisérlet — s ezért a kommu-
nizmus egyetlen adekvét ellenfele (és viszont) —, igy aztan a forradalom és a ,,poszt-
forradalom” (illetve a forradalom és a preventiv, megel6zé ellenforradalom) tssze-
csapésa igy fest az ellenfél szemszogébdl:

WA fasizmus olyan antimarxizmus, amely az ellenfelet radikdlisan ellentétes, vele
mégis szomszédos ideoldgidval és csaknem azonos, mégis jellegzetesen dtformalt
mddszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de mindig a nemzeti 6nfenntartas és auto-
nomia széttérhetetlen keretein beliil.

Jegyzetben: [A definicid... 6nmagaban nem lép {6l az eredetiség igényével. Az
alapveté paradoxon mar a »konzervativ forradalom« fogalmédban benne rejlik.
Gustav Adolf Rein... a fasizmust a forradalom talajan végbemeng ellenforradalom-
ként jellemzi.]

E lényegi meghatdrozasban implicite benne van, hogy marxizmus nélkiil
nincs fasizmus, hogy a fasizmus egyszerre van tdvolabb a kommunizmustél és
kozelebb is hozza, mint a liberédlis antikommunizmus, hogy a fasizmusban sziik-
ségszertien megvan legaldbb a tendencia, amely radikalis ideolégia irdnyaba mu-
tat, hogy nem érdemes ott fasizmusrdl beszélni, ahol nem 1éteznek a »marxista«
megfelelGjiikkel 6sszehasonlithaté szervezetnek és propagandénak legalabb a
kezdeményei.”

1945, 1956, 1968, 1989 utan nyilvanvaléan — ugrasokkal és zokkendgkkel — megval-
tozott az eurépai helyzet (bar szerintem az eurépai polgarhaboru folytatodik, részben
mas részvevikkel); ettdl fiiggetleniil nem kétséges, hogy a legradikdlisabb, tehdt a leg-
érdekesebb antikommunizmus a fasizmus, igy bel6le kell kiindulnunk. A fasiszta anti-
kommunizmus méar nagyon koréan folismerte a kommunizmus kettds jellegét.

Egyrészt timadta mint a folvilagosodés (a ,liberalizmus”, a ,,plutokracia”) 6roko-
sét — racionalizmus, tudomény, nyilvanosség, szekularizacio, tolerancia, humaniz-
mus, béke, faji és nemi egyenl@ség stb. — , mint olyasmit, ami ellentmond a hésies-
ségnek, az dldozatnak, a mitosznak, az erének és az er6 el6tti vitéz meghajlasnak, az
inherens kivélésag (nemesség) és hitvanysag (szolgasag) kozotti 6sztonos kiillonbség-
tételnek, a fizikai teljesitmény és szépség kultuszanak, a harcos amor fati-janak és i.
t. Igy sikeriilt a polgari orokség emancipéciés vonatkozasat a ,kommunizmus” rova-
taba iktatni mint az antikapitalista ellenkultira részét, masrészt ,,a marxizmus a li-
beralizmus 6rokose” mantrat hasznalni arra, ami a fasizmus politikai 1ényege: a ka-
pitalizmus meg6rzése a polgari tarsadalom (és a burzsoazia politikai hatalma) kiirtd-
saval. (,,Ellenforradalom a forradalom talajan.”)

Masrészt a ,kultirbolsevizmus” tdmadasa révén a fasiszta kritika elhatol a dolog
lényegéig. A fasisztdk — mint a forradalmi krizis részesei — érzik, hogy a marxizmus
emancipatorikus vonatkozésa pusztdn exoterikus: az igazi, az ezoterikus kiildetés
maéashonnan indul. ,,A mez8k liliomai”, akik ,,se nem szdének, se nem fonnak, se cstr-
be nem takarnak”. A munka megtagadasa, a szolgdlat megtagadasa, az elismerés
megvonasa a dologisagtol.

A bér nélkiilli munka, a jutalom nélkali szolgalat, a birtoklas nélkiili élvezet, a
kényszer nélkiili kolcsonosség.

Ez természetesen folboritja azt a tarsadalmat, amely a ,belil” és a ,kivil”, a
»fonn” és a ,lenn” ellentétén épiil fol. A fasiszta antikommunizmus triikkje az, hogy
éppen a kommunizmust teszi meg ,kiils6nek”.



A liberalis antikommunizmus, amely Nyugaton a hideghdbori éveiben (kb.
1949-1968), majd az 1980-as évek kozepétdl volt dominans, s amely a legnagyobb
hatast gyakorolta 1989 utan a kelet-eur6pai kozvéleményre, a modern liberalizmus
természetének megfelelGen technikai jellegl, ez a f6 erénye és gyongesége. A libera-
lis kommunizmuskritika eltagadja a realszoc és a torténelmi munkasmozgalom (pol-
géri) emancipaciés (modernizdld, szekularizalé és egyenldsitd) teljesitményét (az
exoterikus oldalon), és illtzidnak (jellegzetesen: ,,utépidnak”) mindsiti a voltaképpe-
ni kommunisztikus gondolatot (az ezoterikus oldalon). A ,kommunizmus” vs. ,kapi-
talizmus”, illetve a ,kommunizmus” vs. ,fasizmus” ellentétparokat kiiktatva a ,dik-
tattra” kontra ,,demokréicia”, ,zsarnoksag” kontra ,szabadsag”, ,kollektivizmus”
kontra ,,individualizmus” ellentétparokat hasznalja, s evvel sok térténelmi baj van:
a vad nem eléggé specifikus. A reédlszoc (és persze a fasizmus/ndcizmus) kétségkiviil
diktatara volt, de evvel egyik sem 4ll egyediil (szdmos egyéb diktatira volt és van,
pl. a mai kinai diktattra se ,realszoc” vagy ,kommunista”). A redlszoc és a néci/fa-
siszta népirtas tény, de az ennél nem enyhébb gyarmati népirtast (amely faji alapt
volt) liberalis birodalmi kormanyzatok (is) hajtottak végre. A civil lakossig tomeges
lemészarlasa haborikban (legutébb Eszak-Koredban, Vietnamban: millikrél van
sz6!) szinttgy a modern ,,demokraciak” szamlajan is mutatkozik. A genocidium leg-
inkdbb a modernség sajatossdga, amely koztudomasilag Amerika meghéditasaval
kezdddik és az Amerikdba irdanyulé afrikai rabszolgakereskedelemmel folytatodik.
Tehat a ,totalitarius” gyakorlatok (beleértve a tomeges, halallal végz6dé kényszer-
munkat) — a Gulag, a laogai és szinonimaik — alapvet6 jelentGségtiek, de nem speci-
fikusak, 6nmagukban nem magyardznak meg sok mindent. A kilénbség taldn ott
van, hogy a ,liberalis imperialista” rezsimekben a ,,bels§” szféraban (a fehér métrop-
olisz, az anyaorszag teriiletén vagy ,szabad” populaciéjaban) jogegyenlGség és poli-
tikai szabadsag észlelhet6 bizonyos mértékig, mig a ,totalitarius” rezsimekben nem
(egypartrendszer, rendérallam, indoktrinacié, cenzira, merev tekintélyi viszonyok,
katonai tipust mozg6sitds). Az amerikai fekete rabszolgak vagy a gyarmati (,,szines”)
népek nem voltak a body politic elismert tagjai (az elmaradott kelet-eurépai és azsi-
ai monarchidkban a parasztok se), a ,totalitarius” rezsimekben olyanokat is kizartak
az elismerésbdl (jogegyenldség, allampolgéarsag), akik korabban ,beliil” voltak (sza-
bad honpolgérok). Ezek a jelenségek 1ényegbe vagoak.

A 19-20. szazadi liberdlis imperialista rezsimekben van ,szabadsig”, de ez a
»Szabadsag” privilégium (akércsak az ékorban), a ,totalitarius” rezsimekben nincs,
ugyanakkor nem all fonn a szolgasag egyenl@sége (mint a régi utépikus szocializmus
bizonyos fantédziarendszereiben), mert nagyon erds a hierarchia, amelynek ugyan a
parancsol6 urak is ki vannak szolgéltatva, de mégsem szolgak.

A redlszoc egalitéarius, puritan és plebejus karaktere, a Part tribunusi és tanit6hi-
vatali funkci6ja, a befejezetlen emancipaciés program nyugtalanité parhuzamai a
folvilagosodés (polgéri) tervével — beleértve a tudomany és a magaskultira central-
itasat — még valamennyire szerepelt a liberdlis antikommunizmus témai kozott, de
szinte teljesen eltlint az 1989 utani kelet-eurépai véltozatbdl, amely titokként kezeli
a partallami multat. Tagadasba veszik nadlunkfelé a reédlszocialista rendszer forradal-
mi genezisét: evvel is magyardazhat6 a rendszeralapité gondolatok megismerésére és
megértésére vald torekvés kialté hidnya. Ennek tobbek kozott az a folyomanya, hogy
a rezsim derékba tort emancipécids tervének a motivaciés erejét nem értik: emiatt
érthetetlen marad a rendszer fanatikus hiveinek ismétlddé lazadédsa a rendszer ellen.
(Nagy Imre életrajzirdja pl. kijelenti, hogy Nagy Imre tobb ezer lapra rigé irasos ha-
gyatéka az intellektudlis biografia szamara irrelevans. Feledésbe meriil a szocialista
mozgalmak filozoéfiai jellege, amely érthetévé teszi, hogy miként lehettek a szocialis-
ta és kommunista partok vezet6i teoretikusok, szemben minden mas politikai cso-
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porttal. Mozgalmak, amelyeket olyan emberek vezettek, mint Lenin, Trockij,
Buharin, Rosa Luxemburg, Gramsci, Bordiga, Pannekoek, Mao, Mariategui, mégis-
csak sajdatosak. Olyan emberek irnak a ,,szocializmusrél”, akik nem olvastdk A nem-
zetiségi kérdés és a szocidldemokracia, az Allam és forradalom, A szocidldemokrdcia
vdlsdga, Az orosz forradalom torténete vagy a Torténelem és osztdlytudat c. konyve-
ket, amelyeket azért [ha nem is mindenki mindet] a legtébb nyugati értelmiségi is-
mer, s itt nem is beszélek a marxista elméleti corpusrél, csak a térténelmet is befo-
lyasolo, tettként is jelent6s nagy miivekrdl.)

A kelet- és kelet-kozép-eurdpai antikommunizmus majdnem kizarélagosan a dik-
tattira technikaira 6sszpontosit, ezen beliil is a titkosrenddérség és a cenztara miiko-
désére (a Part és a tervgazdasag megértése rendkiviil hianyos). A kovetkezs kép bon-
takozik ki (habar tgysz6lvan mindenki tudja, hogy ez igy santit): voltak a fanatikus,
doktrinér, vakbuzgd vezet6k és aktivistak, a szolgalelk apparatcsikok, a szadista
csekistak, avésok, szekusok, bortonérok, verGemberek, inkvizitorok, kaderesek —
mindez igaz: csakugyan voltak, és dontd szerepet jatszottak —, a keziikre jatszo, rész-
ben vakbuzgd, részben opportunista értelmiségiek, tovabba a levélbontdk, lehallga-
tok, személyi kovetdk, titkos tigynokok, kémek, spiclik, bestigdk, informatorok, f6l-
jelenték, agent provocateurok és agent d’influence-ok, jellemzéseket és uti besza-
molokat folos szdmban {ré talbuzgdék (,maganszorgalma kutydk”) mindent &thaté
rejtelmes hal6zata. (Foltiing egyébként, hogy a posztsztalinista korszakban, miutan
enyhtiltek, majd elmaradtak a tomeges megtorlasok, alapjaban megsziintek az artat-
lanokkal szembeni politikai terrorporok, a bestgohal6zat mérete nem csdkkent.)
Mindennek kovetkeztében a félelmi légkor, a kikényszeritett fegyelem megcsonkitot-
ta a redlszoc rezsimekben sinylddg alattvalok egyéni autonémiajat, biiszkeségét, 6n-
érzetét, kezdeményezdkészségét, alkotderejét, fantaziajat stb.

Mindevvel kapcsolatban nincsenek mentékoriilmények. Amde sajnos csorbitja a
diktatarardl alkotott gondolataink tarsadalomkritikai élességét, ha nem gondoljuk at
a realszoc zsarnoksag okait. A torténelmi esetlegességeken tal — a Szovjetunié beke-
ritettsége, igen; de 1949 utédn a voros Kina nem volt bekeritve, am a kinai bolsevik
diktattra taldn még az orosznal is keményebb volt — hdrom {6 okra kell itt figyelem-
mel lenniink.

Az elsG a parasztok szdzmilli6inak raszoktatasa a gépesitett munkdahoz sziikséges
fegyelemre és racionalitasra (uniformitasra, konformitésra), a f6lhalmozashoz sziik-
séges onmegtagadédsra (a beruhdazasi javak els6bbsége a fogyasztéasi javakkal szem-
ben) és az engedelmesség kozvetett (testi kényszer nélkiili) fajtaira. (A sztalini kor-
szakban ennek a nehézségei lattan tértek at a vadul egyenlétlen, differencialt bére-
zésre, az ,élmunkédsok” ardnytalan jutalmazaséara, a ,normésok” és a ,,munkaiigy”
parancsuralmara.) A masodik az anyagcsatakra folkésziilt modern tomeghadsereg
ugyancsak technikai jellegli és anonim fegyelme. A harmadik a kommunista part
uralmanak vilagnézeti sajatossaga: a Part vezet6i mintegy megel6legezték az eman-
cipécion tali, ,,osztaly nélkiili tarsadalmat” (olyan mellékes ismertetGjegyek alapjan,
mint az uralkodo6 elitnek jaré kivaltsagok nem orokletes volta, a munkaskaderek ko-
optalasa és pozitiv diszkriminaciéja a hatalomban és a legf6bb mobilitasi ergvé valt
oktatdsban), ezért rendszeriikben — szerintiik ,a szocializmusban” — érzésiik szerint
nem volt ,,osztalyhatalom” (amelyet a hatalom egyetlen lehetséges forméjaként ismer-
tek el), ezért a hatalom korlatozasanak és nyilvanos ellen6rzésének a problémaja, ki-
sebb kezdeti ingadozasoktol eltekintve, fol se meriilhetett. Az a vilagtorténelmi — pa-
ratlan, egyediilall6 — fordulat, amely abban allt, hogy a hierarchikus tarsadalmak sok
évezredes fonnallasa 6ta elGszor a rendszer kulttrajaban (és csak a kulturalis repre-
zentdcidban: a sz6 egyszerre jelent ,abrazoléast” és ,képviseletet”!) elényt élveztek a
szubaltern (als6) osztalyok értékpreferencidi, amelyek fiiggvényében az értékhierar-



chia cstcsara helyezték a mindaddig — hosszi évezredek 6ta — lenézett fizikai mun-
kat, azt az illaziot keltette a politika egyetlen letéteményese, a Part bels6 (par milli-
6s) korében, hogy immdr nincs elnyomds. Marpedig ha nincs elnyomas, a hatalom
technikai jellegd, csak ,a dolgok iranyitasa”, nem ,,az emberek vezetése”.

Ahogyan a joguralmi, jogallami rendszereknek az a képiik 6nmagukrol, hogy a
torvény uralkodik, nem pedig személyek — a hatalom ideélis esetben a jogszabalyok
salkotményt6l” iranyitott 1étrehozésa, illetve alkalmazésa, tisztdn fogalmi uralom —
a reédlszoc, a ,proletardiktatiira” szintén fogalmi, habar nem jogi, hanem filozéfiai,
de hasonléképpen elvont, személytelen uralom. Mivel azonban féleg Nyugaton
(vagy: Eur6paban) a fogalmi, személytelen uralmat (szemben a rendi uralommal,
amelynek a biopolitikai vonasai szembeo6tléek) szabadsdgnak szokés tekinteni, a
Part nem gondolta soha, hogy el kell szdmolnia a hatalmaval, amelynek a zsarnoki
vondasait — a teljesen egyontetd tarsadalmi tapasztalat ellenére — mindvégig anomali-
anak (,visszaélések”, ,torzuldsok”, ,torvénytelenségek”, ,személyi kultusz”) vagy
visszaesésnek, a rendszeren beliili ellenforradalomnak (,,szovjet Thermidor”, amely
nemcsak Trockij szoképe) tekintette, pontosan ugyantgy, ahogyan a téle egyébirant
gyokeresen kiillonbozdé liberdlis-demokratikus kapitalizmus, amelynek allitélag nem
tartozik a ,lényegéhez” a gyarmatositas (genocidiummal), az Gjkori (fekete) rabszol-
gasag, a nemzetiségi elnyomaés és a faji megkiilonboztetés: ezek anomalidk, ,a mult
maradvényai” (v0. a szovjet parancsuralmi rendszer magyarézataval a ,,cari 6rokség-
bél1”, a ,,demokratikus mult hidnyabdl”, rosszabb esetben ,,az orosz muzsik szolgalel-
ktiségébdl” [ez maga is rasszista klisé] stb. kiindulva).

Evvel szemben a kelet-eurdpai liberalis kritika — kiillénosen a ,,demokratikus for-
dulat” (Wende: azaz rendszervaltds, 1989) utdn — némi joggal nevezte a bukott rezsim
legitimacios ideologiajat ,hazugsdgnak”, bar ez a hazugsag jobbéara oncsalas volt,
amelyben sokkal tobben osztoztak annak idején (beleértve a rendszer ellenfeleit!),
mint ma gondolnank. Ez anndl is inkabb kideriil, miutdn a humanista latszatok fo-
kozatos szertefoszldsaval egyre tobben és egyre nyiltabban helytelenitik a ,létezg
szocializmusnak” azt az emlitett jellegzetességét, hogy a szubaltern osztalyok érték-
preferencidit, kulturalis sajatossagait emelte be a hatalmi ideolégidba, s6t: az alsébb
néposztilyok egy részét (a nagyipari szakmunkassagot plusz ,,a mozgalom” proletar,
lumpenproletar és paraszti elemeit) pozitiv diszkriminacidval ,kiemelte” (ahogyan
ezt a Magyar Népkoztarsasdgban szokas volt mondani). Ma mar egyre nyiltabban ne-
vezik a ,val6sagosan létezd szocializmust” (szovjet tipusu tervezd éallamkapitaliz-
must) a miveletlen ,csiszlik” uralmanak, amelynek a f§ biine a hatalomra termé-
szettdl hivatott triemberek kiakolbolitdsa volt, innen a ,kirdlyok, hercegek, grofok,
elnyomok és burzsoak” (hogy a régi forradalmi dal ma giinyosan emlegetett termino-
logiajaval éljiink) elképesztd kultusza. ,,A baj az, hogy nalunk nem volt igazi, mtvelt
polgari kozéposztaly” — mondjédk mai liberalis nagyjaink. Dehogynem volt, méghoz-
za szinte a maga egészében militarista, sovén, osztalygy(ilolé és tendencidlisan fa-
siszta. A régi pesti mondas szerint még a zsidé polgarsag jelszava is az volt, hogy
»jobb egy kis pogrom, mint egy nagy vagyonad6” (sokszor emlegeti Ignotus Pal).

Ma mar a diktatira emlegetésének egyre vilagosabb az osztalytartalma: a redlszoc
— visszatekintve — egyre inkdbb csak a meg nem felel6 emberek diktatiréja, innen a
svagyonatmentés” emlegetése: a régi nomenklatiira és apparatus meggazdagodésa
nem a vagyoni privilégiumok (mindenfajta gazdasagi egyenlétlenség) ellenzésével
rokon, hanem avval a meggyGzddéssel, hogy a realszoc eredetdi homines novi, a f6l-
fuvalkodott és kétes multt nouveaux riches befolyésa (ez kb. haromezer éves panel)
illegitim, szemben az ,igazi” urak felel6s médon gyakorolt, hagyomanyokban gaz-
dag, elegans, izléses stb. elényeivel. A kulturalisan (legitimaciés szemszogbdl) nem
igazolt — mert kulturalisan (szimbolikusan) proletar jellegli — , paradox reélszoc osz-
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talyprivilégium és hatalmi jogcim ma giny targya, MERT JELKEPESEN (és persze
csak jelképesen) A TESTI MUNKABOL ERED, amelyet ma ismét megvetnek (mint
oly sokaig tették).

Ez ma mér nem annyira a diktattara (indokolt, jogos) gytilolete, hanem a plebejus
visszakergetése az 6t megillet6 helyre. Ez van a ,polgarsagrdl” és a ,,mtvelt kozép-
osztalyrél” sz6l6 fecsegés mélyén. A ,minden értékek atértékelésétsl” vald rettegés:
a szellem folsébbrendiségének eszméjével vald szakitastol — amelyet Nietzsche és
nyomaén ezrek (Klages stb.) a szocializmus nyomdn és a szocializmus dthasonitdsd-
val (,ellenforradalom a forradalom talajan”) hajtottak végre, &mde a ,,munkas” helyé-
be a ,harcost” allitva (majd Ernst Jiinger azonositja a kett6t) — valo rettegés, a (Le
Bon, Ortega és magasabb szinvonalon Elias Canetti altal a par excellence modern dé-
monként megjelolt) ,,tomegt6l” valé rettegés nem csekélység: a rendi és osztélytéarsa-
dalmak ko6zos alapgondolatarél van szé. [...]

»A kommunista azt hiszi, hogy birtokolja az abszoliit igazsagot” — ez a frazis szin-
tén oridsi karriert futott be az utébbi negyedszazadban. Azon kiviil, hogy az irt6zat
megfelel a masodik vildghabort uténi dltalanos relativista trendnek, a kijelentés 6n-
magaban nagyon furcsa. Barmiféle ,igazsag” szikségképpen kijelentés, és mint
ilyen, nyilvanos. Milyen értelemben lehet nyilvanos kijelentést, amelynek a disztri-
bicibja tetszbleges, birtokolni? Csak olyasmit lehet birtokolni vagy elidegeniteni
(megvenni, eladni), aminek a mennyisége (terjedelme) korlatos és oszthat6. Semmi-
lyen nyelvi entitds nem ilyen. Ez rossz metafora. Miért hasznéljdk gyakrabban annal
az egyszerd allitasnal, hogy ,,a kommunista tipikusan intolerans”? Azért, mert ennél
erdsebb az a rejtett sugalmazas, amely szerint a kommunista intolerans és kritikat-
lan magatartasa mogott elavult episztemoldgia htizddik meg. A vad torz metaforajat
egyszerien a megvadoltnak tulajdonitjak, igy: 1. képtelenség azt hinni, hogy barki
sbirtokolhatja az abszolut igazsagot”, 2. [kimondatlan:] képtelenség azt 4llitani, hogy
bérki hihet ilyesmiben, 3. a megvadolt képtelenségben hisz, 4. [kimondatlan:] ez a
képtelen hit erkolcsileg elfogadhatatlan, 5. ez a képtelen [kimondatlan: tehat nem is
létez4] hit téves gondolkodésra utal, 6. a rossz erkolcs mogott rossz episztemolégia
all, és viszont.

Marmost tudjuk, hogy a marxizmus: historizmus. Az, amire a vad utal — valami-
féle objektivista metafizikai vallas — idegen téle. De ilyen elterjedt allitds nem kelet-
kezik és marad fonn véletlentil. Amire utal, az az elmélet és gyakorlat viszonyanak
forradalmi atértékelése Marxnal egyrészt, a forradalmi szubjektum kijel6lése az ok-
téberi forradalomban mésrészt (Lukacs — implicite: Kautsky, Lenin és Trockij — part-
elmélete, 1923).

Amikor a forradalom végrehajtja a transzcenzust, megvalositja a polgari tarsada-
lom teloszét és ,,utan”-jat — nem vonja vissza, hanem végigjatssza, végigénekli a IX
szimféniat, de utdna nem is a ,,magénéletbe” megy ,haza” a hangversenyterembdgl —
, akkor persze azt gondolja, hogy a polgari tdrsadalom antropoldgidja immar érvény-
telen (nem mintha nem lett volna érvényes azel6tt: az ellenkezgjét vélni csakugyan
utépizmus lett volna), a forradalom szubjektum-objektuma csakugyan megtestesiilt
igazsag (verbum caro factum est, etc.), de ez éppenhogy nem ,birtoklas” és nem ,ab-
szolitum” és nem ,,igazsag”, hanem aktus. De polgari néz6pontbdl itt nem valtozott
semmi, ez csak kiillon diskurzus. Ezt értik ezen a tételen. A kommunizmus ,,til”-ja
nem latszik a kapitalizmus ,,innen”-jébdl (beleértve a szovjet tipusd, tervezd allam-
kapitalizmust). A mai antikommunizmus tétje az, hogy bebizonyitsa: ez a telosz s ez
a beléle kovetkezé ,til”, ez az ,,utdn” nemcsak nincs, hanem elgondolhatatlan. S ér-
dekes, hogy ezt a ,tal”-t éppen ,abszoltt igazsagnak” nevezik, s azt mondjak, hogy
nincsenek a birtokdban.



De a mai antikommunizmusnak més funkciéja is van. Mindenekel6tt az, hogy
»a valdsdgosan létezd szocializmus” emancipatorikus projektjének kudarcat min-
den emancipécios tervre ravetitsék, beleértve a polgari, folvilagosito és egalitarius
gondolatot. Mivel ez utébbi racionalisztikus, ezért a racié (,abszolut igazsag” =
utdpia, életidegen fanatizmus, terror) — 6sszhangban a konzervativ életérzéssel —
az abszoliit idegenként jelenik meg mint rejtetten (okkultan) kommunista gondolat.
Ez persze nem igaz — bér a realszoc veszedelme a maga aufklarizmusénak az (ép-
pen forditva) okkult anticivilizdciés destruktivitdsa, a munkaaszkézis maradékta-
lan elvetése (titokban mintegy) — , de nem is értelmetlen politikailag. Igy a kom-
munizmus (= Gulag) épp akkor valik az egyenlétlenség modern, dinamikus forma-
jdnak, az osztalytarsadalomnak a perverz igazoldsava, amikor ,,az osztaly” mint po-
litikailag auton6m képzet hanyatlik (a kapitalizmus valtozatlan fonnélldsa mel-
lett). fgy minden kommunizmussé vélik — éppen most! —, ami valamelyest kiilon-
bozik attél, amit Polanyi Kéroly a piac utépidjaként irt le. (Nem véletlen, hogy az
utopikus szocializmus alapesete, a Saint-Simoné, szintén piaci és pozitivista uté-
pia. Téle szarmazik a ,mindenkitél képességei szerint, mindenkinek sziikségletei
szerint” jelszd: ez még mindig redisztributiv utépia persze, a munkasmozgalmi —
exoterikus — Marx evvel csak kiegyezett.)

A mai paradoxon: az antikommunizmus arra szolgal, hogy neokonzervativ nézg-
pontbdl a polgari liberdlis humanizmus f6lvilagosit6 maradékat kompromittalja, s
evvel sajnos a fasizmus 6rokose. Sokan a baloldalon még ma is beleesnek a csapda-
ba, mert emiatt belekényszeriilnek a polgari klasszika antifasiszta-népfrontos védel-
mezésébe, s evvel igazoljak a fasiszta tézist ,a marxizmus és a liberalizmus lényegi
azonossagardl”. (Ez a kisértés kiillonosen — és érthetéen — erds a német nyelvtertile-
ten s a politikai kultdra tekintetében ide tartoz6 Magyarorszédgon, no meg a német-
zsid6 hatdsnak nagyon erdsen kitett Eszak-Amerikdban. Innen ,Eurépanak” a latin
orszagok szamara érthetetlen, defenziv és hisztérikus kultusza.) A , kommunizmus”
ebben a nézetben intellektuélis, utépikus, életidegen, gyokértelen, s ami folldzad el-
lene, az a természet. |...]

A tomeggyilkos diktattira, majd az ehho6z képest enyhiilést jelent6 spicli- és rend-
grallam a maga cenzuréjaval, indoktrinaciés és propagandaapparatusaival természe-
tesen torténelmi szerencsétlenség volt. Ez a szerencsétlenség — amely szoros, bensd
kapcsolatban &ll a folvilagosodas, a modernizacio, a népjolét és az egyenldség esz-
méivel, politikai és ideolégiai technikaival — gy tinik f6l ma Kelet-Eurépaban (k-
l6nosen azokban az elmaradott kis orszagokban, amelyekben ezt az esszét olvassdk
— és irjak...) mint az emancipacio sziikségszerd eredménye. Az emancipaciénak ez
a nem polgari, de a kapitalizmus horizontjan til nem merészkedé valtozata azért tet-
szik ma bilinosebbnek és veszedelmesebbnek, mint a fasizmus, mert f6lforgatta a ha-
gyomanyos értékhierarchiat, és a plebejus idealokat tekintette példaadénak, ha nem
is realizalta 6ket. Ez a sz6 szoros értelmében vett folforgatés volt, amely a fonn 16v6-
ket letaszitotta, a magantulajdon szentségét megsziintette (ha magat a tulajdont mint
olyant persze nem is), a szakralitdst pedig szétrombolta (bar aztdn megprobélta
visszaallitani a nemzeti és militarista gesztikdval Sztalin generalisszimusz mtikodé-
sének kései szakaszdban, 4m hidba). [...]

A ,kommunista rendszer” (redlszoc dllamkapitalizmus) cimére intézett szemre-
hényasok maésik lényegi eleme ,az allam talhatalma”, az etatizmus. Foliiletesen
szemlélve a dolgot, ez kétségteleniil igaz: az dllam folfalta a ,,civil tarsadalmat” (a pi-
acot, a nyilvdnossagot, az 6nkéntes tarsuldsokat, egy idében a magéanélet jelentds ré-
szét). Az a kérdés, hogy ez dllam volt-e még a szo6 polgari értelmében, hiszen az al-
lamot a polgari (,civil”) tdrsadalommal szemben definialjak (éppen a biralok alkot-
méanyos-szabadelvi kiindulépontja szerint); ,a val6sdgosan 1étez6 szocializmusban”
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a tarsadalmat kétségteleniil dllamositottdk, viszont — s ezt kevesen fogjak fol — az al-
lamot szocializaltdk! Az az allam, amelynek a f6 funkci6ja a termelés, nem hagyo-
manyos allam, és a modern polgéri allamhoz (beleértve a fasiszta dllamot!) kevés a
koze. Ha Boris Groys-nak igaza van, akkor a ,létezd szocializmusban” mindenki al-
lami hivatalnok — de ha mindenki allami hivatalnok, akkor senki sem az! Hiszen a
hivatalnokot a magédnemberrel szemben definidljuk. Ha nincs magédnember, nincs
hivatalnok. Az allam és a ,,civil tarsadalom” kozotti valaszfal lebontdsa a kommunis-
ta terv része, de ez a lebontas anarchisztikus kellene hogy legyen: a redlszoc ennek
a zsarnoki varidnsat valésitotta meg, de megvaldsitotta.

Az éllam problémaja akkor meriilt f6l, amikor elkezdédtek a piaci reformok
(Csehszlovakidaban, Magyarorszagon, Kelet-Németorszagban, Lengyelorszagban, Ju-
goszlaviaban jellegzetesen 1968 kortil), s amikor a Part igy dontott, hogy a szociali-
zalt 6sszallamot ismét kettébontja (a ,,véllalati 6néllésag”, a pénzbeni elszamolés, a
fogyasztas primatusa mind ezt szolgalta). Ekkor létrejott a ,,szimulélt piac” (Tardos
Marton), egymassal piaci tranzakciokat folytato6 ,,allami holdingokat” szerettek vol-
na alapitani és i. t. Itt vontdk le az 1956 (XX. kongresszus, magyar forradalom,
Gomulka) utani fordulat konzekvenciait: a j6léti allam + fogyasztéi tdrsadalom (a
kett6 egylényeg() csak polgéri/piaci koriilmények kozott teremthetd meg, ehhoz pe-
dig sziikséges az dllam és a tarsadalom elvalasztasa, ez utobbi korlatozott autonémi-
ajanak (mint érdekviszonyok egyiittesének) az elismerése. A posztsztalinista (input-
output elemzésen alapuld) tervezés a tarsadalom folotti allami szupremacia meg6r-
zésén 6rkodott, ez pedig még csak nem is redlszocialista funkcid, hiszen bevallotta
az allam szocializdcidjanak a kudarcat, és végképp foladta a hierarchia elleni ideo-
logiai kiizdelmet.

Kelet-K6zép-Eur6pdban a neokonzervativ tabor, amelyet tévesen neveznek erre-
felé ,liberalisnak”, a joléti allam mérsékelt hiveit (welfarists) kommunistazza le, né-
hany jelentéktelen allamositas miatt szocializmusrdél Givolt (akar a Tea Party Obama
ellen, aki — mint kovetkezetes liberalis — megprébalta tarsadalombiztositashoz juttat-
ni a lakossag tobbségét), és eladja a kommunista terv tiszta negativumat: az allam
teljes piaci szocializalasat, megszintetni 6hajtvan a fiktiv gazdaséag/politika ellentét
egyik terminusat, a politikat. Evvel ,kommunistanak” nevezi az autoritarius, kire-
keszt6, itt-ott fajilld6z6 hangstlyt, szélsGjobboldali, munkéasellenes és szubproletar-
ellenes osztalypolitikat.

A kiilonféle (elsGsorban liberalis és fasiszta) eredetd, hagyoményt antikommu-
nizmusok a polgari tarsadalmon beliili ,hatalmi jatszmék” stratégiai, kzos iranyuk
antiegalitarius, hierarchiabarat. Ezen beliil persze sok a kiilénbség, de a ,,posztmo-
dern” liberalisok — kiilonés médon éppen baloldali behatasra — mar nem védik a fol-
vilagosodas orokségét, és a szellemellenes erdszak szinoniméjanak tekintik a raciot,
amelyet a maga egészében a természet- és hagyomanyellenes, gyokértelen utépia ko-
zegének vélnek. Kelet-Eurépaban ezt stulyosbitja a tény, hogy az egyetlen rendelke-
zésre all6 modernség a redlszoc. [...]

A ,valésdgosan létezd szocializmus” nem bukott volna meg pusztdn az empirikus
kudarca (a magantékés-piaci nyugati modellnél alacsonyabb fogyasztasi szinvonal,
diktatdra, ,pangéds”) miatt, ha nem valt volna elméletileg tarthatatlanna a kommu-
nistdk szdmara, akik (orwelli terminussal: ,,a belsg pért”) nélkiil a rendszer struktu-
ralisan (is) elképzelhetetlen.

A mai antikommunizmus titka a redlszoc és a kommunista elmélet 6sszecstiszta-
tdsa, amiben a sztdlinistak és 6ntudatlan utédaik készséges, noha akaratlan cinko-
sok. A hideghaborts (leginkabb liberélis) antikommunizmus nem ilyen volt: kimu-
tatta, hogy a kommunista (szerinte ,utépikus”) ,,célok” nem OsszeegyeztethetGek a
redlszoc gyakorlattal, talan megvalésithatatlanok, tehdt a redlszoc (szovjet és kinai)



tomb allamparti vezet6i hazudnak. A mai antikommunizmus szerint a kommunista
elmélet lényege az allami tulajdon, a teljes kord allamositas (szemben a piaccal és a
magantulajdonnal; a civil tarsadalom, a nyilvanossag félszamolasa), tehdt a realszoc
a kommunista elmélet adekvat realizdlasa, tehdt — a mai antikommunisték szerint —
Sztélin igazat mondott. Ebbdl is kivilaglik, hogy a mai antikommunizmus valédi cél-
pontja nem az eltint readlszoc rendszer, a szovjet rezsim, hanem az &llamosito,
egyenldsitd, djraeloszto joléti llam és — ideolbgiailag — ,,a polgéri baloldal”, a jelen-
kori szocidldemokracia. Ezért neveznek ma a kelet-eur6pai médidkban minden sze-
rény béremelést vagy progressziv addzast (vagy veszteséges cégek olykori allami f6l-
vasarlasat) ,.kommunistanak” vagy ,szocialistanak”, ami persze torténetileg és elmé-
letileg egyarant nevetséges. Az etatizmusban semmi sajatosan kommunista elem
nincs, ez a t6kés tarsadalom egyik, ma torténetesen gyongébb lehetésége vagy ira-
nya, amely azonban a huszadik szdzadban dominéns volt (s nyilvan idetartoznak az
allamkapitalista valtozatok is, beleértve a szovijet tipust, amelyrél olyan hiteles tant
jelentette ki, hogy nem szocialista, mint maga Lenin). A mai antikommunizmus a
(polgari) folvilagosito és emancipatorikus tendenciak ellen irdnyul. Az dllamot mint
a kommunizmus igazséagat tételezi, ebben téved (vagy csal): jelenlegi ideoldgiai sike-
re az osztalytudatat vesztett polgarsag utdni, a polgari humanizmus utdni kapitaliz-
mus hatékony, de végsé soron 6nrombol6 harcmodordnak a diadala. |...]

Ez a mai antikommunizmus nem a kommunizmus ellenfele (amelyet el se tud
képzelni), hanem a polgari demokraciaé, és kozépponti torekvése az emancipéacié
visszavétele. Ennyiben a fasizmust gy6éztesnek hirdethetjik ki, hiszen ez volt a fa-
sizmus programja: a polgari tarsadalom letorése a polgari tarsadalom legnagyobb el-
lenfelének legy6zésével. A mai antipolitikdnak sejtelme sincs a maga fasiszta gyoke-
reir6l. A legfurcsabb az taldn, hogy a kommunizmus érintetleniil keriil ki az egyre
erdsodé — am egyébre vonatkozé — antikommunizmus ostroméabél. Az antikommu-
nizmus a mai polgari tarsadalom kritikatlan énreflexi6ja: ez a tarsadalom megoli ma-
gét anélkiil, hogy legfontosabb vilagtorténelmi foladatat — az emberek kozotti k-
lonbség érvényes és nem biopolitikai magyarazatat s az ennek megfelel§ praxis ki-
dolgozasat — teljesitette volna. Azt hiszi, a kommunizmussal kiizd, pedig csak 6nma-
gaval. A kommunizmus pedig megmarad — valtozatlanul — kiils6nek és idegennek.
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SZECHENY! AGNES

NEPI, LIBERALIS, NEMZETI:
BIBO ISTVAN UTJA

avagy ki¢ Bibo Istvan?

magyar szellemi és politikai életet meg-

o0szt6 régi, am mutilédo és uj forméja-

ban is virulens ellentéte a népi-urbd-

nus, illetve Gjabban a nemzeti vs. balol-
dali vagy liberdlis szembenallas. A tarsadalomtor-
téneti, mentalitasbeli és filozofiai gyoker ellentét
egykoron, a harmincas évek kézepén irodalmi kii-
lonbségként jott 1étre a baloldali progresszion be-
Iiil, jelentésége egykoron egy kis koron beliil volt.
A vita értelmezésérdl konyvtarnyi anyag sziiletett,
s6t miéta a populizmus fogalmat hasznélja a ma-
gyar ideolégiatorténet és publicisztika, egyre in-
kabb latjuk és felismerjiik itthon is az ellentét nem-
zetkozi kontextusat.' A tanulmanyban egy olyan
személyt — Bibé Istvént — helyezek bele ebbe az el-
lentétbe, aki szigortu értelemben nem volt részese
az egykoron lezajlott vitanak, bar diakkori és ké-
s6bbi barati kapcsolatai is a népiekhez, egykoron
Erdeihez és Reitzer Béldhoz, utébb Illyéshez és Né-
meth Laszl6hoz kototték. Utdélete azonban — téle
immaéron fiiggetlentil — bevonhaté a diskurzusba, s
talan nem is tanulsag nélkiil. Bibo6 6roksége ugyan-
is kettds: maganemberi kapcsolatai és szellemi-ide-
olégiai vonzalmai a népiekhez kototték, ugyanak-
kor szeliden konok meg nem alkuvasa, sajat alkotéi
élete feldldozésaval tiltakozé magatartdsdnak és
szabadsdgszeretetének kovetdit féként az urbanus
magatartasi hagyomanybél kinové demokratikus
ellenzék tagjai kozott talaljuk meg. A két csoport a
Bibo-6rokségben, -utééletében is jol kimutathato.?

..az emberi szabadsag

4 H AltAca A 2011 szeptemberében a Magyar Tudoményos Akadémidn a
¢s emberi meltosag €gy Bib6 Istvan Szellemi Mthely szervezésében megtartott Bibd

62 és oszthatatlan... 100 — A hatalom humanizaldsa c. konferencidn szabadon el-

mondott széveg tanulmannyé formalt valtozata.



Ko6ztudomést, hogy 1945 utan, amikor Bibo Istvan orszagosan ismertté lett, a né-
pi irék Gjrainditott folybiratahoz, az Illyés Gyula és Sarkozi Marta szerkesztette Va-
lasz cim{ folyéirathoz (1946-1949) kot6dott.* 1956-ban a Parasztpart — a Petdfi Part
— delegélta a Nagy Imre-korméanyba.* Hires, életpalyajara vonatkozo6 on-sirfelirata is
az itt toltott évek nyilvdnossagara, az itt kivivott ideolégusi szerepkorre vonatkozik.’
A népiekhez kotédést erdsitette (és sziikitette) Szabé Zoltan is az 1960-ban — tehat
Bib6 bortonbiintetése alatt, a londoni emigrdciéban — megjelentetett politikai és tor-
téneti tanulményokat kozzétevs Bibo-kotet cimével: Harmadik 4t.° (S maga Szabd
Zoltan is kozismerten kapcsolddott a népiekhez.) Ehhez a szellemi-ideolégiai cso-
porthoz koti Bibot Borbandi Gyuldnak a népi mozgalom torténetérdl irott konyvéhez
kaldott hozzaszolasa, terjedelmes, nem kiadasra szant levele is (1979).” S végul —
definitive — ide koti 6t az a népiek altal sokat emlegetett 6ndefinicid, amit Szalai Pal-
nak kiildott levelében fogalmazott meg: ,,...az egész mozgalomhoz valé személyes
kapcsolatom lényege nem az — irja Bibé —, hogy minden allasfoglalasukat kritikatla-
nul magamévé tegyem, hanem az, hogy til a magyar realitdshoz val6 minden mas
mozgalomnél nagyobb kozelségiikon, van egy olyan jelentéségiik, amelyik tilné a
magyar viszonylatokon, az tudniillik, hogy egy olyan radikalis mozgalmat testesite-
nek meg, amelyik egyszerre foglalta magéba a teljes tarsadalmi felszabadulds kove-
telményét és a szabadsédgjogok teljességének és intézményszerd teljességének a ko-
vetelményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is hidba probdlnak megtalalni a vi-
lagot szétszabdal6 ellentétes vildgnézetek, amelyek mind a szabadsag kozponti ide-
olégidjabdl vezetik le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégitd szintézist 1étre tudnédk
hozni. ElsGsorban ez az én idetartozasomnak a motivuma.”® De vajon igaz-e ez a
Szalai Palnak kiildott polemikus édllasfoglalds? A szabadsagjogok ,teljessége” a libe-
ralis principiumok kozé tartozik elsésorban, s néhany kivétellel (Illyés Gyula, Sza-
b6 Zoltan) kevés szerepet jatszott a népiek gondolkodasaban. Erdeinél, Veres Péter-
nél szinte fajén hianyzik.

Az Gn. urbanusokrél — sem a személyekrél, sem orgdnumukrél, a Szép Szorél,
sem arrél az eszmei és gyakorlati magatartasrél, amit képviseltek — egy szava sem
volt Bibénak példaul a mozgalmat értékelé Borbandi-levélben sem. Munkasségét te-
hat konnyd volna kizardlag a ,népiek” kontextusaban elemezni. Bib6 nem volt nyi-
tott, sGt egyenesen tompa volt a szabadgondolkodd, nagyvarosi, citoyen értelemben
vett polgari vilag képviseldi irant.’ Keveset tudunk irodalmi vonzalmairél és téjéko-
z6désardl is, ir6k nem is nagyon emlittetnek irdsaiban, interjaiban. (Es nemcsak
nem érdekelte a bourgeois tarsadalomtorténeti szerepe sem — gazdasagi kérdésekkel
Bib6 soha nem foglalkozott —, hanem még éles kritikat is megfogalmazott a burzsoa-
ziaval kapcsolatban. Kései nagy ,tanulményaban”, Az eurdpai tarsadalomfejlédés ér-
telmében — ezt a nagy ivi gondolatsort Bib6 Istvan 1971-72-ben magndra mondta,
életében nem is jelent meg — mint fejl6dési fokozatot emliti ,,az eurépai polgari for-
radalmak szabadsagprogramja”-t, mely azt hirdette, hogy ,a sziletési privilégiumok
helyébe az egyenld rangti embereknek a tarsadalmat kell allitani”. Csakhogy a gon-
dolatot tovébbfolytatva a vagyonos polgérsagot kikiéltja a folyamat 6nos haszonélve-
zG6jének, amikor azt mondja, az arisztokracidkkal egyenrangt szerepre torekedtek.")

Valéban ez volt-e és ez is maradt-e a helyzet Bibé halala utén is?

Bib6 tobb volt népi gondolkodénal, a politikai gondolkodé szemhatara az egész
tarsadalmat befogta. Tudomanyos diszciplindja a jogfilozéfia, a jogelmélet volt, azon
beliil is a jogi kényszer, a jogi kotelezd erd, a legitimitas, a nemzetkozi jog struktira-
janak kérdései, az dllamelméleten beliil az alkotmény- és kozigazgatastan, az allam-
hatalmi agak elvélasztdsa, a kozigazgatasi reform és a teriiletrendezés. Mind olyan
teriilet, amely az egész tarsadalom szamara fogalmaz meg jogi keretet. A szakmaisag
jegyében miikod6 Bibo ezért sem szimplan egy mégoly nagy tarsadalmi erét, tobb-
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milliés osztalyt képviseld ir6csoporté, a harmincas években kizarélag a parasztsag
nevében sz0l6 népieké. Megkiilonboztetd jegye volt az is, hogy nemcsak a legsoté-
tebb Rékosi-korban hallgatott, hanem — néhany napos kozszereplést kivéve — harom
évtizeden at, egészen halalaig. 1956-o0s rovid feladatvallalasa megtorte a visszavo-
nultsdgot, ezért viszont egészen halélaig megtartott, tiltakozé csenddel fizetett még
tovabb. Nem volt alkalmazkodé kollaborans. Evtizedekkel késébb, a konszolidalt Ka-
dar-korszakban azonban elsGsorban az egykori urbanusok leszdrmazottai, a demok-
ratikus ellenzék tagjai vallaltak ilyen konok kovetkezetességgel, az egzisztencialis
kovetkezményekkel egyiitt véleményiiket. Hogyan alakult tehat Bibé példaképszert
(utd)élete, ennek vazlatos megvélaszolasara tesziink kisérletet a tanulméanyban.

Bib6 Istvan a népiektdl eltéréen az tiri vilagbdl jon, a tarsadalom privilegizalt ré-
tegébe sziiletett bele, nem érezte kisebbrendiinek magat senkinél."" Apai 4gon mez6-
vérosi értelmiségi felmendkt6l szarmazott. Edesanyja pesti német nyelvii tisztvisel-
csalad lanya volt. A német eredeti és nyelvl Graul csaldd mar til volt az asszimila-
cién. Edesanyjatél a minden ember egyenlé parancsat érokolte. Ebbél a szempont-
bdl tanulségos torténet, milyen szégyenlGsen, egytittérzéssel irta koriil Graul Irén a
cseléd fogalmaét fia kérdésére.”” Az is anyai hatds volt eredendden, hogy Bib¢ a tal-
sagos jomodot szégyennek konyvelte el. Bib6 édesapja miniszteridlis ember volt, a
konyvtari rendszer egyik Gjjaszervezdje, a szegedi egyetemi konyvtér igazgatdja, aki-
nek ,foglalkozésa a népmtvelés volt, s 6 ezen elsGsorban parasztmtvelést értett” —
mint fia mondta réla. Ugy emlékszik Bib6, hogy apjanak egy kozponti téméja volt,
»egy tudoményt szeretett volna kiépiteni [...] a magyar néplélektant. Ebben volt egy
kis magyar nemzeti parasztromantika, volt egy kis népjellemelemzés — és 6 sem tu-
dott ebbdl tobbet kihozni, mint azutdn Németh Laszl6ig bezardlag sokan masok.”*
Bib6 édesapja 1935-ben meghalt, édesanyja hatdsa ezutdn még erdsebb lehetett a fi-
atalemberre.

Bib6 Istvan nem tekintette individuumnak sem a magyarsagot, sem a parasztsé-
got, lényegesen differencialtabb tarsadalomképe volt, mint a népiek koziil sokaknak,
és tudott torténelemben, évszdzadokban, valtozdsokban és nem csak determinaciok-
ban gondolkodni." Ifjikoraban keveset tudott arrdl, milyen is a parasztsag, tapaszta-
lati Gton kevés fogddzdja volt, mint nyilatkozta és irta is, Erdei Ferenctdl értesiilt ro-
la, hogy a parasztsag ,nem is olyan egyszert dolog”, mint ahogyan 6 képzelte. Erdei
kozelsége kiilonos volt, majdnem testvéri kozelség. A megismerkedésiik tdjan félar-
vava lett Erdeit Bib6 Istvan édesanyja ugyanis fidnak tekintette, és igényelte is, hogy
az Erdeit érdekld intellektudlis-erkolcsi kérdésekbe 6 is be legyen avatva, olvasta a
fiatal Erdei irasait, batorit6ja és gondviselGje volt.”” Két félarva baratsaga volt tehat
az éppen 1935 nyaratdl ,egyre er6sodé harci szovetség”, a két fiatalember
ismeretsége.'® A céltudatos, férfias Erdei részben az apat is pétolta, a lagyabb karak-
ter Bib6 és édesanyja pedig forditva, az anyat.

Jellemzdének tartom a kozismert fénykép — Bibo Istvan, Tomori Viola, Erdei Fe-
renc és Erdei édesapja iilnek egy mezdén — rejtett tizenetét. A szélfatta, kécos Erdei
ingben, nyitott gallérral, édesapja félkonyokre tdmaszkodva hever, Bib6 viszont zar-
tan, a térdét atolelve, zakéban, mellényben, nyakkenddében iil. A kép finoman utal a
szdrmazéasra, a f6ldon tiléstél valé idegenkedésre. A szegedi fiatalok settlement aram-
latdnak — melyhez, ha lazan is, de Bib6 Istvan is kot6dott — programja a falu megis-
merése volt, s a megismerést a falu megsegitésével kapcsoltak ossze. (A settlement-
irany eredendd@en angol és vérosi indittatdstt mozgalom volt, amit a szegediekkel a
févérosi szocialpolitikus, Hilscher RezsG ismertetett meg, majd Buday Gyorgy ,.ezt
egy szellemes fordulattal atvaltotta tanyai feltételekre”."”) A szegedi fiatalok is fent-
rél hajoltak le a passzivnak tartott faluhoz. Erds karitativ szandékt6l vezéreltetve
gondozo csoportot hoztak létre az erre szoruldk szamara, sajat pénziiket koltotték a



falusi, tanyasi gyerekek felruhazasara, kiszallasokat, felméréseket, gytjtéseket szer-
veztek. Az, ahogyan Buday Gyorgy, a csoport szellemi vezetSje megfogalmazta cél-
kittizéseiket, akéar Bibo6tdl is szarmazhatott volna: ,,...kiegyenliteni azt a nagy szelle-
mi és fizikai tavolsagot, idegenkedést, sét ellentétet, mely a kozelmultban, de még
ma is ott titong a varosi és falusi, tanyai ember kozott, és amelyet minden irdnyt
magyar fejl6dési és haladasi kisérletiink gatl6 nehezékének ismertiink meg...”"* Bib6
eseti kirdndulé volt csak, hdrom lépéssel hatrébbrél figyelte a mozgalmat. Utébb
egyértelmtien azt mondta, érezte ,a dolog elaprézédott, tisztességes, de végséleg ki-
latastalan voltat”.” Nem véletlen tehat, hogy nem publikalt a Vidlasz elsé korszaka-
ban, mert nem az ir6csoport problémaihoz, hanem személyesen Erdeihez kotddott,
téméinak sem volt koze a népiekhez. Még a ,meghokkenés” atmeneti allapotdban
volt Bibd, ekkor taldlkozott azzal a kovetkeztetéssel, hogy az emberek erkolcsi egyen-
16ségének gondolatabodl ,a tarsadalom komoly felboritasa kovetkezik”.*® A népi ir6k
radikalizmusa egy ideig még idegen volt a szamaéra.

A népi irék jelenlétének egyiittes érzékelése 1928 és 1931 kozott valt véglegessé
a szellemi életben.”" A Pusztulds, a Debreceni Katé megjelenésekor méar egytitt volt a
csoport, melynek az évtized kozepén végiil a Vidlasz és a Magyarorszdg felfedezése
adott (6n)tudatos keretet. Tudva vagy sem, de a népiek ahhoz a Herdertél és a német
romantikabol eredé mtvel6désbolcseleti és kulturélis irdnyzathoz kapcsolédnak,
amely egységes karaktert tulajdonit a népnek, amely individuumnak tekinti, kutat-
haté kifejezési formakkal, amelyekbdl visszakovetkeztethet6 a jelleme. Ebbdl a
szemléletbdl is kovetkezik a kelet-kozép-eurdpai képviseleti szerep, az, hogy az ir6k
egy része nemcsak a maga, hanem a nép nevében beszél. Ennek a magatartasnak ko-
moly patosza van, amiben j6l megfér a mélyrél érkezés deficitje, kisebbrendtiségi ér-
zése és az ezzel egylitt jaré ontudat.”* A nemzetekrdl val6 beszélés, az ismeretek és
itéletek régota és gyakorta oltenek személyes, megszemélyesitett forméat. Gyakori az
egy emberalakra szabott nemzetjellemzés is, s azok is hasznaljak, akik elvitatjak
érvényét.” (Meglatasom szerint, amikor Bibo a koaliciés korszak partosszettkozése-
it és az azokban elvért optimalis viselkedést elemzi, illetve azokra tesz javaslatot,
ugyanilyen ,egyéneknek”, emberalakoknak latja a partokat, s lattatja lehetségesnek
vagy egyenesen konnytinek a megegyezés sziikségének belatasat.)

Az urbdnusok jéval kevésbé kapcsolhaték egységes elbeszéléshez, narrativahoz.
Az urbanus gondolkoddsmdd, miivészeteszmény mar korabban, a 19. szazad végén is
valami ellen, egy érvényét veszté komoly és patetikus mozgalommal szemben (Arany
Janos és Gyulai Pal irodalomeszménye és esztétikdja ellen) — negative — hatarozza
meg magat, amit meg akar haladni, amibél nem kér. Nem feltétleniil azért, mert nem
osztozik a magyar tdrsadalom elnyomottjai irdnti szolidaritas érzésében, hanem sok
esetben azért, mert ezt az érzést s az dsszefiiggd allampolgéri magatartdst megkiilon-
bozteti specialis irdi és értelmiségi feladatatél.” Az urbanusok elédjének tekintem a
Nyugat alapitéit is, azt a jelentds részben, de nem kizarélagosan zsid6 szarmazasu ér-
telmiségi egytittest, amely a magyar irodalmi modernség elsd, tartésan miikodé iro-
dalmi lapjat létrehozta.” Ezt a csoportot viszont éppen szdrmazasa okan tdmadta meg
Németh Laszl6 a harmincas évek kozepén, fiatalon irt szellemi 6néletrajzaban,” s a
jobboldal és ezen beliil a katolikus jobboldal folyamatosan zsidébérencnek nevezte
Babitsot és Mériczot is.”” Az urbanusok nemcsak vérosi, hanem nagyvdrosi emberek
voltak, a kapitalizmus kovet6i és ideol6gusai. Ady Endre azt mondta réluk: ,a zsid6k
megcsinéltak nekiink Budapestet”.”® A ,zsid6/nem zsid6 Budapest” — ennek a tanul-
manynak nem targya. (De annyiban ide tartozik, hogy a harmincas évekre el6reugor-
va az urbanusok sz jelentését — példaul — Vas Istvan, Illyésre hivatkozva is, mint fe-
dénevet hatarozza meg. ,[A] népies az azt jelentette, hogy paraszt, és az urbanus azt
jelentette, hogy zsid6.”* Az ellentét 1ényege tehat egy zsidé/nem zsidé ellentétként is
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leirhatd, értelmezhetd.) Barmennyire messzire vezetne a vita, a magyar kultira nem-
zetiségi és felekezeti rétegei mint megkiilonboztetd karakterjegyek — tot, svab, kalvi-
nista, jezsuita, zsid6/nem zsid6 stb. — rendre maig elGkeriilnek. (Bar azt tapasztalom,
ez generacios kérdés. Az 6tven évnél fiatalabbak szamara ekként nem — csak nemze-
ti vs liberélis ellentétté transzponalva — eleven kérdés.)

A fiatal Bib6t nyugat-eurépai tanulmanytutjai is a varosiassaghoz, az urban-
itdshoz kototték. Az 1933/34-es tanévben Bécsben a Collegium Hungaricum 6szton-
dijasa volt.*® A kovetkezd évben a Rockefeller Alapitvany altal fenntartott genfi
Institut Universitaire des Hautes Etudes Internationales allami Osztondijasa,* 1936-
ban pedig Carnegie-6sztondijjal toltott szik két honapot Hagaban az Académie de
Droit Internationalon.** A szdzezer lakost Szegeden, a milliés Budapesten és az eu-
r6pai nagyvarosokban volt otthonos, s nem a Szeged kornyéki tanyavilaghban, nem a
cselédlakasokban. De ha figyelmesen olvassuk Bib6 ekkori leveleit, a tréfas hang mo-
gott némi idegenkedést is talalunk benne a kiilfoldtél, a nemzetkozi befolyésolasi le-
hetdségekkel rendelkezd, a vildgot az 6cednon talrél mozgaté nagytékétél. 1935-ben
irja Genfbdl Erdeinek: ,,Be vagyok iratkozva egy egyetem utani fGiskolara, melyet Ro-
ckefellernek valamelyik — petréleumtél szagtalanitott — alapitvanya tart fenn.”* (A
két 6sztondij, illetve kiilfoldi intézmény mogott tehat amerikai téke, szellemiség és
kultirafinanszirozasi modell is allt.) S mas vonatkozésban is megvan a sajat és az
idegen megkiilonboztetése. A gondolkoddasmadot illetéen békétlenkedik Bibo, ,kis-
sé meghasonultam azzal a zsiddsos agyajarassal, amely az igazsag utjat a médszer-
ben, az ellentmondastalanul egységes rendszerben és a logikus formulakban létja.
Eur6pai betegség ez nagyon.”* A rda Genfben hatassal 1év6 Hans Kelsen kozvetlen
zsenialitdsaval szemben Horvath Barndban ,igazabb” tanart lat, s ezt valamiképpen
a szarmazassal is Osszefiiggésbe hozza Bibo, s nem ejt szét a felvildgosodas hatasa-
r6l, sem arrdl, hogy a ,,modszer” példaul Descartes ,fejtegetésének” kitiintetett tar-
gya volt. A kulfoldi utakat Illyés Gyula is felemlegette Bibé Istvan ravatalanal. A
16-17. szazadi prédikatorjel6ltekhez hasonlitotta Bibot, akik ,rendre visszatértek a
malériés falvakba a sarkunyhok kozt templomot épiteni”.*® Hogy ebben mennyi a sti-
lizal6, romantikus idealizalds, nem tudom. De érzésem szerint sok. Nem hiszem,
hogy Bibéban ekkora lett volna az elszanas, a ,,csak azért is otthon” elhivatottséga.

A harmincas évek zsidé vonatkozasai mar valamiképpen érintik Bibo Istvant, er-
re volt a példa az utébbi maganlevél is. 1938-ban, mint ez kozismert, Bib6 Istvan
nem irta ald a zsid6torvény elleni tiltakozést. Viszont nagyjabél ugyanekkor egy
olyan fogalmazvanyt is papirra vetett, amely utébb napvilagra keriilve azt mutatja,
nem is volt mindig olyan kifogastalanul differencialt a véleménye, mint amilyet a
hébort utani nagy tanulmany — a Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utdn — tikroz.*
A zsidokérdésrdl. Vazlat cimi szoveget magdanhaszndlatra irta, azaz vazlatrdl van
sz6, s nem publikalt irasmrél. A szoveg 1938. aprilisi keltezést. Ezt irja ebben Bibé:
LKultiira. Ez a zs[id6] kérdés centrédlis pontja, nem a hatalmi kérdés. A sajat orsza-
gunkban vagyunk-e még? Nem. De az ilyen allapotért semmiféle baciluspusztitas
nem segit! Mi az oka, hogy a szervezet nem termelt antitoxint? Mert mar amikor a
bacilus belekeriilt, egy kdorosan kettétagolt szervezet volt. Ezen kell elsGsorban val-
toztatni. A f6 dolog nem az, hogy ne legyiink antiszemitdk. St nagyon is nyugodtan
legytink azok. De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok legyenek segitségiinkre, akik et-
t6l nem sztintek meg ellenfelek lenni.”” Ez a — hangstlyozom, nem a nyilvdnossag-
nak szant — allaspont nemcsak nagyjabdl, hanem egészen pontosan felidézi azt, amit
és ahogyan Illyés Gyula fogalmazott a Nyugatban publikdlt napléjegyzeteiben, 1938
majusdban.’® Az allampolgari és jogegyenlGséget atlépd els6 zsidétorvény arnyéka-
ban Illyés kihivéan, kritikusan fogalmazott, s ezért igen ergsen vitathaté maradt so-
ha vissza nem vont 4llaspontja.



Késébbi életrajz-interjtjdban azt is elmondta Bibd, hogy 1939-ben nagyjabol
egyetértéssel olvasta Németh Lasz16 Kisebbségben cimi esszéjét. Azaz az els6 zsid6-
torvény kozelségében sem tartotta morélisan megkérddjelezhetének a kategorizalast,
a nemzeti szempontbol valé hierarchizalast.’ De tudunk hozni olyan példat — torté-
netesen éppen a Vdlasz-korbél, az ,ultrasznob” Szentkuthy Miklést —, aki a higma-
gyar-mélymagyar ellentétet felallité Németh Laszld-esszének szintén nem tulajdoni-
tott moralis és tragikus kovetkezményeket 1939-ben sem. 1985-ben készitettem
Szentkuthyval interjat, a beszélgetés soran mondta a kovetkezéket: ,Nagyon csodél-
koztam, bevallom, hogy sokan folhdborodtak ezen a distinkcién. En nem talaltam ezt
sem értelmetlennek, sem veszélyesnek. Ugy éreztem, mélymagyar annyit jelent,
hogy valaki szdméara a magyar torténelem és magyar mivolta inkdbb és gyakran tra-
gikus, démonikus, végzetes dolog. Es van, aki kézelebb 4ll, mondjuk, a cigdnyzene-
tipust magyarsaghoz. Széchenyi Istvan példaul démonikusan, szenvedélyesen, tra-
gikusan, mint egy Shakespeare-hds — magyar. Kinek jutna eszébe Kossuth Lajost
becsmérelni? De Kossuth mégsem ez a fajta démoni, sotét, fekete tragikus jelenség,
mint Széchenyi. Es mondjuk: Széchenyi mellett Vérosmarty is... Véletleniil gyana-
san szimmetrikus a jaték, ugye. Pet6fi és Kossuth mint — ne vegyék vétkemul! — hi-
gabbak. Persze a fokozatokat szem el6tt tartva. Vagy Arany Janos és Dedk Ferenc:
megint »mélyebbek«. Jokai? Légiesebben, lebegdsebben magyar: szabadsagharc, iste-
nem, fiatalsig, bolondség... A »mélymagyar« nekem nem azt jelenti, hogy — oh! — ta-
lajgytkeresebb. Nem azt, hogy baré Kemény Zsigmond vérképében példaul fajilag —
ah!m — nagyobb tartalék lenne. De azt igen, hogy az emlitettek gondolkozasa, érze-
lemvilaga, koltészete, politikai gondolkozdsa a magyar torténelemmel végzetesebb,
tragikusabb kapcsolatban van! Mindjart én is belegurulok a sorskérdésekbe...”** S
hozzateszem, mindezt olyan valaki mondta, aki a felesége révén érintettje volt a zsi-
détorvényeknek és a zsidotildozésnek. Szentkuthy észrevétele rarimel az imént ol-
vasott Hans Kelsen—Horvath Barna kiilonbségértelmezésre, a zsenialitas vs. ,,igazibb-
sag” érzésére, élményére. Ezek az érzetek nehezen verbalizalhatok, Bibo is homaly-
ban hagyta a magyarazatot.

Egy bizonytalan keltezésti, de mindenképpen 1938 és 1940 kozott sziiletett — A
szabadsdgszeretd ember tizparancsolata ciml — vézlatdban viszont mér igy fogalma-
zott: ,[a szabadsédgszeretd ember]| sziintelentil szem el6tt tartja, hogy az emberi sza-
badséag és emberi méltdsag egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen akar tarsadal-
mi helyzete, akar szarmazasa, akar neme vagy kora cimén elkovetett minden sére-
lem mindenki més szabadségét és emberi méltdsagat veszélyezteti.”*' Mint idéztiik,
Nlyés éppen ellenkezdleg nyilatkozott, amikor és ahogyan hangsilyozta a tarsadal-
milag, kulturédlisan értékeset alkotd zsidé alkotdk és a véarosi konzumkultara képvi-
sel6i kozotti killonbségtételt. S ez utobbi kategéridba sorolta — nem itt, de késébb
maéasutt — Molnér Ferencet is, kés6bbi tarsszerkesztGjének és a Vdlasz mecénasanak,
Séarkozi Martanak édesapjat.

Bib6 1938 tavaszan nem {rta ala a zsid6torvény elleni tiltakozést, és 6rommel
konstatalta, hogy Erdei sem tette. , A zsidék koriil pré és kontra érzelmek genny-
jébe nem szabad belemenniink, s a »zsidébérenc«-ség nemcsak egy tires és buta
sz6, hanem néha egy silyos, redlis allapot...”** Aztan 1940-ben, abban az évben,
amely év tehat még lehet A szabadsdgszeretd ember... keletkezésének éve, beveze-
tik a ,kisegitd munkaszolgalat” intézményét. Ez mar testkozelrdl érintette Bibo Ist-
vant, mert Erdei mellett a masik legk6zelebbi baratja, a szegedi piarista gimnézi-
umban megismert Reitzer Béla zsid6 volt.** A baratsag folytatdédott az egyetemen,
s hdrmas szovetséggé formélédott Erdei Ferenccel. Reitzer bevallottan érdekbdl ka-
tolizalt, miutan deklardltan szdrmazasa miatt nem kapta meg a vart és megigért
egyetemi allast. (Erdei Ferenc viszont ezért nem fogadta el az allasajanlatot, ami-

67

JAK

2012/7



JAK

2012/7

68

kor Reitzer Béla helyét neki ajanlottak fol.) Az egzisztencialis kikozosités, majd
nem sokkal késébb Reitzer munkaszolgalata és az, hogy odaveszett a hdbortban,
megrenditette Bibot, és dontd szerepe volt nézetei habora alatti dtalakuldsaban.*
A Borbandi Gyuldhoz irott levelében évtizedekkel késébb felidézi a zsidotorvény
elleni tiltakozas ala nem irdsat. Az ala nem irok egy részének érvelése szerint ta-
volmaradasuk oka az volt, hogy a ,széles magyar tomegeket ért és éré jogfosztaso-
kat” a nyilatkozat nem emlitette meg. S utélag hozzéteszi Bib6 azt is, hogy akkor
ezzel egyetértett, ,ma [1978] kevésbé értek egyet”.*

Az 1948-as Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn cimd tanulményban Bib6 Ist-
van nagy hangsilyt helyez a felelgsség kérdésére, és egyenként felsorolja a népiek
taboranak eltévelyeddit, jelezve a felelGsség fokozatét is. A tanulméany szembenézés
is egykori, habort el6tti 6nmagéaval és kornyezetével. Arulkodé e tekintetben a ta-
nulmény szaz oldalnyi terjedelme is. S itt sziikségesnek tartok egy fontos toldalékot.
Ugy vélem, tgy feltételezem, hogy nemcsak a maga nevében beszélt Bib6 a tanul-
manyban, gondolataiban ott volt apdsanak, a fels6hazi tag Ravasz Laszl6 reformatus
pispoknek biineiért val6 vezeklés is. Bibé 1940 nyaran vette feleségiil Ravasz Lész-
16 lanyét, a korabeli viszonyokra gondolva bizonydra nem rovid jegyesség utan. A
masodik zsidétorvény elfogadasakor tehdt mar joggal feltételezziik a személyes is-
meretséget a fiatal jogtudés és a nagy tekintélyi reforméatus puispok kozott. Marpe-
dig Ravasz Lészl6 kozismert antiszemita volt. Mar Ady Endre a ,legszilajabb antisze-
mitizmust” iz4 kalvinistanak mondta egy publicisztikajaban 1916-ban, a Protestdns
Szemlében kozolt irdsai alapjan.*® 1938-ban a fels6hdzban Ravasz Laszl6 hosszan és
hatasvadaszoan, tapasztalatainak ginyos ismertetésével érvelt a zsid6torvény elfo-
gadasa mellett, kitagadva ,Arpad és Arany Janos” magyarsagabdl a zsidésagot.”
(Megint csak Arany Janos a viszonyitasi pont, ha attételesen is, Gjbél és Gjbél a nép-
nemzeti irodalom fénykora kialtatik ki az egészséges magyar nemzeti 6ntudat utol-
s6 ép korszakanak, megkérdGijelezve az azutan torténtek, példaul az irodalmi moder-
nizacié — a Nyugat — nemzeti voltat.)

A népiekkel val6 igen laza, a prominens irékkal eseti, de a dolgokba mar beleszo-
16 talalkozast jelenté alkalom volt Bibo életében az 1937. oktéberi, tin. makéi 6ssze-
jovetel. Részt vett a Mérciusi Front nyilatkozatanak eléfogalmazaséban is. Bibd az
életatinterjuban az ekkori mozgol6dasokhoz kototte A szabadsdgszeretd ember...
kezdetd katét.*® Aztan 1939-ben belépett a Marciusi Front feddszervezeteként miiko-
détt MIKSz-be, a Mtivészek, Irék és Kutaték Szovetkezetébe. Ugyanekkor tobb, a
Marciusi Frontban részt vevé kommunista szellemiségt fiatal értelmiségivel is érin-
téleges kapcsolatban volt.

A német megszallds utdn néhany hénappal Bibé Békeajdanlatot fogalmazott a
»magyar baloldali munkéssag” nevében, hogy ,,megprébélja feloldani a magyar ko-
zéposztaly oktalan és alaptalan félelmeit”. Ebben a gesztusban latom elGszor meg-
nyilatkozni Bibé késébbi, a koaliciés korszakban jol megismert attittidjét, azt, hogy
beleéli magat egy konfliktushelyzet szerepléinek helyzetébe, s kvazi azok nevében,
érdekében, illetve azok szamara kidolgoz egy optimalis kompromisszumos javasla-
tot. A Békeajdnlat két tarsadalmi osztaly kozotti bizalmatlansdg felolddsat akarta
szolgalni. A miifaj kihivja az érintettek kérdését, azt, hogy ki is hatalmazta fel Bib6t,
hogy a neviikben beszéljen. Bib6, mint visszaemlékezésében mondja, nagyon jol is-
merte a magyar értelmiségi kozéposztalyt és annak negyedszizaddal korabban a
munkasokkal, a kommunistakkal, illetve a forradalommal kapcsolatban fogant félel-
meit. Tudta tehat, melyek azok a pontok, amelyekben a kozéposztaly megnyugtatés-
ra varna. A legkevésbé sem ismerte viszont a ,,magyar baloldali munkassagot”, amely-
lyel ki akarta mondatni a megnyugtaté mondatokat. Nem is talalt a baloldalon még
csak olyasvalakit sem, akinek odaadhatta volna a szoveget, igy abb6l még vita sem



alakult ki, nemhogy kollektive elfogadott roplap lett volna beléle. A szituaci6 is arul-
kodéan aranytalan volt: egyszerre két osztalyt személyesitett volna meg a gépelésé-
ben is a képzelt parbeszéd formajat 61t6 vazlatban Bibé Istvan.* Még csak a légures
teret sem érte el a humanus, megnyugtat6, mindkét oldalrél belatast felmutaté szan-
dék, a szimbolikus politizalas e szép gesztusa. Ez a — hangsilyozom, nem publikalt
— Bibo-tervezet majdhogynem onkarikatdra. (Nem hasonlithaté viszont ehhez a
gyermekien jéhiszemi gesztushoz az, hogy 1956 novemberében a szovjetek betoré-
sekor a parlament épiiletében tilt, és a nyugati kozvélemény szamara gépelt helyzet-
értékeld kialtvanyt, memorandumot. Ekkor ugyanis allamminiszterként mintegy jo-
ga is volt osszefoglalni a forradalom implicit jelentségét. Eletében lényegében ek-
kor volt egyediil poziciéban.)

A habort utan kovetkezett Bibo termékeny, nagy korszaka: a népiek taboraban,
de az egész magyar tarsadalomra kiterjesztve hatékorét. Kiilonlegesen higgadt egyé-
niség volt, jézan, elemzé hozzaallas, paratlan beleérzé képesség, a részrehajlas vagy
indulat teljes hidnya, bolcsesség — s a kiizdelmektél valé tdvolmaradés, a politikai
hirig tudatos keriilése jellemezte. Elmélyedd, szemlél6dé volt, a kozvetlen, téte-a-
téte politikai partkiizdelemrdl lemond6 magatartds képviseldje, a kiegyensulyozott,
kozos érdekeket jol ismerd tandcsado6 szerepét vallalta magara. De javaslatai rendre
a semmibe hulltak. Mindig az ideélisan létez6 magatartdsi normékat fogalmazta
meg, kinek-kinek a maga helyzetéhez illG, téle elvarhat6 eszményi viszonyulast.
Ahogy Komlés Aladar mondta réla: ,biblikus igazsdgszeretet” jellemezte.”

Kozismert életrajzi adatokat idézek fel: a fordulat éve utdn visszavonult, a nagy
Vidlasz-opuszok lezarulta utan 1949-ben mar csak egy hozzaszélasa jelent meg a zsi-
doékérdésrdl szl tanulmanyat kovets vitdban.® A Réakosi-korszak elhallgattatta. A
Kelet-eurdpai Intézet megszlinésével igazgatdi kinevezése, illetve elndkhelyettesi
feladata megszlint. Levelezd akadémiai tagsagat ,,tandcskozo tag” statussa fokozzdk
le, 1950-ben a szegedi egyetem dékanja felszoélitotta, adja be nyugdijaztatasra vonat-
koz6 kérelmét. Szakozé és deciméld konyvtéaros lett az Egyetemi Konyvtarban. Koz-
remiikodott a magyar jogtorténeti és jogtudoményi bibliografia elkészitésében. Nincs
pozitiv tudomésom viszont arrél, hogy az apésa révén a habora végéig a legmaga-
sabb korokben pozicionalt Bib6 Istvannak a szemére vetették volna ekkor, hogy Ra-
vasz Laszl6 veje volt. Bib6 mindenesetre ,,szabadgondolkodé keresztyén”-nek vallot-
ta magat.”® 1956-ban két napig volt dllamminiszter a Nagy Imre-kormanyban. Mi-
niszteri minGségében Kidltvanyt intézett a magyar néphez, Tervezetet fogalmazott ,,a
magyar kérdés kompromisszumos megoldaséra”, és — mar mint civil - Emlékiratot ,a
vilag botranyava lett” magyar helyzetrél. 1958-ban jogerdsen életfogytiglani biinte-
tést kapott az imént megnevezett harom szoveg megfogalmazojaként és terjesztGje-
ként. 1963-ban kozkegyelemmel szabadult, és két honap multan a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal tudomanyos munkatarsa lett, ahol tobbek kozott — a biintetés, a megala-
zas egy formaja volt ez is — a raktar rendezése volt a munkaja. 1974-ben meghivast
kapott egykori genfi iskoldja, az Institut Universitaire des Hautes Etudes
Internationales igazgatéjatol.”® Kétszer is elutasitottak ttlevélkérelmét, elGszor azzal
az indokkal, hogy ,kiutazédsa sérti a Magyar Népkoztarsasag biztonsagat”, masodszor
azért, mert ,kiutazdsa kozérdeket sért”. A masodik elutasité formula — ezt ma mar
csak a korszak j6 ismerdi értik — enyhitést jelentett. Gyakorlatilag azonban éppen tgy
tiltds volt, mint az elsd elutasitas. Korabban irt tanulményai csak a nyugati emigra-
ciéban jelenhettek és jelentek meg Gjbdl. 1976-ban egy Erdei Ferencrdl sz616 portré-
film melléktermékeként sziiletett meg a vele késziilt sokéras életttinterja. (Egy kom-
munista-népi kdder élete kommentélasa adhatott trtigyet a vele valé beszélgetésre.)
Megrenditéek az Gjabban néhol lathaté s nem csak olvashatd interjurészletek. A
nyomtatasbol ismert, tobbféle kiaddsban is megjelent interjuszovegek visszafogot-
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tak, olyan kiegyensulyozottak, mint Bibé esszéi. A képeket viszont most latjuk el6-
szor, Bib6 hangjat most halljuk eldszor. A hangzé és lathaté anyag telitve fesziiltség-
gel, minden pillanatban érezziik, hogy az a — kis megszakitassal — harmincévnyi bel-
s6 emigracio, példaszertien konok, egyediil magara mért hallgatds, amellyel nemtet-
szését kifejezte, silyosan megviselte Bib6 Istvant. Dobbenetesen erds volt Bibé Ist-
vanban a kozlési vagy, kényszer, milyen alaposan késziilt a beszélgetésekre, a racio-
nalis és targyilagos ténus, a rendszerezd szemlélet, az 6konomikus beszéd mogott
igen sok elfojtott felindulas és érzelem kapott dokumentaciés lehetdséget a film-
felvétellel.™® A kép azt mutatja, nagyon is megszenvedte az erkolcsi integritassal
egyiitt jar6 korlatozottsédgot, a maganyt.

Nehéz disputa annak mérlegelése és megitélése, hogy a népi irék egyszerre kint
is és bent is voltak a Kadéar-rendszerben. 1956 utan a kivérzett tdrsadalom lassan és
csendben labadozott. Németh Laszl6 Moszkvaban — a megszéallok orszaganak féva-
rosaban — poharkoszont6t mondott. Amikor Németh ezt tette, 1958-ben, még nem
volt konjunktiraja az alkalmazkodasnak. Sokan értelmezik gy a demokratikus el-
lenzék vagy az ahhoz kézel all6k oldalarél, hogy az értelmiségi ellenéllast ez az Elet
és Irodalomban megjelentetett szoveg roppantotta 6ssze. De van ennél megenge-
débb értelmezés a volt ellenzéki oldalon is. Radnéti Sandor nyilatkozta Németh
Laszl6val kapcsolatban, hogy nem tartja elvtelennek Németh Laszl6nak a Kadar-éra-
val valé egyuttmiikodését. ,Fiatal férfi kordnak bizonyos motivumai elevenedtek fel
Gjra. Péld4ul a legelvtelenebbnek tting mozdulatédban, a Szovjetuniéval val6 1958-as
megbékélésében is latom fiatalkori gondolatanak, a nyugati civilizdcié biralatanak
konfiguracidjat, az ex oriente lux elemét” — mondta Radnéti.”® A legélesebb vita,
0sszeszoblalkozas rendre Illyés Gyula szerepe koriil van, s itt is vitathat6 és vitatott,
hogy mennyire volt elvszert Illyésnek a szocialista kultarpolitikussal, Aczél
Gyorggyel vald szovetsége. ,,...az lllyés—Aczél-szovetségben — mert persze szovetség
volt az, minden mai amnézia ellenére — Illyés részérél mindig ott miikodik, hogy ta-
lan tudok valamit hasznalni nemzetemnek. Talan, ha bal kézrél megoldasként dicsé-
rem a lenini nemzetiségi politikat a Szovjetunié népei szamara, jobb kézrél elmond-
hatom a romén nemzetiségi politikaval szembeni fenntartdsaimat” — mondja Radné-
ti. Bib6 baratsédga — pozici6juk és életstratégidjuk kiillonbozdésége, vitaik ellenére — to-
retlen volt Illyéssel. Illyés mondta az egyik gyaszbeszédet Bib6 Istvan ravatalanal, ez
természetesen adta magét Bib6 halalakor, s ezzel a rovid, egyébként a Tiszatdjban
mar publikalt beszéddel szerepel csak Illyés a Bibé- emlékkényvben is.

A szervezdk a hetvenedik sziiletésnapra tervezték, szantdk a ,Festschriftet”, de
csak posztumusz emlékkényv lett beléle, mert Bib6 sajnos nem érte meg a sziiletés-
napot.”” A kotet akkor csak szamizdatként jelenhetett meg, de egyre inkdbb érezhe-
t6 volt értelmiségi korokben a Bibd-reneszansz. A ,,cenzurardl és 6ncenztrardl meg-
feledkezve” kozremiikoddk, irok, tuddsok (de volt festd is, munkés és teolégus is a
szereplGk kozott) ,,4j szellemi tomoriilést” rajzoltak ki az emlékkonyvben, ,kiilonbo-
zG8 vilagnézetl, szarmazasi, mualtd emberek taldlkoztak egy olyan férfi koril, aki,
mert szuverén volt, egyikiiktél sem volt idegen”. Bibé munkasséga, sziiletésnapja és
vératlan halala képes volt egységet teremteni kiilonbozé habitusok, személyiségek,
alkatok kozott. Akik a kotetben szerepeltek, pontosan megértették Bibo tanitasat,
magatartasdnak tizenetét. S ez koalici6 volt a javabél: népiek és urbdnusok, nemze-
tiek és liberélisok egytitt szerepeltek. Ez az egytitt gondolkodas azonban nem tartott
sokéig. A ,koalicié” utolsé kozos aktusa az 1985-0s ,monori talalkozé” volt.*® A ko-
vetkez6 évben kettévalt a magyar progresszié két dga, megalakult a Szabad Kezde-
ményezések Héldzata, a késébbi Szabad Demokratdk Szovetségének elddje, s 1987-
ben immaéron nélkilik, 1étrejott a lakitelki talalkozo6, amelybdl kingtt a Magyar De-
mokrata Forum. Létrejott a két nagy rendszervalté part. A folytatas kozismert.



Akkor tehat kié is Bibé Istvan? Mindenkié? Senkié? Bibé Istvan fokrol fokra ma-
géba szivta a kiillonféle eszmerendszerek és csoportok, szabadelviiek, népiek ,,rokon-
szenves” nézeteit, és ezekbdl sajatos, nemzeti, egyedi konstrukciot képezett és tett
magaéva. A konstrukcio idedlis, utoépisztikus, soha-nem-volt jellege magyarazza az

2

oly sokfeldl mutatkozé késébbi vonzdédast is az 6 iranyéban, s ezzel magyarazhato,
hogy nemzeti jelleggel ruhaztik és ruhazzak fel 6t ma is. A dént6 cél Bib6 szdmara
az volt, hogy kiépiiljenek a politikai szabadsagintézmények, oldédjon az osztalyok
és egyének ala- és folérendeltségi viszonya, csokkenjen a kiszolgaltatottsag és féle-

2

lem. Szempontjai ezek teljesiilésének mérését szolgaljak. Stirtin szerepelnek olyan
mindennapi szavak, fogalmak, fordulatok a fogalmazvanyaiban, mint képesség, sze-
lidség, udvariassag, méltésag, apolandd gyenge virdg.” Mindezek lefordithatok és le-
forditanddk lennének persze az ideoldgia és a politika intézményrendszerének nyel-
vére. A magam részér6l A szabadsdgszeretd ember tizparancsolata cimi parainézi-
sét tanitanam minden iskolaban, s fiiggeszteném ki minden kozintézményben. Az
auton6m gondolkodasra és viselkedésre valo felhivasnak ezt a hazai viszonyok ko-
z6tt majdnem pératlan dokumentumat.
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53. A genfi meghivas a nyugati emigraci6 és elsGsorban is Molnar Miklés szervezésének volt az eredménye.
Molnér a genfi egyetemen diploméciatérténetet adott el6.

54. A film alkotéi Huszér Tibor, Csodri Sandor, Hanak Gabor és Sara Sandor voltak. A filmet az OSZK Torté-
neti Interjik Videotara 6rzi.

55. Litvan Gyorgy, Szalai Pal allaspontja.

56. Radnoti 1992. 10.

57. A kotet megsziiletésének koriilményeirél Réz Pal: A Bibé-emlékkonyv elé. In: Bib6 Emlékkonyv 5-7. A ki-
advany kolofonja nem tartalmazza a szerkeszték nevét, ezért most ideiktatjuk a teljes, az egyébként ide-oda
besorolt szervezsk-szerkeszt6k névsorat: Bence Gyorgy, Csoéri Sandor, Donath Ferenc, Goncz Arpad, Halda
Aliz, Kenedi Janos, Kis Janos, Réz Pal, Sztics Jend, Tordai Zador, Tornai J6zsef.

58. Rainer M. Janos (szerk.): A monori tandcskozds, 1985. junius 14-16. 1956-0s Intézet, Bp., 2005. Az tGjabb,
masodik taldlkozé meghitisulasardl lasd Kenedi Janos: Egy Csurka levél Vasarhelyi Miklésnak 1987-bél. Nép-
szabadsdg 1990. méjus 10. 6. Ennek az Gjabb, immaron partpolitikai szembenallasnak elemzését nem tartom
feladatomnak, igen bdséges irodalmébdl ezért csak két dokumentumkdézlésre és nem az utélagos értelmezések-
re hivatkozom. Megjegyzem viszont, hogy a monori talédlkozé szervezésében az utols6 nagy integrativ szemé-
lyiségnek, Donéath Ferencnek volt nagy szerepe.

59. Lasd pl. a Vezetés — Kovetés. MIKSz-eléadds vézlata 1941-bél cim, kevéssé ismert dokumentumot. Eletit
dokumentumokban 180-189.
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AZ OREGSEGROL

B Van egy erd, mely az éregségben, minden ellenkezd hatas ellenére, megdériz a faradtsagtol,
és amelybdl az ember tiszta gondolkodast, toretlen alkotasi kedvet merithet: a kivancsisag. Az
alkot6 emberek szadmaéra az elemi kivancsisdg nélkiilozhetetlen. Ami még megévja Gket a ko-
rai oregségtdl és a haragoskodastdl, az a naivitds. Minden alkot6 hisz abban, hogy a vilagot
szebbé, kicsit jobba teheti — ami oda vezet, hogy ez néha meg is valésul. Ha a kivancsisag
megszinik, ha az ember 6nmagahoz és a vildghoz kérdéseket nem intéz, és tudasanak hia-
nyossagai, cselekvéképességének korlatai mar nem foglalkoztatjak, akkor valik 6reggé.

A masodik vilaghabort uténi évtizedekben, amikor a korabbi polgari korszak alkonyé-
hoz ért, vele egyiitt az élet biztonsaga és tervezhetGsége is eltlint, és minden szakaszaban
sziikségessé valt az 4llandé Gjrakezdés. Elhalvanyultak azok a hagyomanyok és példaképek,
amelyek irdnyt mutathatnanak. A folytonossag nyujtotta védelmet felvéltotta az intézmé-
nyek csaldka biztonsaga. Egykor az egyéni fejlédésnek a gyermekkortdl az oregségig szerve-
siil6 folyamata az emberi életnek egységes értelmet adott. Ma az Gjrakezdések kényszere ezt
a bioldgiai tipust egységet elvigja; megprébaltatasok elé allit, és sokszor a szenvedéseink
4ran is tanit.

Nem éveink szdmatdl, nem rancainktél, hanem 6nmagunk felad4satél és a fogékonysa-
gunk eltompulasétdl lesziink 6regek. Ha sziviinkbe 4sta magat a biiskomorség és a cinizmus,
Isten 6vja lelkiinket — egy aggastyan lelkét! Szamos vizsgalat egy efféle oregkori hanyatlas-
r6l beszél, amelynek vélt jelei azonban betudhaték annak is, hogy az ¢regeknek nincs igazi
férumuk, ahol kifejezhetnék magukat, nem hallgatnak rajuk, és szellemi fejlédésiiket nem
veszik tudomasul. Holott a szellemi érettség életiink végsd fazisanak nagy teljesitménye.

A Nobel-dijas Konrad Lorenzet nyolcvanadik sziiletésnapja alkalméaval arrél faggatta egy
fiatal Gjsagir6, miért olyan feledékeny. Nem fél-e attdl, hogy szellemileg még jobban vissza-
esik, ha mér nem is emlékszik a sajat munkassaga egyes stddiumaira sem? A nagy tudds ne-
vetve tette kezét a szemtelen fiatalember vallara: ,Azok a vizsgélodéasok csak 1épcséfokok vol-
tak Gjabb kutatdsaim eredményeihez. Miért terhelném véges emlékezetemet olyan részletek-
kel, amelyek minden valamireval6 szakkonyvtarban megtalalhat6k? Kedves ifji baratom, 6n
is csak oregségére fogja megtanulni, hogyan kell a fontosat a mellékest6l megkiilonboztetni.”

Az oregkor bolcsessége a megértés: elismerjitk masok viszonylagos emberi tokéletessé-
gét, és megtanulunk a magunk viszonylagos tokéletlenségével élni. Ez a kozosségi életre te-
remtett ember szamara a lehetséges legjobb életforma a maganyos farkaséval szemben, aki
onmagat egy el6kel6 kisebbséghez tartozonak hiszi, tobbre becsiili, hogy paléstolja tokélet-
lenségét. A kozosségi élettdl elzarkozva, ,fényes elszigeteltségében” 6 nem tapasztalja tarsai
szeret6 viszonzasét, és életének jelszava a szeretet helyett a biiszkeség.

Marpedig éppen oregségiinkre kellene a kezdeteinkhez visszatérni, életiinket a k6zossé-
gért és a kozosségben élni, tapasztalatainkat dtadva. Valaha a régi gorogoknél a bolcsesség
annyit jelentett, mint ,,csodalkozni tudni”. Sokszor még a fiataloknak is az oregektdl kellene
megtanulniuk csodélkozni, a csodédkat felismerni. De hogyan is tehetiink szert az 6regek bol-
csességére? Ha Oregen visszagondolunk életiink folyaséra, vilagossé vélik, hogy a 1ét alapve-
t6 osszefuiggéseit mar ifjikorunkban ismertitk. Az 6regek bolcsessége nem mas, mint a ko-
vetkezetesen végiggondolt ifjikori gondolat, a személyiségiink magvabdl kiteljesedett fa. Ez
az egyéniség-mag életiink végéig megmarad, habar a nevelés és a hagyoményok talajaban
alakul, fejlédik, és ehhez a maghoz batraknak kell lenniink hiiségesek maradni. T. S. Eliot
megfogalmazésa szerint ,,az egyetlen bolcsesség, mely megszerezhetd, az aldzat. Ha van ba-
torsdgunk magunkat a nagy egész kicsiny részének tekinteni, akkor ez megértését jelenti a
vilagnak; olyannak, amilyen. Nem kellene azon ragédni, hogy életiinkben mely cselekede-
tek voltak helytelenek, hanem arra gondolni, ami helyes volt, mert egyedil ez szdmit éle-
tiink tovéabbi alakuldsa szempontjabol.”

Ha vad sodrastu folydban eveziink, a partot nem tudjuk megfigyelni. Amint kanyargés
részhez ériink, amely lasstibb folyast, egyszerre felttinnek a bokrok és a fak. Erdéket isme-
riink fel, réteket viragokkal, meglatjuk a harmatot a reggeli napsiitésben — és az egész csoda-
latos vilag megnyilik eléttiink. Tibeti bolcsesség: senki sem fogja megérteni a halalt, aki nem

Koszontjiik grof Degenfeld-Schonburg Sandort, az alkoté embert, a Korunk Baréati Térsasag tisztelet-
beli elngkét kilencvenedik sziiletésnapja alkalmabol.



tanult meg élni. A barétsag és a szeretet az Gjjasziiletést magukban hordozzak, a haldl nem
abszolut. Csak azok az emberek félnek a halaltél, akik sohasem éltek igazan. Es nem illik a
bicstzé életet a modern orvostudoméany eszkozeivel mindendron, mesterkélten meg-
hosszabbitani. Egytitt fakat altettiink, és ha mar nem lesziink, azok arnyékdban utédaink
fognak tildogélni. Luther hires mondésa: ,Még akkor is, ha tudnam, hogy holnap a vilag da-
rabokra hullik, eliiltetném az almafamat.”

Ha Gsszel a fakrol a levelek lehullnak, azt a mulandésag jelének tekintjiik. Rossz példa, mert
néhany hénapon belill 4j levelek nének, és ismét tavasz lesz.

Degenfeld-Schonburg Sandor

A KONYV SORSA ERDELYBEN -

AVAGY UTBAN A ZUZDA FELE
(pamflet)

M Talan abbél volna jé kiindulni, hogy az elmult hisz évben legaldbb annyi kényv jelent
meg Erdélyben, mint az elmilt 6tszaz évben Gsszesen. A szdmok természetesen, még ha
pontosak volnanak is, csalnak. Ugyan mi koze van a mai, jovedelemorientélt nyomdavallal-
kozénak Heltai Gaspéarhoz vagy Misztétfalusi Kis Mikloshoz? Bizonyos deklaralt folytonos-
sdgeszményen kivill semmi, a vidéki lakossdg kozombos, a politikai elit buta és kapzsi. A
nép nem olvas verset, és a politikai elitnek sem a miveltség és a mértéktartas a {6 ismérve...

A rendszervéltas utan hihetetleniil sok tjsag, folyoirat és konyvkiado alakult, igy szokott
ez lenni, a modern kor minden politikai, tarsadalmi felfordulasa efféle burjdnzéast hozott ma-
géaval — néhany pillanatra senkit nem érdekel a pénz, a papirhiany, a nyomdai kapacités elég-
telensége, mindenki a cenztra megsztintének és az ad6hivatal kihagyasainak 6rvend, amig
ki nem dertl, hogy komoly intézményi hattér és finanszirozas nélkil lapot, konyvkiadét
fenntartani, miikodtetni lehetetlen. Mellesleg alkalmi kiadvanyokbél van a legtobb mindig
— alkalom sziili Gket.

Végs6 soron is mi kell egy j6 konyvhoz? J6 kézirat, j6 szerkesztd, jo korrektor (legalabb
kettd, de harom volna az igazi), j6 mUszaki és tordelGszerkesztd, tisztességes kiadohivatal,
megfelel nyomda, rendes terjeszt6hélozat, reklam és mivelt olvasé — hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsem. Tehat egy korrekt és teljes folyamat, amelyben minden a helyén van, sen-
ki nem improvizal, nem maradnak ki munkafolyamatok, nem tdinnek el pénzek és kiadvany-
ok, nem hazudik, nem lop és nem csal senki. Cenziira most éppen nincs (avagy nézzen min-
denki magéba!), ad6t viszont fizetni kell, egész kinos tud lenni olykor.

Kezdjiik az elején.

A szerzd irja meg a szovegét. Ha mar megirta, legyen szives oldalanként tiz letitési vagy
helyesirasi hibanal tobbet nem hagyni benne, ha kételyei vannak, hasznalhat nyugodtan
szotart és lexikont, vagy kérje szakember tandcsat. A tartalomrol Ggyis az olvasénak (?) vagy
az orokkévalésagnak tartozik szamadéssal, és ezen a helyen folosleges azzal torddni, hogy
mi a jé kézirat: amit a szerkesztd, a kiad6 adott esetben annak tart.

A szerkeszt6 olyan ember, aki tud par dolgot, amit a szerzé nem — tébb szem tébbet 1at.
A szerkesztd azt tudja, hogy a szerzében kételkedni kell, és mindent meg kell nézni a sz6-
tarban, a lexikonban vagy az enciklopédidk egyikében. A szerkeszt6 alapmagatartdsa a mod-
szeres kételkedés, amit a gyanakvassal nem szabad 6sszetéveszteni. A jé szerkeszt6 holtig ta-
nul, mégsem pap, és f6képp nem a kiadé goréjanak a szolgédja vagy felmosérongya.

A korrektor olyan ember, aki tudja, hogy bolcsészkar ide vagy oda, a magyar helyesirds
megtanulhatatlan, raszokott viszont a helyesirasi sz6tar hasznalatara, érti a helyesirasi sza-
bélyzatot, és hajland6 meg képes gy olvasni egy szoveget, hogy nem a szerz6 meg a szer-
keszt6 hiilyeségein bosszankodik, hanem kiteszi a pontot, a vesszét és az ékezetet oda, aho-
va kell. Egy korrektor fél korrektor, két korrektor egy korrektor... Stop. Eredetileg ezt a ko-
vacsra mondtak.

Lehetne még ezt a glosszariumot folytatni. Aki valamelyest is forgolédott az erdélyi
konyvszakmaban, pontosan tudja, hogy itt szakmarél beszélni enyhe talzés: van par megszal-
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lott, néhény csalé meg cinikus, a tébbiek amat6rok, és elképeszté mennyiségli brosarat adtak
ki az elmult két évtizedben. Kezdd tollforgatok, vidéki torténészek és amatér néprajzkutatok
hibaktél hemzsegd, fényesen puha borités, rosszul ragasztott, olcsé papirra nyomott kényve-
inek tomkelegére forditotta energidit, aki dolgozott — kinek az agya, kinek a pénze, kinek a lel-
kiismerete ment ra. Egyesek meggazdagodtak, masok hiilyék voltak, és szegények maradtak.

Jelen szovegben a hiilyék és a szegények partjara allok, és bocsénatot kérek a goréktol, a
politikas emberektdl, a haszonélvezdktdl. Az a baj, hogy ha az ir6 (szerzd) rossz mondatot ir
le, szerintem elkarhozik; ha a kiad6 rossz tizletet kot, tonkremegy.

Es itt kezd6dik a probléma: az erdélyi kiadé nem megy ténkre. Pedig a kapitalizmus tor-
vényeibdl tudjuk, hogy a cséd nem feltétleniil rossz. Viszont egy erdélyi konyvkiadé nem
uzleti vallalkozé, hanem a kulttra letéteményese, a folytonossag tovabbvivéje (haza, hala-
das, emberiség, nemzet, mingség). Mekkora hatalmas anyagot kell mozgatni egy atlagosan
alacsony, eurépai szintd jovedelemért! Es hany értelmiségi dolgozik Erdélyben takaritonéi
fizetésért, hogy a goré ne vesszen éhen?! Viszont errdl a pontrdl az osztalyharcot egyszer és
mindenkorra befejeztem: a kisszeri, analfabéta gorét lenézem, a buta politikasra legyintek,
a nagyvonala vaéllalkozét tisztelem — de ne vitatkozzon velem a francia igeidékrél vagy
Holderlinrél.

Az erdélyi konyvkiadas rékfenéje az, hogy a boldog tizletmenet érdekében az elmult
huasz évben rengeteg félig vagy rosszul megirt, szerkesztetlen kézirat jelent meg, igénytelen
nyomdai kivitelben, mert a mindenkori timogat6t f6ként a nyomdaszédmla érdekelte — nyom-
daban volt-e érdekeltsége, vagy csak nem figyelt, egyre megy. Sok szaz konyv van (volna?),
amelyeket lehetetlen beszerezni, mert sem az OSZK alloményaban, sem a mai konyvesbolt-
okban nem lelhetd fel. Ez a konyvtemetd: 200-300 példanyban megjelené konyvek, amelyek-
re valaki felvette a tdimogaté pénzét, korrekt elszamolast is adott, viszont a konyv nincs se
boltban, se kozkonyvtarban. Talan egy-két magangydjteményben megtalalhaték a dedikalt
példanyok, rendszerint a szerzg rokoni és barati korét alkotjak ezek a gytjték, esetleg a szer-
76, szerkeszt6 altal kozzétett (?) internetes formatumban 1étezik a szoveg. Kiillonben a szer-
z6 a leghtiségesebb vasérld, szimbolikus honordriumabdl a sajat konyvét vasarolja fel. Ma-
ganiigy. Mellesleg jol ellatott konyvesbolt és kozkonyvtar is alig taldlhaté Erdélyben. Mire
kell tehét a kizardlag nyomdavallalkozast finansziroz6 konyvtamogatasi rendszer, amikor a
legtobb Erdélyben kiadott konyvet Debrecenben vagy Gyulan nyomjék? Cui prodest?

Es ezeket j6 volna kiilonvalasztani. Mire kell a konyv, ha senki nem olvassa, ha nem jut
el boltba és konyvtarba, a lehetséges olvas6hoz? Ha csak egy nyugtan szerepel az egész, ha
mindenki csalédott miatta: a szerzg, mert nem is tudnak arrél, hogy 6 van; a szerkesztd, mert
nem végezhette el a munkajat; a kiad6, mert keveset nyert a bolton; kritikérol, olvasérél nem
is szblva.

Arrdl beszélek, hogy konyvkiadéds szempontjabol az erdélyi magyar tarsadalom nem egy
egész, de nem is része valaminek — zarvany. Aki valamit is ér Erdélyben, az Magyarorszagon
publikal, sokszor olyan kiad6knal, amelyek Erdélyben sem érnének semmit. Aki viszont Ma-
gyarorszagon nem publikal, azt Erdélyben sem tartjdk sokra. A Magyarorszagon kiadott
konyv nem jut el Erdélybe, és az Erdélyben nyomott konyvrél a magyarorszégi olvaséi koz-
tudat nem vesz tudomast. Az sem érdekes, hogy a roman allam évek 6ta nagyobb 6sszeggel
tdmogatja a romaniai magyar konyvkiadast, mint a magyar. J6 kérdés viszont, hogy kell-e a
magyar allamnak finanszirozni a hatarain tal él6k kultardjat. Nem kell — szerintem. Gesztu-
sokat azért tehet, csak legyen a gesztus igazi.

Mi van tehat az erdélyi magyar konyvkiadédssal? A mindenkori finanszirozasi problé-
mak, az elfekvd raktarkészletek, a fellelhetetlen cimek, egy allandéan duzzog6, alulfizetett
értelmiség mellett a tdimogatést lenytld vallalkozok egészen jol élnek. A baj csak az, hogy je-
len viszonyok kozott a tdimogatéasi 6sszeg felvétele utan a kiad6 szdmara minden tevékeny-
ség veszteséget jelent. Egy konyvet kb. 3000 példanyban kell eladni ahhoz, hogy ne legyen
veszteséges. Nem tudom, hény cim van, amit Erdélyben ekkora példdnyszamban adtak el.

Es ha most valaki megkérdezi, hogy mi lesz veled, erdélyi magyar konyvkiadas, akkor
azt fogom ré valaszolni, hogy semmi kiilonos. Pontosan ez marad, amig a készlet tart. Ha-
csak el nem dontik az érintettek, hogy ezutan kevesebb, de jobban megirt, szerkesztett, ter-
vezett és kivitelezett konyvet adnak ki, a munkaban részt veviket tisztességesen megfizetik,
és a konyvet eljuttatjdk az olvaséhoz. Az a kiad6, amely 1étszamcsokkentéssel véli megolda-
ni a koltségproblémait, az amugy is 4dllandéan kérdéses mindséget rontja tovabb. Ujra kell
gondolni az erdélyi magyar konyvkiadast. A vissza nem téritendd (allami) tdimogatés a finan-
szirozott veszteséget jelenti. Viszont a finanszirozott veszteségbél néhanyan jél, sokan pedig
rosszul, de megéltek (-iink). Eddig. Hogy is van ez?



Nem hiszek a piacban, és nem hiszek a kapitalizmusban. Ha csak a piac diktalna, még
porndlapot sem volna kifizet6dé Erdélyben kiadni, de az is biztos, hogy a piacot, konkrétan
a konyv eladhat6sagat ma mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A konyv és a kultira alta-
laban nem aruként késziil, de druként kell eladni — ezt nem volna szabad elfelejteni. A kis
példanyszamban, rosszul szerkesztett, igényteleniil nyomtatott, reklam nélkili konyv soha
nem lesz 4ru, esetleg emléktargy vagy papirhulladék. Es van olyan m, amelynek akkor is
meg kell jelennie, ha szaz évig egyetlen olvasé sem lapozza f6l; ha minden mutaté csak vesz-
teséget jelez; ha bukik vele szerzd, szerkesztd és kiadé. Ha nem erre gondol az ember, sose
kozelitsen a konyvszakmahoz. Nem kell osszekeverni az értékszempontokat az érdekszem-
pontokkal, ez volna a kultara. Mecénas kerestetik.

Egészen sok értelmiségi torheti most majd a fejét, hogy milyen praktikus szakmat lett
volna érdemes fiatalkordban kitanulni. De ha nem jut eszébe semmi, akkor sem fog éhen hal-
ni. Egyeldre.

Vida Gabor

MERRE VAN A KIJARAT?

B Vida Gébor irdsédban sok igazsdg és sok kesertiség van. Ez ut6bbi is érthets, hiszen aki ma
a konyvcsinélassal barmilyen vonatkozasban kapcsolatban all, azt egyre inkabb elfogja a te-
hetetlen kesertiség. A magunk paszméjarél sok mindennel tudnank kiegésziteni kritikai ész-
revételeit. Ezeket az elmilt években illetékes vagy illetéktelen helyen sokan el is mondtuk,
eredményteleniil. Mert bar hangzottak el azok nyoman néha igéretek illetékes helyekrdl, a
lényeget tekintve semmi nem véltozott.

En inkabb a megoldésra tennék néhéany javaslatot.

1) Sok a konyv, sok a kiad6 — mondja Vida Gabor. Ez 6nmagéaban talan nem volna baj.
De valdban sok az olyan konyv, amelyik — ha nem jelenne meg — nem hidnyozna szellemi
térképtinkrél, és sok az olyan ,kiadé”, ahol a konyvcsinalasnak még az elemi szakmai feltét-
elei sincsenek meg. Ugyanakkor ez a sok konyv és sok kiad6 egymas elél szivja el a leveg6t
és a tdimogatasként szétoszthat6 anyagiakat. Az elsg dolog tehat az lenne, hogy valamikép-
pen rend teremtddjék ezen a téren. A ,rendet” sokan és sokdig a piac térvényeinek érvénye-
siilésétdl vartak — hiaba. A piaci érvényesiiléshez megfeleld téke kell, ez pedig az erdélyi ma-
gyar kiadok szinte mindenikénél hianyzik, s ha volt is az induléaskor, lemorzsolédott. Ezért
valhatott meghataroz6va az erdélyi magyar konyvkiadds mezényében a tdmogatasi rendszer.

Hogy milyen eredménnyel és milyen problémakat gorgetve maga el6tt, azt kellene egy
komoly és tényszerd elemzéssel feltarni és az elemzés alapjan az egész tdmogatasi rendszert
koncepciézusabba és mindségorientéltabba tenni.

Mindenképpen sziikséges lenne a tamogatott kiadvanyok utélagos konyvszakmai és
pénziigyi ellenérzése, amirél az elmult évtizedben, a palyazatelbirdldsok rendjén sok sz6
esett, de ami végs6 soron ma sem torténik meg. Az elbiralasban pedig fontos szempont le-
hetne, hogy az eddigiekben ki mit bizonyitott, milyen biztositék van arra, hogy az Gjabb pa-
lyazatabdl is a szakma mércéjén tisztességes konyv sziilessen. Akit pedig ,,cinkeléssel” meg-
fognak, azt meghatédrozott idére ki kell rekeszteni a palyazék korébdl.

Talan azon is érdemes lenne elgondolkozni, hogy az egész elbiralédsi rendszert ne egyes
mivekre, hanem &tfogo6 kiadé6i projektekre hangszereljék at.

2) A tamogatassal megjelent konyv — mondja Vida Gabor — nincs se a boltban, se a
konyvtarban. Sajnos ennek oka szerintem nem annyira a példanyszammal manipulal6 ki-
adokban keresendd, hanem abban, hogy a megjelent konyvek ebben a mai rendszerben nem
jutnak célba — vagyis nem taldljak meg az olvasot.

Valaha volt egy az egész orszagra kiterjedd konyvesbolt-hélézat, s volt mellette egy or-
szagos konyvtarellato rendszer. Az olvasék egy jelentds része ugyanis (az altalanos iskolatdl
kezdve) elGszor a konyvtarban taldlkozik a konyvvel, s azutdn jut el oda, hogy azt a kony-
vet, amely érdeklédését felkelti, meg is vésarolja. Ma id6r6l idére (ritkdn és rendszerteleniil)
meg-meghirdetnek konyvtérellatasi palydzatokat, s a taniigyi szervek és az 6nkormanyzatok
is csepegtetnek valamit a konyvalloméany poétlasara-kiegészitésére. Osszességében kimond-
haté azonban az, hogy az évtizedek soran kialakult k6zosségi és iskolai konyvtarhal6zatnak
ma nincs folyamatosan biztositott ellatasi rendszere.

77



JAK

2012/7

78

Ezt kellene megoldani, kozpontilag és hosszua tavra s kiillonos tekintettel a hazai kiada-
st konyvekre.

Egy ilyen — hangsilyozom: miikodé és hosszt tavon is fenntarthaté — rendszer pozitiv
hatassal lenne a hazai magyar konyvek ma vészesen csokkend példanyszamara (s ezzel
egyttt konyvkiaddsunk rentabilizélasara) is.

3) A mai, reklamokkal elarasztott vildgban a konyvnek is kell cégér. Ugyanakkor alig van
Erdélyben magyar kiad6, amely ebben a ,reklamvildgban” 4llni tudné a versenyt. Ilyen ko-
riillmények kozott a terjesztés kore beszikiil az illet6 kiad6 kozvetlen ismeretségi és kapcso-
lati korére: a szatmari vagy a varadi konyv nem jut 4t a Kiralyhagon, jo esetnek szamit, ha a
székelyfoldi konyv kaphaté a kolozsvéri konyvesboltokban. Pedig konyveink jé része — tar-
talmat tekintve — egyaltalan nem helyi érdekd. A helyzet attérésére iranyulé kisérletek alkal-
miak és egyediek, holott a besziikiilg érdeklédéi kor a példanyszam egyre lejjebb szoritasa-
ra is kényszeriti a kiaddkat.

A Romaniai Magyar Konyves Céh keretében meg kellene teremteni egy konyvszakmai és
reklamkiadvany megjelentetésének anyagi lehetGségét (esetleg valamelyik orszagos terjesz-
tést napilap rendszeresitett mellékleteként). Korabban, f6képp a marosvasarhelyi és buda-
pesti évi konyvvasarokra id6zitve, ilyen kiadvanyok késziltek is, de én olyasmire gondolok,
mint amilyen annak idején A Hét ,,Konyvvilag” melléklete volt, amely havi rendszerességgel
tajékoztatott az 4j konyvekrdl, s ugyanakkor helyet biztositott a kritikdnak, az ismertetd jel-
legti cikknek is. Ennek az ,Uj Konyvvildg’-nak természetesen ott kellene lennie az
interneten is.

4) Ugyancsak a Roméniai Magyar Konyves Céhet lehetne a legalkalmasabb szervvé ten-
ni az erdélyi magyar konyv magyarorszagi konyvkivitele szamara. Ma egy-két lelkes vallal-
koz6tdl eltekintve a hazai konyv ki van szolgaltatva a magyarorszagi konyvpiac cdpainak: a
Jterjesztési” jutalék odaat ma mér a bolti ar 50 szazalékat is meghaladja, ugyanakkor tobb-
nyire jelképes példanyszamban kijuté konyveink elvesznek az ottani hatalmas kinalatban.
Ekozben a magyarorszagi konyvpiac (s6t egyre inkabb a hazai is) tele van ,,erdélyi” reklam-
cimkével felcicomazott konyvekkel, amelyeknek j6 része sajnos csak a cimke lejarataséra j6
— a valos értékek el sem jutnak az ottani igényes olvasdig.

Ebben a helyzetben elengedhetetlen lenne a roméaniai magyar konyvkiadék egytttes
megjelenése a magyar konyvpiacon, kiegészitve egy olyan pesti konyvesbolttal, ahol minden
hataron tdli magyar konyv elérhet6 volna.

5) Hidnycikk a rendszeres konyvkritika. Irodalmi (és nem irodalmi) sajténkban alig mu-
tatkozik torekvés arra, hogy minden arra érdemes konyv megkapja az érdemi megmeérette-
tést, holott erre egy egészséges értékrend kialakitdsa, az Gjonnan feln6vg olvaséréteg neve-
lése, a jovendd irodalmi kanonjainak kikristalyosodédsa szempontjabdl is szitkség volna.

Es végiil: ennek a néhany javaslatnak ésszehangoltan, a hazai magyar konyv egyfajta
,védshaléjaként” kellene mikodnie. Igy talan meg lehetne sziintetni — vagy akar csak eny-
hiteni — azokat a negativ jelenségeket, amelyeket Vida Gabor sz6va tett.

David Gyula

A GONOSZ ARCAI A SZCIENTOLOGIABAN

Megkozelités Badiou nyoman

B A Szcientolégia egy vallas, amelyet L. Ron Hubbard fejlesztett ki, és amely az ember valé-
di szellemi természetének és onmagahoz, csalddjdhoz, csoportokhoz, az Emberiséghez, min-
den életformahoz, a fizikai univerzumhoz, a szellemi univerzumhoz és a Legfels6bb Lényhez
val6 viszonyénak teljes és biztos megértéséhez kindl pontos ttvonalat™ — vélaszolja a Mi a
szcientologia? kérdésre a nemzetkozi hivatalos honlap tajékoztat6 része. Napjaink egyik leg-
gyorsabb titemben terjeszkedd egyhazarél 1évén szo, jelen irdsban nem véllalkozom a kérdés-
re adott feleletek atfogd 6sszegzésére — maga az egyhaz tobb ezer kotetet jelentetett meg, az el-
lene felszélal6k is majdnem ugyanennyit —, ehelyett a vallas kialakuldsa és meghirdetett alap-
elvei keriilnek e gondolatmenet f6kuszéba, Alain Badiou Etikdjanak® lencséjén at szemlélve.
Badiou etikdjanak legfontosabb fogalmai kozé tartozik az igazsdgtorténés [truth-
procedure] és a hiiség [fidelity]. Szerzénk Gsszes tobbi kulcsfogalma ezek fiiggvényében ala-



kul: Badiou az igazsagtorténéshez képest pozicionélja, a J6bol kiindulva magyarazza a Go-
noszt, és az igazsagtorténéshez val6 hiiséghez kapcsolva értelmezi Gjra az etika fogalmat.

Szerinte az igazsigtorténés akkor jon létre, amikor a fenndllé helyzet [state of the
situation] lehetetlenjéhez val6 hiiségben megképzddik a szubjektum, gy, hogy radikélisan
szakit a fennall6 helyzettel, annak redlisdt [Real] hirdetve. A redlis az, ami a helyzetet ura-
16k szempontjabdl drnek latszik, aminek nincs helye a fennall6 helyzetben, annak ,,semmi-
jét” [void of situation] képezi. Egy példaval érzékeltetve: a Mester és Margaritdban Jesua az,
aki megragadja a helyzet realisat, amikor nem szdmol a statusviszonyokkal, nem veszi figye-
lembe a hierarchiat, mindenkit ,,j6 emberként” jel6l meg.” Itt a redlis a hierarchia-nélkiiliség
allitasa, ami a status quoval val6 radikdlis szakitdst jelenti: a szubjektum kivonja magat az
addigi szimbolikus rendbél, mar nem igazodik hozza, elszakad tdle.

A radikélis szakitds eseményéhez vald hiiséget a szubjektum az etika segitségével tartja
fenn, s igy mindaddig igazsagrol beszélhetiink, amig a radikalis szakitds eseményének moz-
zanatdval elkezd6dott igazsagtorténéshez vald hiiség érvényesiil. Innen egyenes dgon kovet-
kezik az, hogy Badiou az igazsagtorténés felGl nézve, a J6bdl kiindulva vezeti le a Gonoszt,
szembefordulva az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak logikajaval (és alapvetéen de-
fenziv etikdjaval),* amely a Gonoszt tételezi elsGdlegesként, a Jot pedig masodlagosként, gy,
mint a Gonosz elkeriilését: a szenvedés rossz — a szenvedést elkeriilni jé.

Badiou-nél ugyanezt a J6-Rossz (Gonosz) relaciét inkabb igy irhatnénk le: az igazsagtor-
ténés a Jo, és ehhez képest lesz meghatarozhat6 a Gonosz, amely mindig az, ami az igazsag-
torténéshez valé hiiséget akadélyozza, eltériti. A Gonosz tehét az igazsag elferdiilése,_a Jo
perverzidja [perversion of the Good]. Badiou a Gonosz harom arcét kiilonbozteti meg, asze-
rint, hogy az igazsdgtorténés harom sajétossaga koziil melyik sértl az elferdiilés soran. Ez a
kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze:

Az igazsagtorténésnek a helyzet semmijét kell mozgasba hoznia, ellenkezé esetben az igaz-
sagtorténés felcserélédik a szimuldkruméval [simulacrum], mely a helyzet partikularitasat
mozgbsitja, és azt probalja meg kiteljesiteni. Az igazsagtorténéshez valé hiiség sohasem sziik-
ségszer( vagy elkertilhetetlen, éppen ezért az igazsdg etikajanak tétje a hiiségben valé kitartas,
annak hidnya ugyanis az igazsagtorténés eldruldsaval [betrayal] jar. Az igazsag mindig proba-
ra teszi a tudast, igy nincs meghaladhatatlan tudas, nem beszélhetiink egyetlen Igazsagrol,
amennyiben pedig egy igazsag totalissa kivan valni, az katasztréfa vagy csapds [disaster].

Vessiink most ezek fényében egy athatobb pillantast a szcientoldgiara. Azt latjuk, hogy
a Gonosz két arcét is magén viseli: els6ként azért, mert szimulakrumnak tekinthetd, mésod-
szor azért, mert lehetséges katasztré6faként, csapédsként is értelmezhetd.

A szcientoldgia a dianetika néven ismert filozéfiai iranyzatbdl novekedett mozgalomma,
majd ezt kovetéen egyhazza, ropke fél szazad alatt, L. Ron Hubbard Dianetika: A szellemi
egészség modern tudomdnya cimi konyvének megjelenését (1950) kovetéen. A konyv rog-
ton a bestseller-listak élére keriilt, s Hubbard kévet6i még ugyanazon évben megalapitottak

a Hubbard Dianetika Kutatasi Alapitvanyt (HDRF), valamint négy tovéabbi alapitvanyt hoz-
tak létre, ahol a magat 4j, forradalmi tanitdsként meghatdrozé dianetikat oktattdk. De ahogy
Badiou mondja: nem minden ,,Gjitds” esemény,” hiszen eseményként csak azt fogadhatjuk el,
ami a helyzet redlisat hozza mozgasba.

A szimuldkrum elemzése soran Badiou a nacizmus alakulasat hozza példanak. Mivel
azonban a szimulakrumok miikodési mechanizmusa nagyrészt megegyezik, kritikajuk is ha-
sonl6képpen miikodik.

Badiou a szimulakrumoknak két ismertetéjegyét emeli ki: a kolcsonvett szokincset és a
helyzet realisaként feltiintetett partikularitast. A ndcizmus példdul német nemzetiszocialis-
ta forradalomként beszélt Gnmagardl, s a ,szocializmus” és a ,forradalom” szavakra épitette
ideologidjat.” Mar az elnevezés (ahogy a kolcsonvett szokincs egésze is) azt a célt szolgilta,
hogy altala a nacizmus régebbi igazsagtorténésekhez viszonyithassa 6nmagat, ezekkel keril-
hessen rokoni viszonyba, igy pedig legitimitast nyerhessen. (Lathatd, az elnevezés 4altal a na-
cik egyszerre hivatkoztak az 1789-es francia forradalomra és az 1917-es orosz oktéberi for-
radalomra, vagy més néven a nagy oktoberi szocialista forradalomra.)

A partikularitds reédlisként valo feltiintetése — mely az el6z6nél is fontosabb ismertetGje-
gye a szimulakrumoknak — azt jelenti, hogy az 6nmagat igazsagtorténésként meghatarozé
torténés nem a helyzet ,,semmijét” hirdeti meg, hanem egy olyan partikularitast, mely a
fennall6 helyzet része, eleme. A szimuldkrum nem szakit a fennéll6 helyzettel, de megproé-
bélja annak partikularitasét a helyzet redlisaként feltiintetni, a forradalmi, radikalis szakitds
latszatat keltve az ,,Gjitassal”, mely valdjaban nem esemény, és nem koveti igazsagtorténés.
Ismét a Badiou példajaval élve, ilyen partikularitds volt a nacik szaméra a németség, de a na-
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cizmus ezzel nem a helyzet lehetetlenjét idézte meg és allitotta, hanem a fennéllé helyzet-
ben addig is 1étezé elemnek, partikularitasnak, konkrétan a faji sajatossdgnak prébalt meg
univerzalis érvényt szerezni. Egyetlen nép kitiintetett szubsztancidjanak maximalizalésa,
egyetlen partikularitas egyetemessé tétele csak gy lehetséges, ha a helyzet tobbi partikula-
ritasa eltdinik. A szimulakrumhoz valé hiiség — mely az igazsagtorténéshez val6 hiiséghez
hasonléan miikodik — éppen ezért szitkségszerten terrort eredményez. (A szimuldkrumok és
a katasztrofa itt kapcsolhat6 6ssze, s gyakran egytitt is jelenik meg a Gonosz e két arca, hi-
szen egyetlen partikularitds — vagy egyetlen igazsag — totalizalasdnak kisérlete mindig ka-
tasztréfaba torkollik.)

A dianetika és a talajan kisarjadé szcientoldgia is a fentihez hasonlé sémat kovet,
s ahogy Badiou a nécizmus elemzése utin meg is jegyzi: az obskurus tanitasok’
a szimulakrumok egyik csoportjét alkotjdk. A szcientolégidnak, mint az obskurus tanitasok
tipikus esetének és mint szimuldkrumnak abban rejlik a legnagyobb veszélye, hogy kénnye-
dén osszetéveszthets egy igazsagtorténéssel.

A dianetika sz6 a gorog dia (‘at’, ’keresztill’) és nousz (‘elme’ vagy ’lélek’) szavakbol szar-
mazik. Jelentése: ,amit a 1élek tesz a testtel”. Dianetikai megkozelitésben az embernek nem-
csak hogy lelke van, de 6 maga a lélek vagy méasképpen thetdn (a théta betibdl képzett szo,
mely a gondolat vagy élet jelképe). A thetdnnak van elméje és teste, de nem ezektél megha-
tarozott, azaz ezek nélkil is létezik, hiszen halhatatlan. A dianetika annak kutatédsat jelenti,
hogy mit tesz ez a lélek a testtel. Mivel a kutatas sordan Hubbard arra a konkltziéra jutott,
hogy az ember szellemi lény, allitdsa szerint mérfoldk6hoz ért: ,az emberi szellem alapvetd
és elemi felfedezésével egy 1j targykor alakult ki: a Szcientoldgia”.? S mivel az ,emberi szel-
lem ténylegesen a vallas birodalmaban van”,’ 1954-ben megalapitotta az els6 Szcientologia
Egyhazat.
rog logosz (‘tanulméanyozas’) szavak Gsszetétele, jelentése: ,,a Tudds tanulmanyozasa”. Sét, a
honlapon lathaté kezdd vided ennél is tovabb megy: a szcientoldgia az Igazsdg tanulményo-
zésa, Otvenezer év bolcsességére tamaszkodik, egyenstlyba hozza a human targyakat és a
természettudomanyokat, magéba foglalja a matematikat és a magfizikat is. A szcientolégia
»0sszekapcsolja a keleti filozéfiat a nyugati gondolkodéssal. Ily médon a Szcientolégia a tu-
domanyos moédszerek elsd igazi alkalmazésa szellemi kérdésekre.”"

Amint azt sz6hasznalata is elarulja, a szcientolégia olyan teriileteket 6lel fel, melyek 6t
tudomanyként legitimaljak. A gorog és a latin szavakbdl all6 elnevezések altali tobb ezer
éves miiveltségre, tavoli gyokerekre val6 hivatkozas, az ,elme”, a ,tudés”, a ,tudoméany” sza-
vak halmozott hasznélata, 6nmaga rokonitdsa akar a magfizikaval is, a megismerést garanté-
16 egyediili médszer felajdnldsa mind arra hivatott, hogy a szcientolégiat korunk szintéziste-
remtd tudomanyaként hatdrozza meg.

De ebben a radikalisan Gjnak hirdetett gondolkoddsban kénnyen felismerhetéek a kii-
lonboz6 vallasok, keleti tanitdsok vagy akér a pszichoanalizis nyomai. A maguk eredeti te-
rilletén bejaratott székészletek keveredése miatt a jelentések torzulnak, a szavak elveszitik
kortilhatarolhaté értelmiiket.

A szbkincs inkonzisztenciaja figyelhet6 meg abban is, ahogy a szcientolégia kozponti té-
majat, az Embert leirja. Az Ember harom {6 része: test, elme, thetdn. A thetan irdnyitja a tes-
tet és az elmét, a test amolyan fizikai targy, mellyel kommunikélunk, az elme pedig a thetdn
tapasztalatainak raktara."" Az elme tovabb bonthat6 analitikus és reaktiv elmére, mely fogal-
mak jelentése kisértetiesen idézi a tudat és tudattalan kétpélust parosat — ugyanakkor azt se
felejtsiik el, hogy a ‘reaktiv’ a kémia szakszava, s ilyenként azokat az elemeket jeloli, melyek
egymaéssal 6nkéntelentil is akciéba lépnek.

A dianetika valddi célja a reaktiv elme kezelésének elsajatitdsa, ami ismét a pszichoana-
lizist idézi. A reaktiv elme azokat a tapasztalatokat tarolja, melyeket az Ember ,,6ntudatlan”
allapotban szerez, amilyen példaul a sokkhatas okozta fajdalomélmény. A feladat: térolni a
reaktiv elmének ezeket a tapasztalatait, illetve atutalni éket az analitikus elme teriiletére,
ahol mar kontrollalhaték, és nem veszélyeztetik az Ember dontéshozatalat, boldogsagra va-
16 torekvését. Akarha Freudot hallandnk, bar torzitva: az elfojtott traumak okozta neurdzist
az 6 elgondolasa szerint az okok felszinre hozéasaval lehet feloldani. Ha ez a tudatkontroll
sikeresen miikodik, akkor az Ember elérheti a ‘Clear’ allapotat, mely viszont a nirvéna fogal-
mat idézi, ismét csak kisérteties hasonldsaggal:

,»A Dianetika célja egy olyan 1j allapot az egyén szdmara, amit a torténelem sordn mind-
végig kutattak, de a Dianetika el6tt soha nem értek el. Ezt az allapotot nevezziik *Clear’-nek.
A Clear olyan személy, akinek nincs t6bbé sajat reaktiv elméje, és ezért nem szenved egyet-
len olyan 4rtalmas hatastél sem, amelyet a reaktiv elme okozhat. |[...]



Egy Clear-nek szabadak az érzelmei. Képes a sajat fejével gondolkodni. Képes anélkiil
megtapasztalni az életet, hogy a mult engramjainak [az Gsszes érzetet magaba foglalé men-
talis képmasok] reaktiv parancsai akadédlyoznak ebben. A kreativ képesség, a személyes erd,
az egyéni jelleg mind az alapszemélyiségben lakozik, nem a reaktiv elmében.”*

Ugyancsak a keleti tanokkal rokon az az elképzelés, hogy minden ember elhelyezhet6
egy emociondlis ténus-skalan, s a magasabb szinten 4ll6 segithet az alsobb szinten allénak
lépcsézetesen feltorndszni magat, hogyha rendelkezik az affinités, a realitas és a kommuni-
kacié (ARK) haromszogének ismeretével. Az affinitds az egytittérzést, szeretetet jelenti, a re-
alitas a kozosnek elfogadott val6sag neve, ami nélkiil a kommunikacié nem johet létre. Az
ARK-haromszog hasznélatanak banalis példéja: ha valaki rosszul érzi magat a kérnyezetiink-
ben, affinitassal kozelediink hozz4, és olyan kommunikaciét épitiink ki, mely az éltala elfo-
gadott realitast célozza meg, ezaltal elGsegiti, hogy feljebb 1épjen a tonus-skalan. A reinkar-
nécio spiralisan felfele tarté vonalat latjuk itt viszont? Val6szind, miutan beszélnek arrdl is,
hogy az embernek ,,egyetlen életnél joval messzebbre nytlnak a tapasztalatai”.”

Az ,exteriorizacié” is kolcsonvett szd, hiszen ismerjiik a pszicholégiabdl és a didaktika-
bol, noha ott egészen mast jelent (az ismeretek kivetiilését), mint ahogy a szcientolégia meg-
hatarozza: ,a thetan képes elhagyni a testet, és képes az emberi testtdl fiiggetlentil 1étezni.
Exteriorizalt allapotban a személy képes a test szeme nélkiil latni, a test file nélkiil hallani
és a test keze nélkiil tapintani. Mostanaig az embernek nagyon csekély megértése volt errél,
az elmétdl és a testtdl valo elkiloniilésrél. Az exteriorizdcié sordn — ami megvalésithaté a
Szcientolégidban — a személy bizonyossagot nyer arrél, hogy 6 énmaga, nem pedig a teste.”**

A kolcsonzott szohasznélatra valé rdmutatas utdn most mar lassuk azt, hogy a magat
igazsagtorténésnek alcdzo szimuldkrum milyen partikularitast allit a helyzet redlisanak po-
zicidjaba. A szcientoldgia esetében ez nem mas, mint az Ember.

A szcientoldgiaban az Ember szellemi 1ény, aki alapvet6en j6, a boldogsagra torekszik,
melyet az 6nmaga és a mindenség megértése altal nyerhet el. Ugyanakkor a , TULELNI!” im-
perativuszat koveti, s ennek megfelelGen a halal és a boldogség éallapota kozott prébalja on-
magat a boldogsag pélusahoz lehetd legkozelebb torndszni. Ez valéjaban a nyugati gondol-
kodasmédbdl jol ismert Ember, akiben Badiou szerint a befolyasos Nyugat ¢nelégiilt egoiz-
musa nyilvanul meg."

A humanista diskurzusban megkonstrualt Emberr6l van itt sz6, akinek spiritualis iden-
titdsa, esszencidja van, 6rok lényege, melyre egy konszenzus szerint miikodé etika alapoz-
hat. Egy kétarct szubjektum, aki vagy passziv-szenved§ vagy aktiv-itélé (és humanitarius
beavatkozasokkal ,segiti” a passziv-szenvedét). Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban
foglalt Ember koszon itt vissza, a kantidnus absztrakcid, melyet mar tobbszor megcafoltak és
torténeti konstrukciéként lelepleztek, melyrél Foucault is kimondta mar A tudds archeoldgi-
djdban, hogy nem él, halott."

Az, ahogyan a szcientoldgia ezzel a konstrukcidval takarozik, jo trtigy arra, hogy az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz hasonl6an miikodjon, leereszkedGen az elesettek se-
gitségére siessen a humanitarius mozgalmak nevében, mindek6zben fenntartva a maga sza-
mara nagyon is kényelmes status quét.

Jo6llehet a szcientolégia egytittmikédik olyan humanitarius mozgalmakkal, melyek fele-
kezeti hovatartozésra val6 tekintet nélkiil barkit befogadnak, kédexének néhany pontja zart
kozosséget, hatalmi ambicidkat sejtet. Idéziink néhanyat kozulik:

»A Szcientolébgiét legjobb tudasom és legjobb képességeim szerint hasznédlom fel a csa-
lddom, barataim, csoportjaim és a vilag segitésére.”

»Segitek megtisztitani és tisztan tartani a mentélis egészség tertiletét.”

»,Novelem a Szcientoldgia 1étszamaét és erejét vilagszerte.”

»J6zanabb és jobb hellyé teszem ezt a vilagot.”"’

Az idézett részek a humanitérius torekvések orve ald rejtve nem téinnek fenyegetésnek,
azonban a szcientoldgia egy olyan etikat szorgalmaz, mely konnyen a visszdjara fordithato,
visszaélések és terror tiriigyéiil szolgélhat az Ember nevében.

A Gonosz masik arca, ami itt megnyilvanul, nem kiloniil el hatarozottan a fent leirtak-
tol. Egy igazsagtorténés — tételezziik fel, hogy arrél beszéliink — rogton Gonosszé valik, amint
totélis Igazsdgként jelenti ki 6nmagat és egyetemes érvénytivé probal valni. Marpedig a
szcientologia esetében ez (is) torténik.

A videbgaléria legelsd képsorai kozil az egyik a Szcientologia Egyhaz nyomdéjat és ter-
jesztési kozpontjat mutatja be,"® melybdl megtudjuk: a vallas tanait terjesztd kiadvanyokkal
naponta le tudjék fedni mind a hat kontinenst, emellett a kiilonb6z6 6nkéntes csoportoknak
egyenruhdkat gyartanak, valamint olyan butoritizemet is mtikodtetnek, ahol a kozpontok tel-
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jes berendezését eldallitjak. Az uniformizalas legnagyobb 1éptékd kisérlete sejlik fel napja-
ink tarsadalmaban.

Ez a totalizalasi torekvés mér a szcientolégia alapjaiban is jelen van, hiszen — mint lat-
tuk — az egyetlen Igazsdgként, Tudasként beszél 6nmagarél. Ahhoz azonban, hogy egy igaz-
ségtorténés totalis hatalomra tegyen szert, a helyzet 6sszes elemét értékelnie kellene, és 1j-
raneveznie Gket. Csakhogy ez lehetetlen. Mindig létezik legaldbb egyetlen olyan elem, mely
az igazsagtorténés szubjektiv igazsaganak szempontjabdl megnevezhetetlen, ez pedig a véle-
mény targya marad. Egy igazsag szubjektiv nyelvének kiterjesztése az dsszes vélemény ki-
kiiszobolésével lenne csak lehetséges. Az igazsagtorténésbdl szarmazo, a totalizalas igényé-
vel fellép6 Gonosz mindig azt az igazsagot rombolja le, melyet korabban elferditett.

Badiou szerint nincs egyetlen igazsag, csak igazsagok vannak, s a csapés vagy katasztré-
fa — a Gonosz harmadik tipusa — ott jelenik meg, ahol egy igazségot totélis hatalomra akar-
nak emelni, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az igazsdg mindig szubjektiv, és csak a hely-
zet szingularitdsaban érvényes.

Azaltal, hogy a szcientoldgia kiilonféle kodexeket dolgozott ki, a benniik foglalt tézise-
ket minden egyes helyzetre érvényesnek deklaralva, lehetévé teszi, hogy a helyzet
szingularitasdnak figyelembevétele nélkiil dontést hozzanak e tanitas nevében.

Mekkora veszélyeket rejt magaban a szcientolégia? Szimulakrumként konnyen megté-
veszti a tarsadalmat, és méreteivel ardnyosan, totalizaciés torekvésének megfeleléen né ha-
talmi befolyésa is. A korulotte tdmadt botranyok, perek, korrupcids tigyek és visszaélések
feltarasa és elemzése meghaladja ennek az irasnak a kereteit, ezért be kellett érnem a
szcientologiaban rejlé kétarcti Gonosz létrejottére valé ramutatassal.

Demeter Izabella
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HERMANN ROBERT

OTT VOLT-E TELEKI SANDOR
A SEGESVAR-FEHEREGYHAZI

UTKOZETBEN?

B A Petéfi Sandor elttinésérdl, illetve halala-
16l sz616, némi hitelt érdemld visszaemléke-
zéseknek van két allandd elemiik: az egyik
szerint az illetd szerzd beszélt (utoljara) a kol-
tével; a masik szerint az illet6 szerzé majd-
nem megmentette Pet6fit, de aztan kiilonb6z4
tényezék miatt ez mégsem sikeriilt neki. Az
1849. julius 31-ei segesvar-fehéregyhazi titko-
zetrél szO16 tucatnyi leiras kozott ugyanakkor
van egy, amely ugyan mar t6bb mint 130 éve
napvilagot latott, azonban sem a had-, sem az
irodalomtorténet-irds nem foglalkozott kiilo-
nosebben a forrdsértékével, holott mindkét
elemet megtaldljuk benne. Ez Teleki Sandor
grof, ezredesnek, Petdfi baratjanak, ,az erdé-
lyi osszes hadsereg féfeliigyel6jének” 1888-
ban megjelent visszaemlékezése, az Utolsé ta-
lalkozdsom Petdfi Sandorral.

Teleki szerint Bem az titkozet végén,
amikor mar latta, hogy a dolgok kezdenek
rosszra fordulni, s Kemény Farkas ezredes
Marosvasarhely fel6l véart hadoszlopa nem
mutatkozik, arra utasitotta 6t, hogy a maros-
vasarhelyi taton elindulva keresse meg Ke-
ményt, s mondja meg neki, siessen Héjjas-
falvara, mert 6 hatrdlni kénytelen, s Héjjas-
falvan tal vesz allast.

Majd igy folytatja:

»Menet a lejt6n Petéfivel talalkozom, va-
szonzubbonyban volt, gyalog, lassan lépde-
gélt folfelé, kardjat bot helyett hasznélta.

Megélltam.

— Hova mégy? — kérdé.

— Az oreg ur [Bem] kiilld Kemény Farkas
utan, jojj velem.

— A csatat csak nem hagyom itt.

— Mit csinalsz te itt gyalog?

— Hiszen lovam nincsen, csak nem ku-
tyagolok utanad.

— Torok (ordinanc kaplarom volt, hires
Vilmos-huszar, ma is él Fehérgyarmaton) le-
szall, te jossz az 6 lovan, 6 meg feliil egy ma-
sik lovamra, s jon utdnunk.

— Nem banom.

Kardjat derekara kototte, Torok leszallt
a lovardl, ama pillanatban, mikor a kengyel-
be akarta tenni a labat, meggondolkozott.

— Nem megyek, druszam, nem hagyom
itt a csatat.

Katonaember, kivéalt csatdban, nem valo-
gatja szavat; Cambronne hires mondésat: az
oreg garda meghal, de nem adja meg magét,
Hugo Victor masképp kommentélta; én is
olyat mondtam neki, amit ide nem irhatok.

Igy valtunk el egymastdl, s ez volt utol-
s0 talalkozasom Petdfivel.”

Az 1888-ban megjelent visszaemlékezés
— amennyire tudhaté — nem keltett kiilono-
sebb visszhangot; az egymassal oly szivesen
vitatkoz6 vélt és valos szemtanuk, profi és
amatdr kutatok egyike sem foglalkozott vele.
Jellemzd, hogy Ferenczi Zoltan sem a Petdfi-
monografidban, sem a Pet6fi elttinésének
irodalmardl szél6 kotetében nem emliti.
Ugyanigy mell6zte Gyaldkay Jend a segesva-
ri utkozetrél sz6l6 tanulmanyéaban. Igaz, a
szoveg ekkor még csak hirlapi kozlésben
volt hozzaférhetd, s Gyalékaynak tobbé-ke-
vésbé megalapozottan rossz véleménye volt
a Pet6fi halalat targyal6 irodalomrol.

Dienes Andras a Petdfi a szabadsdgharc-
last, de megjegyzi, hogy ,.ebben az utolsé —
Teleki szerint a segesvari csatatéren tortént
— taldlkozasban — nagyon sok egészen hihe-
tetlen részlet van, mar magaban véve az,
hogy Teleki részt vett a segesvéri titkdzetben
— nevérdl hallgat az iitkozet gazdag irodal-
ma. De Marosvésarhelyen ott volt, tehat igy
lathatta Petd6fit a vdszon zubbonyéaban.”

Hatvany Lajos az Igy élt Petdfi cimt, ha-
rom kiadast megért emlékezés-gytjtemé-
nyében teljes egészében idézi a Teleki altal
megorokitett parbeszédet. Pet6fi két monda-
tat kommentélja is. ,, A csatat csak nem ha-
gyom itt.” Err6l azt irja: ,,Ez mér Pet6fi hang-
ja!” Pet6fi utolsé mondatarél (,Nem me-
gyek, druszam, nem hagyom itt a csatat”)
pedig lelkestilten igy ir: ,Ez is olyan frazis-
mentes kijelentés, melyet bizvast tulajdonit-
hatunk Pet6finek.”

Mik6 Imre a David Gyuldval kozosen
irt, szintén két kiadast megért Petdfi Erdély-
ben cim@ munkajaban igy vélekedik: ,A je-
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lenet dramai. A baj csak az, hogy Teleki
Séandor a segesvari csatdban nem vett részt.”

Teleki pélyafutdsanak egyik legjobb is-
merdje, Csetri Elek az altala 6sszeallitott Te-
leki-emlékiratvalogatasbol (Emlékezziink
régiekrdl) ezt az irast kihagyta. A kotethez
irott bevezet6jében ugyanakkor tgy fogal-
maz, hogy Teleki ,valdszintileg nem vett
részt a véres segesvari csataban sem. Egyike
lehetett azon futaroknak, akiket a véalsagos
helyzetben levé Bem kisded serege megsegi-
tésére Kemény Farkas hadtestéért menesz-
tett.” Azaz Csetri nem zarja ki, hogy Teleki
visszaemlékezésének torténeti szempontbol
slényeges” eleme igaz lehet. A Teleki 1848—
1849-es miikodésérdl kozel husz évvel ké-
s6bb irott tanulmanydban meg sem emliti
a segesvari utkozetet, azaz voltaképpen
megkeriili a kérdést.

Kerényi Ferenc nem emliti magét a talal-
kozast, ugyanakkor Teleki emlékirata alap-
jan tényként kezeli azt, hogy Bem az tuitkozet
végén Telekit Keményhez kildte. Mi t6bb,
ezek alapjan joggal csodélkozik azon, hogy
ha Kemény val6ban jelentette volna Bem-
nek, hogy — miként ez August Heydte 6r1-
nagy 1854-ben irott, Petéfi halalaval kapcso-
latos jelentésébdl kovetkezik — csak 1-jén
vagy 2-4n ér Marosvasarhelyre, Bem miért
eréltette aznap az utkozetet.

Teleki 1848-1849-es miikodésének rész-
letei még feldolgozatlanok, de nagyszamu
jelentése és egyéb irata alapjan ttvonala vi-
szonylag jol kovethets. Annyi bizonyos,
hogy jilius 11-28. kozott — leszamitva azt a
néhény napot, amikor a Damaszkin Gyorgy
ezredes vezette besztercei hadosztaly csapa-
tainak visszavonuldsa miatt elhagyta a va-
rost — Teleki Marosvasarhelyen tart6zkodott.

Mindezek alapjan nem zarhat6 ki, hogy
Teleki — mint a hadseregellatas 6 felelGse —
elkisérte Bemet az ttkozetbe, annal is in-
kabb, mert ha Bem csapatai ott gy6znek,
nyilvan a hadsereg mellett lett volna a he-
lye. Onmagaban az a tény, hogy egyetlen
kortars sem emliti az iitkdzetben részt ve-
vGk kozott, nem jelent semmit, hiszen mas,
Bem torzséhez tartoz6 személyek részvéte-
lérdl is altaldban csak onnan tudunk, hogy
az illet6k megirtak a visszaemlékezésiiket.
A szemtanuk tobbsége az titk6zet nagy ré-
szét egy-egy jol behatarolhato tertileten tol-
totte, azaz nem is igen taldlkozhatott Bem
kornyezetével.

A visszaemlékezés tobbi részével kap-
csolatban azonban mar lehetnek bizonyos
kételyeink. Teleki szerint Bem janius végén
vagy jalius elején a tekei féhadiszallasrol
kiildte 6t Kolozsvérra s nevezte ki az erdélyi
haderd élelmezési, folszerelési és 16szerké-
szitési f6feliigyelGjévé. Kozli is az ezzel kap-

csolatos rendeletet, de datum nélkiil. Bem
egy julius 1-jén Kossuthhoz intézett jelenté-
sébdl azonban kideriil, hogy a kinevezés da-
tuma jalius 1-je, helyszine pedig valéban
Teke volt. Teleki ezt kovetGen — emlékirata
szerint — Kolozsvarra ment, ami szintén iga-
zolhat6: julius 6-4n onnan kildott jelentést
Kossuthnak. Itt kapott Bemtél egy, a mold-
vai betorést kovetden, Kézdivasarhelyrdl
keltezett rendeletet, hogy miel6bb Marosva-
sarhelyre menjen: ,...e parancsolat vétele
utan rogton elindultam, és julius 29-én je-
lentettem magam a tdbornoknal”

Itt viszont mar némi hiba van a kréta
koril, ugyanis Teleki mar jalius 11-én Ma-
rosvasarhelyen volt, s jalius 19-én és 20-an
is innen kuldott jelentést Bemnek, és tu-
dunk jalius 21-én itt kiadott intézkedésérdl
is. Amikor a Damaszkin Gyorgy ezredes ve-
zette besztercei hadosztaly jalius 24-én
Saromberkérdl — Marosvasarhelyt kikertilve
— Erdd@szentgyorgyre tette at f6hadiszallasat,
val6szintleg Teleki is elhagyta a véarost. De
miutdn az orosz Grotenhjelm-hadosztaly
nem ildozte Damaszkin csapatait, Teleki is
visszatért. Julius 28-4n innen irt lelkes
hangvételd beszdmolét az id6kozben Nagy-
varadra tavozott Dobozy Istvan marosszéki
korménybiztosnak arrél, hogy Bem aznap
délutan 3 6rakor megérkezett a varosba, s ez
,minden ember kebelét bétorsiggal villa-
nyozta at”. Tudatta tovabba, hogy tutban
van, s masnap megérkezik ,nyolcezer f6b6l
4all6 serege az ellen megsemmisitésére”.

Teleki emlékirata szerint miutan jelent-
kezett Bemnél, a tabornok utasitotta, ,,hogy
az élelmezést, minden 16[szer]készletet Se-
gesvar felé” inditson, ,a legnagyobb gyorsa-
saggal”, személyes feltigyelete alatt, s Szé-
kelykereszttron vérja be 6t. Teleki ki is adta
az ezzel kapcsolatos rendeleteket, és elindi-
totta a szallitményokat. K6zben az utcén ta-
lalkozott Pet6fivel, ami nyilvanvaléan csak
jalius 29-én torténhetett, mert a kolté aznap
érkezett meg Marosvasarhelyre. Petdfi elki-
sérte 6t a szallasara, ahol kedélyesen beszél-
gettek. Rovidesen Bem magédhoz rendelte
Telekit.

Az elbeszélés itt 1ényegében megszakad,
Teleki atugorja jalius 30. eseményeit, szove-
gébdl nem deril ki, hogy 6 maga mér 29-én
vagy csak 30-an indult-e el Székelyke-
resztirra, s hogy a 30-4r6l 31-ére virradé éj-
szakat hol toltotte. Tudjuk, hogy Bem julius
30-4n hajnalban indult el Marosvaséarhely-
16l, s Székelykeresztiron éjszakézott. El-
képzelhetd, hogy Teleki mar 29-én ttnak in-
dult, mindenesetre Gyaldkay Lajos vezérka-
ri szazados visszaemlékezésében nem emli-
ti, hogy a f6hadiszalldson taldlkozott volna
vele. Székelykeresztiirnal tovabb aligha in-



dithatta a szallitméanyokat, hiszen a hadse-
reg élelmiszer- és lGszerkészletét az ellen-
séghez kozeledve istenkisértés lett volna a
csapatok el6tt vonultatni.

Teleki emlékirata jalius 30-aval, ponto-
sabban 31-ével folytatja az események el-
mondésat, ugyanis ahogy Bem Marosvasar-
helyre érkezését egy nappal késébbre, tgy a
segesvari utkozetet egy nappal korabbra, az-
az jalius 30-ara datélja. A csataleirds eny-
hén szdlva sablonos és pontatlan: ,,A csata
megkezd4dott, aranytalan erdvel folyt, mi
kevesen, 6k légid, 6k tdmadnak, mi vissza-
verjilk, és ez ismétlédik tobbszor. Bem le-
szall lovardl, a székely titeghez megy, céloz,
s Szkarjatyin elesik. Lének gyorsan, szapo-
rén, szakadatlanul. Az agyak kimelegednek,
s rendre hasadoznak; Gabor Aron éntotte
Gket harangokbdl....”

Nos, tudjuk, hogy a nyomaszt6 orosz
talerd ellenére az ttkozet elsé szakaszédban
nem Liiders orosz gyalogsagi tabornok, ha-
nem Bem csapatai voltak a tdmaddk. Azt,
hogy Bem irdnyozta volna a Grigorij
Jakovlevics Szkarjatyin vezérérnagyot, az
orosz csapatok vezérkari fé6nokét haldlosan
megsebesitd 16vést, elGszor Lengyel Jézsef
emlitette 1860-ban: , A legelsG lovést egy
6 fontos agyibd6l Bem tabornok tétette, &
maga célozvan lohatar6l, s ez ejté el a
kémszemlész6 kozak tdbornok Szkariatint.”
Lengyel azonban nem volt szemtantja az
esetnek, 16rdl pedig semmilyen agyiat nem
lehet iranyozni; nem is beszélve arrdl, hogy
a korabeli 16vegekkel nem lehetett pontosan
célzott 16vést leadni, barmekkora mestere is
volt Bem a tiizérségnek. Ezt a torténetet —
immaron nem l6rél, hanem gyalog torténd
irdnyzassal — Haller Ferenc grof is elmondta
Thaly Kalmannak, aki 1860-ban meg is irta
a Vasdrnapi Ujsdgban. A Bem éltal tortént
irdnyzast éppen Teleki emlékezése megjele-
nésének évében céafolta meg Gyalékay Lajos,
s nem tud réla a segesvari titkozetben har-
colé székely lovasiitegben szolgdlé Déané
Kéroly tlizmester sem.

A Gabor Aron-féle agytik megrepedésére
és a harcvonalbdl tortént kivonaséara délutan
1 6ra tajban kertlt sor. Teleki szerint ezt ko-
vetGen az oroszok kétfeldl talszarnyaltak a
magyar sereget, mire Bem, ezt latva, a kovet-
kez6t parancsolta neki: ,,Menjen a Véaséarhely-
re vezetd Gton mindaddig, mig Kemény ezre-
dest talalja, fogja f6l, s mondja neki, hogy si-
essen Héjjasfalvara, én hatralni vagyok kény-
telen, mert itt koriilvesznek; Héjjasfalvan tal
veszek 4allast, erdltetett menetben siessenek,
még nincsen semmi elveszve.”

Bem csapatainak utols6é tdmadasi kisér-
letére délutdn 4 és 5 6ra kozott, az orosz lo-
vassag rohamara pedig nagyjabdl délutan 5

és este 7 ora kozott kerilt sor. Ha a Teleki
visszaemlékezésében leirtakat komolyan
vessziik, Teleki délutdn 5 6ranal el6bb nem-
igen indulhatott volna el; ekkor viszont a
dombrdl lejGve aligha talalkozhatott az ek-
kor bizonyithat6an Fehéregyhézéan, a falu-
ban 1évé koltével.

Magéval a Bem 4&ltal adott utasitassal is
gond van. Mint Gyaldkay Jend kutatdsaibol
tudjuk, Bem haditerve egy harom irdnybol
torténd tdmadasra épult: az altala vezetett
(f6)oszlopnak Székelykeresztir, Kemény Far-
kas ezredes Kolozsvarrél hozott csapatainak
Marosvésérhely, Dobay Jozsef alezredes kii-
l6nitményének pedig Kéhalom feldl kellett
volna tdmadnia. Azaz semmi értelme nem
lett volna annak, hogy Teleki a Marosvésar-
hely kornyékén sejtett Keményt keriil titon
lehozza Héjjasfalvaig, amikor annak a
Marosvéséarhely-Segesvar féiton kellett vol-
na tdmadnia. Ha pedig Bem — amiként ez tor-
tént — a (varhatd) vereség utdn Nagyszeben
ellen akart timadni, akkor Kemény csapatai-
nak jobb volt Marosvasarhelyen maradniuk,
hiszen onnan gyorsabb és egyenesebb tton
juthatott el Nagyszebenhez, mintha Héjjas-
falvardl foloslegesen tjra meg kellett volna
tennie a Marosvasérhelyre vezetd utat.

Kételyeinket tovabb noveli az, hogy Te-
leki a torténetet rovidebb formaban mar
tobb mint tiz évvel kordbban, az Aradon ci-
mi visszaemlékezésében megirta, s ez ko-
tetben mar 1882-ben megjelent. Ebben a se-
gesvari utkozetrdl a kovetkezdket irja: ,Bem
Erdélyben elvesztette a segesvéri csatat; lat-
van, hogy minden ponton tal van szarnyal-
va, egy célra Osszpontosita fitegeit, s a
muszka taborkarra lovetett; Szkarjatyin
elesett. [....]

A csata kezdetén magahoz parancsol a
vezér, s azt mondja:

Menjen On a héjjasfalvi titon Vasarhely
felé. Kemény ezredest fogja ttkozben talalni
csapatjaval, fogja fel s hozza ide, én addig tar-
tom magamat, vagy hatralok Vaséarhelynek.

Ekkor lattam Petdfit utoljara. Hivtam, jon-
ne velem, azonban nem akarta a csatét ott-
hagyni. Mi tortént vele, ki tudja megmondani.

Keményt csakis Vasarhelyen taldltam,
emberei ki voltak mertilve, pihentetett.

Nyargoncot kiildtem a tdbornokhoz,
megirdm, hogy Keményre ne szdmitson.
Azon éjjel Bem is Vasarhelyre érkezett, ma-
géhoz rendelt.”

Nos, mig az 1887-es visszaemlékezés
az utkozet masodik felére — végére teszi Te-
leki Keményhez inditasat, az 1876. évi az
utkozet elejére. Szkarjatyin haldlos megse-
besiilése az titkozet kezdetén tortént,
ahogy azt Teleki 1887-ben helyesen irja;
1876-ban ugyanezt még az titkozet végére
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tette. S végtl, ha az 1876. évi emlékezés
ért adott volna Bem 1j, a kordbbitél eltérd
parancsot az iitkozet kezdetén a reményei
szerint Marosvésarhely feldl Liiderst oldal-
ba tdmadé Keménynek, amikor egész hadi-
terve Kemény onnan torténd beavatkozasa-
ra épult?

De a tovédbbiakkal is gond van. Teleki
szerint Kemény csapatait Marosvasarhelyen
talalta. Ha ezt jalius 31-ére érti, akkor alig-
ha, hiszen Kemény hadoszlopa csak augusz-
tus 1-jén érkezett meg. Ugyanigy téves az az
allitasa is, hogy Bem aznap éjjel szintén
megérkezett volna, ugyanis éjjel 1 6rakor ér-
kezett meg Székelykereszturra, ahonnan
még aznap éjjel tovabbindult Marosvésar-
helyre, ahova augusztus 1-jén déltajban ér-
kezett meg.

B FORRASOK ES IRODALOM

Summa summarum, mindaz, amit Tele-
ki Sandor két emlékezésében a segesvari tit-
kozettel kapcsolatban leir, csak pontatlan
vagy téves adatokat tartalmaz, s a két vissza-
emlékezés egymassal sem egyezik. Azaz ha
nem is zarhatjuk ki azt, hogy Teleki esetleg
jelen volt az utkozetben, e rengeteg pontat-
lansag és tévedés miatt joggal vonhatjuk
kétségbe azt is, hogy valéban talalkozott-e
aznap Petdfivel.

Mindez tanulsagos példaja annak, hogy
egy jo tolld, sokat latott kortars hogyan volt
hajlamos olyan események szemtantjanak
is lattatni magat, amelyekben ténylegesen
nem vett részt; vagy ha netan részt vett, az
eltelt évtizedek hogyan forméltak 4t emléke-
zetében mindazt, amit latott vagy latni vélt.
De ez nemcsak a 19. szdzadi magyar emlék-
irat-irodalom szerzdit jellemzi.
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MIT KERESETT A KOMMUNISTA

A GROFNAL? (1.)

Gall Erno és Teleki Ern6
kapcsolata a Securitate-iratok
és mas dokumentumok tiikrében

B Aki Gall Erné szociologus-filozofus egye-
temi tanért, a Korunk egykori fGszerkesztgjét
ismerte, pontosan tudja, mennyire el6vigya-
zatos volt, milyen pontosan mérlegelte cse-
lekvési lehetdségeit, azok sikerre vitelének
esélyeit, és mennyire kortiltekinté volt bara-
tai megvalogatasaban és emberi kapcsolatai-
ban. Ha azonban a széban forg6 személyek
kozil barkit is megkérdeztiink volna annak
idején vagy akéar most, Gall Erné halala utan
tobb mint egy évtizeddel, méar napléjanak’
és levelezésének® ismeretében, hogy jelle-
mezhet6-e az 6nmagét (1989 utan is) kovet-
kezetesen baloldalinak vall6 szerkeszté és

professzor vakmerdnek, a megkérdezettek
donté tobbsége minden bizonnyal harsa-
nyan kinevetett volna.

Ennek a tanulméanynak nem az a feltett
szandéka, hogy Gall Erné vakmerdségét bi-
zonyitsa, azonban tagadhatatlanul célja a
mara kialakult Gall-kép jelentds mértékd ar-
nyalasa és nem utolsdsorban annak a tény-
nek a tudatositasa, hogy Gall Erné nem csu-
pén a hazai és a kelet-eurdpai baloldali értel-
miség kiemelkedd alakja és gondolkoddja
volt, hanem egyben a nemzetiségi lét egyik
legtudatosabb kutatéja és legkovetkezete-
sebb stratégdja.

A tanulmany kiindulépontjat képezd
torténetrél Gall Erné soha nem beszélt, és
nem is irt. A torténet masik fGszereplgjének,
széki grof Teleki Erndnek a nevét sem kony-

A tanulmany masodik, befejezd részét kovetkezd lapszamunkban kozoljik.



veiben, sem tanulményaiban, sem levelei-
ben, sem napléjaban nem emlitette meg,
egyetlen alkalommal sem.

Adott tehat a két fGszerepld:

1. Gall Erné (1917-2000) fontosabb élet-
rajzi adatai: 1917. 4prilis 4-én, Nagyvaradon
sziiletett polgari csaladban. Ott érettségi-
zett, a Kecskeméti Lip6t Zsidé Gimnézium-
ban, majd a kolozsvari egyetemen jogot és
filozéfiat tanult. Mar az 1930-as években
baloldali oriental6dast volt, s a régi Korunk-
ban is publikalt. Zsid6 szarmazéasa miatt
1942-1944 kozott munkaszolgalatos volt,
1944 novemberében deportaltdk, és 1945.
aprilis 11-én Buchenwaldb6l szabadult, ami
késébbi életét és gondolkodasidt meghata-
rozta. Hazatérését kovetéen elébb a kolozs-
vari Igazsdg cim( partnapilap fGszerkeszts-
je (1945-1948), majd az Utunk cim irodal-
mi hetilap felelGs szerkesztéje (1949-1952),
1949-t6l a Bolyai, 1959-t61 1984-ig a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen filozo6fi-
at és etikat tanitott. Az Gjraindult Korunk f6-
szerkesztGjeként (1957-1984) arra toreke-
dett, hogy a folyoiratot a romaniai magyar-
sag és a nemzetiségi lét kutatasanak egyik 6
intézményévé alakitsa. 1953 és 1956 kozott
a Bolyai Tudomanyegyetem prorektora volt,
1968-ban doktori fokozatot szerzett, 1974-
ben a Romén Akadémia levelezd tagjava va-
lasztottak; rendes tagja volt a Tarsadalom-
és Politikatudomanyi Akadémidnak és tobb
nemzetkozi tudomanyos szervezetnek.
2000. méjus 17-én hunyt el Kolozsvéron, a
Hazsongardi temetében nyugszik.

2. Széki grof Teleki Erng (1902-1980)
Erdély egyik el6keld arisztokratacsaladja-
nak leszarmazottja. Eletatjarél valéjaban
csak az elmult években kezdiink részleteket
megismerni.’ Fontosabb életrajzi adatai: An-
dor ikertestvérével egyiitt Kolozsvaron szii-
letett 1902. szeptember 11-én, az Egyetem
utca 8. szdm alatt, az Gsi Esterhazy-hazban.
Atyja széki grof Teleki Ferenc (romai szent-
birodalmi gréf), édesanyja losonczi bard
Béanffy Anna. Oten voltak testvérek. Margit
névére fiatalon elhunyt, édesanyja az ikrek
négyéves kordban meghalt. 1920-ban érett-
ségizett Kolozsvaron a Kegyesrendi Gimna-
ziumban. Budapesten a K6zgazdasagi Tudo-
manyegyetem hallgat6ja, 1926-ban, édes-
apja haladlakor tért vissza Romadniéba,
Paszmosra a foldkisajatitds utdn megmaradt
birtokon gazdalkodni. 1933-t6l a Magyar Ki-
ralyi Kiilkereskedelmi Hivatal bukaresti
megbizottja, 1937-1945 kozott pedig a Ma-
gyar Altalanos Hitelbank roméniai fidkjai-
nak megbizott iigyvezetéje (administrateur
délégué) s ugyanakkor a kolozsvéri Dermata
bérgyar iigyvezetéje. Teleki Pal kormanyfd
dontése nyoman 1940 oktéberében neve a

behivott észak-erdélyi parlamenti képvise-
16ké kozott szerepelt. 1941 januarjdban le-
mondott a képviselGségrél, 1943-ban azon-
ban a fels6haz 6rokos tagjava valasztottak.
1945 augusztusaban tért haza véglegesen
Kolozsvérra, ahol a helyi 7. szdmu atképzé-
iskolaban asztalosszakmat tanult. 1950-t61
villanyszerel6ként dolgozott a Constructia
véllalatnal, 1952. februar 28-an azonban el-
hurcoltdk a Duna-csatorndhoz, ahonnan
1953. marcius 16-an két és fél évre kény-
szerlakhelyre, a baragani Macinba deportal-
tak. 1955. augusztus 24-t6]l Kolozsvéron, a
Directiunea Monumentelor Istorice (Torté-
nelmi Mtemlékek Igazgatésaga) alkalma-
zottja volt. Részt vett a Szent Mihaly-pléba-
niatemplom, a Farkas utcai reformétus és a
kolozsvéri evangélikus ptispoki templom
restaurdlasdban. Papiron munkés, raktér-
nok, szobrasz, a valésdgban a munkélatok
egyik szellemi vezetdje volt. 1959-1962 ko-
z6tt a Romai Katolikus Midemlékbizottsig
titkara. 1963-t6] a kolozsvari Szent Mihaly r.
kat. plébénia jegyzdje és titkdra. Innen vo-
nult nyugdijba 1970. aprilis 1-jén. A kény-
szerlakhelyen szerzett iziileti betegsége mi-
att nemsokdra mozgésképtelenné valt, és
életének hatralevd részét egy karosszékben
volt kénytelen eltolteni a kolozsvari Arany
Janos utcai stdtushazak egyikében. 1980.
november 27-én hunyt el Kolozsvaron, a
Hazsongardi temetében pihen.

Hogy a két Erng kapcsolata mikor kezd6-
dott, milyen esemény valtotta ki, és milyen
alapon allott, arrél mindmaig semmit nem
tudunk. Kapcsolatukrél eddig egyetlen szer-
76, Sas Péter tett emlitést, de minddssze egy
ir6baratokat szdmba vevd felsoroldsban.*
Gé&ll Erné 6zvegye is minddssze arra emlék-
szik, hogy férje latogatta Telekit,” Kantor La-
jos, a Korunk 1990 utani fészerkesztGje és
ilyenképpen Gall Erné utddja pedig azt tar-
totta meg emlékezetében, hogy egykori fe-
lettese gy biztatta Teleki Erné megismeré-
sére, ahogyan soha senki mast nem ajanlott
figyelmébe.®

A megfigyelés dokumentumai
M Eléfeltevésem az volt, hogy a két férfi
esetleg Mik6 Imre révén kertlt kapcsolatba
egymaéssal, akivel mindketten j6 viszonyban
voltak. Ennek viszont ellentmondott az a
tény, hogy Miké Imre publikalt hagyatéka-
ban Teleki Erné nevével nem talalkozunk,
ezt azonban akar az elgvigydzatossaggal is
magyardzhatndnk.” Maésfel6l Miké Imre
1977 tavaszdn hunyt el, éppen amikor a
Géll-Teleki-kapcsolat kibontakozott. Benkd
Samu akadémikus szerint Gallt valészin-
leg tigyvéd baratja, Nemes Istvan hozta
ossze Telekivel, aki akkoriban a kolozsvari
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magyarsag egyféle ,,sziirke eminenciasanak”
szamitott.® Tény azonban, hogy a kettejiik
kapcsolatarél méig mindossze két elérhetd
iratcsom6 arul el konkrét részleteket, éspe-
dig azok a kovetési-megfigyelési dossziék,
amelyeket a Securitate allitott 6ssze.

A Gall Ernér6l osszedllitott iratcsomé-
bél egyértelmiien kideriil, hogy a kommu-
nista titkosszolgélat G4llt 1958 6ta szinte fo-
lyamatosan kovette, szerkeszt8ségi és ottho-
ni telefonbeszélgetéseit lehallgatta, lakasdba
lehallgat6 berendezést szerelt fel, levelezé-
sét tiizetesen atvizsgalta, és mind az egyete-
men, mind pedig a szerkesztGségben és a
varosban informatorok egész hadéat allitotta
a nyomdba. Ekképpen az &llambiztonséagi
szervek idejekordn tudomast szereztek a
Teleki-Géll-baratsagrol. Beszélgetéseiket is
lehallgatték, Teleki Erné lakdsdban ugyanis
szintén be volt szerelve a lehallgatashoz
sziikséges technika. Egyébként megdobben-
t6, hogy az akkoriban évek 6ta mozgaskép-
telen Telekit a rendszer ugyancsak megfi-
gyelés alatt tartotta.

Gall Erné kovetési dossziéjanak tobb
kotete® tartalmaz kettejitk kapcsolatarol szo-
16 dokumentumokat. Az elsé jelentés 1977.
januér 13. keltezésd, és valdjaban egy tn.
operativ technikai, azaz lehallgatasi anyag
kivonatat tartalmazza. Az 6sszefoglal6 jelle-
gl feljegyzés szerint Teleki Ernd és latogat6-
ja a Szovjetunidrél és Kinarél beszélgetett, s
szavaikboél az is kideriilt, hogy kapcsolatuk
korabbrél szarmazik. Egy sor ,banalis kér-
dés” megvitatasa utan ,,széba hoztak azt a
konyvet, amelyet Gall kolcsonzott TELEKI-
nek, és amely a szocializmussal, a Szovjet-
uniéval és Kinaval kapcsolatos (banalis)
kérdéseket targyal”. A konyvbdl kiindulva,
L,GALL a sztélinista terror és a Mao-korszak
aspektusairdl beszélt, és kijelentette, hogy
bar elismeri a szocialista rendszer vala-
mennyi érdemét, negativumnak tartja a ko-
vetkez6 jelenségeket: 1. — Szik kor altal
meghozott intézkedések; 2. — A tomegek fél-
retdjékoztatasa; 3. — A tomegek manipuléci-
6jat célz6 mandverek.” Az elhangzottakkal
Teleki egyetértett, majd a két férfi a német és
a szovjet lagerekrdl beszélgetett, amelyeket
elitéltek, és ratértek nemzetkozi politikai
kérdések megvitatasara. ,Ez utobbi kérdés-
korrel kapcsolatban Teleki tgy vélekedett,
hogy Eurépa tele van ellentmondésokkal és
gytlolettel, és sajnélatat fejezte ki, hogy ép-
pen ezen a foldrészen sziiletett, ahol az el-
lentétek a legnagyobbak, és ahol telefonbe-
szélgetéseit rogzitik, a nemzetek kozti ellen-
tétekr6l nem is szdlva. Személy szerint ab-
szolit anacionalisnak tartja magat, az efféle
problémak nem érdeklik, de tudja, hogy a
roméanokat idegesiti barmilyen magyar si-

ker, holott jelenleg ilyen sikerek nem is 1é-
teznek. Teleki szoba hozta multbeli tevé-
kenységét, amikor minden egyes gondolata
az erdélyi magyarok tgyére irdnyult. Kije-
lentette, hogy ha djra sziiletne, ugyanazt
tenné. GALL E. megjegyezte, hogy személy
szerint § gyokértelen ember [un om fara
radacini], aki — egyediil — senki altal nem
kényszeritve vélasztotta az itteni sorsot, és
hogy bar »a butasag« mellett dontott [a ales
»prostia«], soha nem tudna innen elmenni.
Teleki ugyanezt jelentette ki.”"°

Idérendi sorrendben a maésodik doku-
mentum 1977. januar 29-i keltezés(, és szin-
tén lehallgatési anyag 6sszefoglaldja. A Tele-
ki lakdsédban elhelyezett lehallgatokésziilék
ezuttal a hazigazda és baratai — Bocsanczy
Zoltdn és fivére, a Magyarorszagon €l§
Bocsénczy Laszl6 — vitait rogzitette. Teleki
Erné egyebek kozott azt is elmondta nekik,
hogy Gall Erng latogatja 6t, és ,bar nem
mondja, de értésére adja, mennyi eréfeszi-
tést tett a magyarok érdekében, és hogy e té-
ren hany kudarcot kellett elszenvednie”."

Gall Erné latogatasat Telekinél a Secu-
ritate gépezete legkozelebb 1977. februar 22-
én rogzitette. Ekkor a téma joval kényesebb
volt: beszélgeté partnerének Gall ,az Egye-
siilt Allamok bukaresti nagykévetének™? ko-
lozsvari latogatasarél szamolt be. A lehall-
gatds Osszefoglaldja szerint Gall Ernét egy
héttel korabban felhivta a bukaresti nagyko-
vetség. Tajékoztattak a készild latogatasrdl,
talalkozot kértek téle, és Gall beleegyezett
abba, hogy a Belvedere széllodaban talal-
kozzon a nagykovettel. Gall elmondta: rend-
kivil kellemetlennek tartja az ilyen talalko-
zoOkat, mert tapasztalata szerint ,a kilfoldi-
ek kényes kérdések feldl szoktak érdekléd-
ni”. Teleki ezzel szemben tgy vélte, hogy a
kulfoldiek nem lendiilnek bele a kényes té-
makba, mert tudjak, hogy meddig mehetnek
el a beszélget6 partnereik. Ez alkalommal
azonban — mutatott ra Gall Erng — a vendég-
nek nem jelentett gondot a kényes téma
sem, a nagykovet ,nyiltan” szogezte neki a
kérdéseit: ,,1. — Mi a helyzete a romaniai ma-
gyar kisebbségnek? 2. — Miért nincsenek
magyar feliratok? 3. — Miért nem vésarolha-
tok az MNK-ban" kiadott folyéiratok és 1j-
sagok?” Gall szerint az amerikai kong-
resszus pontos vélaszokra kivancsi, miel6tt
a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt
Romanianak odaitéli. Hozzatette: nagyon
nehéz az efféle kérdésekre valaszolni, mert
az embernek fogalma sincs, hol vannak a le-
hallgatasi mikrofonok, s ugyanakkor sem a
hiilyét, sem a gyavat nem akarja jatszani.
Ugy probalta tehat megvalaszolni a kérdése-
ket, hogy e szerepek egyikét se kelljen eljat-
szania, s a mikrofonok jelenlétét is alland6-



an figyelembe vegye. Gall arrdl is beszamolt
Telekinek, hogy miel6tt a talalkozot elfogad-
ta, a ,kompetens forumokat” értesitette. Ar-
ra biztattak, fogadja el a meghivast, bizo-
nyara azért, mert ,Roménidnak nagy sziik-
sége van az amerikai dollarokra”. Végul ki-
jelentette: rettenetes, hogy nem létezik ,egy
allambolcsesség”, amely megérthetné, hogy
»,az erdélyi magyarok hiiséges emberek, akik
a kevéssel is beérnék”."*

Géll Erné pontosan tudta, hogy megfi-
gyelés alatt 4ll, arr6l azonban nem volt fo-
galma, hogy a Securitate Teleki Erng tevé-
kenységét is kozelrdl figyelemmel koveti.
Elvégre Teleki 1970 6ta nyugdijas, lakdsabol
ki sem mozdulé ember volt, semmilyen koz-
vetlen jel nem utalt tehat arra, hogy szemé-
lye a titkosszolgélat szamara érdekes lehet-
ne. Igy Gall csapddba esett: nem szamolt be
Gszintén a helyi partvezetéknek az amerikai
nagykovettel folytatott beszélgetésérdl, csu-
péan azt mondta, hogy ,,nem keriiltek napi-
rendre kiilonleges kérdések, s a beszélgetés
altalanos és protokollaris jellegl volt”, igy
nem csoda, hogy a Securitate Kolozs megyei
feltigyelGsége bukaresti feletteseinek és a
Roméan Kommunista Partnak megkiildott
osszefoglalo jelentésében a fGszerkesztét le-
leplezte. A dokumentum szerint Harry
Barnes amerikai nagykovet és a nagykovet-
ség tobb tagja 1977. februar 13-16. kozott
tartézkodott Kolozsvéaron hivatalos latogata-
son, ahol kulturalis intézményvezetdk, ta-
nérok, gyarigazgatok és a korabban az Egye-
siillt Allamokban tanulmanyokat folytaté ro-
man &llampolgarok szdmara két fogadast
rendezett. Gall Ernével azonban kiilon talal-
kozott, s ennek a taladlkozasnak a fontosségat
nyomatékositotta az is, hogy Gallt a nagyko-
vetség mar a latogatas el6tt értesitette:
Barnes mindenképpen szeretne talalkozni a
kolozsvari magyar értelmiségivel. A nagyko-
vet 1977. februar 15-ére hivta meg Gall Er-
nét tedzni a Belvedere szalloda éttermébe, s
a beszélgetésen ,,Scisoriss Richard amerikai
diplomata”” is részt vett. A beszélgetés rész-
leteir6l a Securitate éppen a februar 22-i
Géll-Teleki-beszélgetés lehallgatasabdl érte-
siilt, annak tartalmat részletesen ismertette
a cimzettekkel, majd levonta a kovetkezte-
tést: ,Gall Erng tajékoztatta a nagykovetet
az orszagunkban é16 magyarok helyzetérél.”
A Kolozs megyei Securitate-parancsnok,
Constantin Ioana vezérérnagy és a magyar
értelmiségiekért felel§ Florian Oprea 6rnagy
altal jegyzett atirat fontosnak tartotta megje-
gyezni, és mintegy silyosbité korilmény-
nek érzékeltette, hogy az amerikai nagyko-
vet rendszeresen taldlkozott Gall Ernével
korabbi alkalmakkor is, amikor Kolozsvarra
latogatott.*

Ga&ll Erng 1977. marcius 29-én Ditréi Er-
vin tarsasagdban latogatta meg Telekit,
minddssze néhany nappal Miké Imre mérci-
us 21-én bekovetkezett haldla utan. A le-
hallgatott beszélgetés egyik f6 téméja éppen
Miko Imre, a halala utan réla megjelent ira-
sok és multbeli politikai tevékenysége volt.
Ga4ll megjegyezte, hogy Miké és Teleki ma-
gatartdsa hasonl6 volt, hiszen mindketten
aldzattal és dertilatassal néztek szembe a
méltatlan helyzetekkel."”

Az elso figyelmeztetés
B Gall Ernd latogatdsai Telekinél felborzol-
tak a kedélyeket a Securitate Kolozs megyei
vezetGségében, amelynek 1977. aprilis 28-
an készitett 0sszefoglalé jelentése a lehetd
legellenségesebb hangnemben ismertette a
felettes szervekkel a fGszerkesztd ténykedé-
sét. A feljegyzés-jelentés [nota-raport] cimet
visel6 dokumentum fontosnak tartotta
hangstlyozni, hogy az 1917. aprilis 4-én,
Nagyvaradon sziletett Gall Erng ,magyar
zsid6 nemzetiségli”, sziilei Jend és Helén
voltak, jogi végzettségd, parttag, a Tarsada-
lom- és Politikatudoményi Akadémia leve-
lez6 tagja, lakcime Kolozsvar, Emil Racovita
utca 16. szam.

Folytatasképpen maér ,biineinek” felso-
rolasa kovetkezett. A ,Balogh Edgéar nyugdi-
jas publicistéval, Takacs Lajos nyugalmazott
egyetemi tanarral, Racz Gyorggyel [helye-
sen: Gy6zével], a Korunk folyéirat fészer-
keszt6-helyettesével, Teleki Béla [helyesen:
Ernd] volt groéffal, Kényadi Sandor koltével —
valamennyien kolozsvari illetGségtiek —, to-
vabba mas személyekkel folytatott beszélge-
tések soran azt sejteti, hogy sziikség lenne az
egylitt 16 magyar nemzetiséget »megmentd«
intézkedések meghozatalara [intreprinderea
unor masuri de »salvare« a nationalitatii
conlocuitoare maghiare], mivel e nemzetiség
»erdszakos elroménositasi és elnemzetietle-
nitési folyamatnak« van alavetve”.

A jelentés szerint Gall Ernd kijelentette:
egy kihallgatas keretében nemrég a partve-
zetGség egyik tagjat is tajékoztatta arrél,
hogy ,a roméniai magyar kisebbség sorai-
ban rossz légkor uralkodik [o atmosfera rea],
a kisebbség megrémiilve szemléli a magyar
iskoldk jovéjét, a szakiskolak kérdését és al-
talaban a magyarsag egész anyanyelvi okta-
tasat”. S6t ugy vélekedett, hogy ,,az egyiitt
616 nemzetiségeknek ki kellene hasznalniuk
bizonyos idd@szakokban el6édllé politikai
konjunkttrékat, és fel kellene vetnitik egyes
nemzeti jellegli koveteléseiket”. De talan en-
nél is stlyosabb volt a Securitate szemében,
hogy Gall, ,ahelyett, hogy allast foglalna,
bétoritja a koréhez tartozd egyes személye-
ket, akiknek ellenséges megnyilvanulasaik

89



JAK

2012/7

90

vannak az 6 jelenlétében, s killonb6z6 alkal-
makkor 6§ maga is becsmérelte partunk bel-
és kilpolitikdjanak bizonyos aspektusait”.
A dokumentum szerint Géll leszogezte: ,,Ro-
maénidban j6zan emberek altal kidolgozott, a
realitas talajan 4116 politikat kellene folytat-
ni, csakhogy ilyen emberek nincsenek”, és
hozzatette, hogy a roman éllam ,kalandor,
val6sagtol elrugaszkodott, perspektiva nél-
kuali” kiilpolitikat folytat.

Tovébbi btine, hogy olyan kulféldiekkel
all kapcsolatban, akik befeketitik Roménia
politikajat, a roman allammal szemben el-
lenséges magatartastak, és akiknek a roméa-
niai magyar kisebbség helyzetével kapcso-
latban hamis adatokat mond. E személyek
kozott név szerint is megemliti a jelentés a
nyugat-németorszagi Pollak Odont és az
ausztriai Szépfalusi Istvant és Bardos Arturt
mint a magyar irredentizmus exponenseit,
valamint a magyarorszagi E. Fehér Palt, az
MSZMP Kozponti VezetGsége ideoldgiai bi-
zottsdganak tagjat'® és Kovacs Sandor Ivéant,
a Kortars cim folyoirat f6szerkesztgjét, akik
az orszaggal szembeni ellenséges megnyil-
vanuldsaikrdl ismertek. Emellett Gall Erné
kialfoldi diplomatéknak, illetve mas, turista-
ként vagy latogatokként Romaniaba érkezett
kulfoldieknek is hamis adatokat kozol.

Ez a jelentés is ismerteti a Gall-Barnes-
taldlkozonak a Securitate szdmara relevans
részleteit, hozzéatéve, hogy Gall szerint a ro-
maéniai ir6k nem rendelkeznek elégséges
mértékd alkotéi szabadsaggal, és anyagi
helyzetitk sem kielégits. Példdul az egyik
sMagyar Népkoztarsasag-beli irénak kije-
lentette: »Ti nem tudjatok, milyen helyzet-
ben vagyunk; minket, itteni magyarokat ar-
ra koteleznek, hogy olyan anyagokat kozol-
jink, amelyekkel nem értiink egyet. Sok te-
kintetben nekem sem tetszik, hogy mi folyik
az orszagban.«” A dokumentum azt is meg-
emliti, hogy a Korunk f6szerkesztGje egész
sor tartalmilag nem megfeleld irast fogadott
el publikalasra, amelyeket végil ,az illeté-
kes szervek kozbelépése nyoman tévolitot-
tak el” a késziil lapszamokbdl.

Végs6 kovetkeztetés helyett a dokumen-
tum ramutat: ,,magatartdsa okdn Gall Ernét
tobb alkalommal is figyelmeztették a helyi
pértszervek, ennek ellenére nem vizsgélta
felil és nem korrigalta ellenséges ma-
gatartasat.”"

Gall Erné nem hallgatott
»a jO szora"...

W .65 1977. méajus 29-én ismét felhivta Te-
lekit. Kozolte vele, hogy masnap este megla-
togatja, és felolvassa neki az Uj Irds cimdi fo-
ly6irat 5. szaméban megjelent, Magyaror-

szag és Anglia titkos diplomaciai levelezésé-
re vonatkozé, a Teleki csaladrél is érdekes
adatokat tartalmazo irast. Majus 30-an Gall
val6ban megjelent Telekinél — dertl ki a
Securitate soron kovetkezd lehallgatasi do-
kumentumaébdl —, d&m elébb azt a beadva-
nyat olvasta fel neki, amelyet néhany nap-
pal korabban ,,C. B. [Cornel Burtica, az RKP
Politikai Végrehajté Bizottsdga Allandé Bii-
réjanak tagja] elvtarsnak” kaldott, s amely-
ben helytelennek mindgsitette a kolozsvari
magyar iskolahal6zat elsorvasztasat célzo
kisérleteket.”® Kotelességének érezte — tette
hozz4 — a beadvany megirasat és elkiildését,
majd felolvasta a magyar—angol titkos diplo-
maéciai levelezésrdl sz616 irast.”

A Securitate fokozott figyelmet szen-
telt annak, hogy az 1977. jinius 15-én és
16-an Debrecenben és Nagyvaradon lezaj-
lott K&dar-Ceausescu-talakoz6 milyen
visszhangot véltott ki az erdélyi magyar ér-
telmiségiek korében. Janius 15-én Constan-
tin Ioana vezérdrnagy, Kolozs megyei
Securitate-parancsnok telextizenetben sza-
molt be Bihar megyei kollégajanak, Dumitru
Tabacaru vezérérnagynak az aznapi debre-
ceni talalkozordl kolozsvari magyar értelmi-
ségiektll szarmazo — informatoroktdl és le-
hallgatasi anyagokbdl 6sszegytjtott — meg-
jegyzésekrdl. A jelentés szerint a talalkozo-
rol Gall és Teleki kozott is véleménycsere
zajlott. Teleki kijelentette, hogy ,a hatarzo-
néban tartott nagyvéaradi és debreceni talal-
kozok furcsa események, féleg mivel a
roman-magyar viszony nagyon rossz, és
mert a két vezetd talalkozasat tal nagy kap-
kodas veszi kortil”. Gall szerint a romanok
mar rég erdszakoltak egy ilyen taldlkozot,
Kéadar azonban folyamatosan elnapolta. Az
a tény, hogy a taldlkozoékra a hatar mentén
keriil sor - tette hozz4 —, nem pedig a roméan
vezetd iinnepélyes budapesti latogatésa ke-
retében, azt bizonyitja, hogy a talalkozét in-
kabb a roménok, semmint a magyarok
szorgalmaztak.”*

A két partvezet6 taldlkozojat kovetGen és
f6képpen a magyar fél szorgalmazasara elfo-
gadott, a nemzetiségek kérdéskorét is érintd
emlékeztetd hatdsara a Securitate nyomésa
néhany hodnapig engedni latszott. Szeptem-
ber végén azonban twjabb feljegyzés keral
Gall Erné megfigyelési iratcsomdjaba. A le-
hallgatasi 6sszefoglalébdl megtudjuk, hogy
1977. szeptember 27-én Gall ismét meglato-
gatta Telekit, akinek rendkiviil Gszintén be-
vallotta Mérton Aron piispokkel szembeni té-
vedéseit. Elmondta: nemrég Gyulafehérva-
ron jart, és eszébe jutott ,az 6reg Marton
Aron és annak 1944-ben mondott beszéde”.
Ez vezette el annak felismeréséhez, hogy ,a
filozéfidba, a szocioldgidba és a tudoményok-



ba sok okos tjdonsagot hozé marxizmusnak
— dogmatikus forméjaban — 6piumszerti hata-
sa van, olyan mak, amely a leghatasosabban
hiilyit [un mac care te indobitoceste cel mai
tare in lume]”. Kesertien sz6lt arrdl, hogy bar
Jkoncentraciés tdborokba hurcoltdk, és a fa-
siszta ild6zések nyoman elvesztette csalad-
jat, megfeledkezett arrdl, hogy itt, Kelet-Eur6-
péban létezett egy piispok, aki kiallt a fasiz-
mus ellen, § maga pedig — ahelyett, hogy lat-
né, mekkora gyaldzatot kovetnek el — csak-
nem tapsolt, amikor annak a piispoknek a le-
tartoztatasarol értesiilt. Es miért? Mert vakka,
siiketté, elkdbult idiétava valt, akinek a sza-
mara nincs megbocsatas.”

Géll arr6l is beszamolt Telekinek, hogy
tévedésének felismerése utan meg is kérdez-
te Marton Aron ,,jo barétjat, Kacs6 Sandort”:
hogyan is volt lehetséges, ,hogy elfogadtuk
egy ilyen ember bebortonzését”, elvégre
Marton Aront egy id6ben ,virds pispok’-
nek ganyoltak a Magyar Népi Szovetséggel
val6 egytittmiikodése okan. Gall szerint Ka-
cs6 elmondta neki: ,Marton Aron, anélkiil
hogy az 4 véleményét kikérte volna, a[z
1947. évi parizsi] békeszerz6dést megel6zs-
en beszédet mondott, amelyben kijelentette,
hogy Erdély Magyarorszaghoz tartozik, és
emiatt nem lehetett 6t megmenteni.” Kacs6
meg is kérdezte a piispokot, hogyan is tehe-
tett ilyen kijelentést, amire Marton Aron azt
felelte: ,Sziikségét éreztem, hogy népem faj-
dalmat kimondjam.” A Securitate a feljegy-
zés aljan jelezte, hogy Kacsé Sandor 1974-
ben, Takacs Lajos tarsasdgdban, meglatogat-
ta Marton Aront.

A beszélgetés soran Gall Erné megismé-
telte: Marton Aronnal szemben, akarcsak
masok, hibat kovetett el, mert fiatal 1évén
négy év alatt képes volt elfelejteni mindazt,
ami a lagerben tortént, és elmulasztotta
megvédeni azt, aki a lagerekbe hurcoltakért
kiallt. Beszamolt Telekinek arrél, hogy a
Marton Aronnal nagyon j6 viszonyt 4polé
Fodor Sandor ird, a kolozsvari Napsugdr ci-
m folybirat szerkesztéje legutébbi latogata-
sakor megkérdezte a ptispokot: végil is mi-
ért mondta el 1944-ben beszédét. ,,A pispok
egyszer( magyarazattal szolgalt, és beszédé-
nek politikai vonatkozasait mell6zve kije-
lentette, hogy piispokként kotelességének
érezte a zsidok megvédését.” Mérton Aron
magatartdsanak erkolcsi oldalat elemezve
Géll arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a val-
l4s gyakran morélis er6 forrasa, s elmondta
Telekinek, hogy ezt a gondolatot didkjaival
is megosztotta, akiket ez annyira meglepett,
hogy nem tudtak eldonteni, vegyék-e komo-
lyan vagy sem. Marpedig ,ha a vallasnak ek-
kora ereje van, akkor magatél értetddik,
hogy az embernek vagy valldsosnak, vagy

pedig szilard erkolcsi alapon all6 ateistdnak
kell lennie, hogy a vélasztott — vagy mésok
4ltal diktalt — Gt j6 vagy rossz jellegét megal-
lapithassa, és a sziikséges korrekcidkat elvé-
gezhesse”. Teleki egyetértett vele.

A tovéabbiakban Gall tdjékoztatta Telekit
arrél, hogy a parizsi Irodalmi Ujsdgban er-
délyi melléklet jelent meg, amely rendkiviil
dokumentéltan és j6 meglatassal mutatja be
»az egész itteni helyzetet, 1944-t6] napjain-
kig”. Mint mondta, a széban forgé mellékle-
tet Beke Gyorgy is elolvasta, akit megdob-
bentett az a kép, amelyet a lapszam az isko-
14k felszamolasarol és a magyar lakossag al-
tal mar megszokott tobbi intézkedésrél be-
mutat. Gall kozolte, hogy a melléklet a bir-
tokdban van, az a szandéka, hogy elégeti, de
elébb Telekinek is elhozza, legaldbb részle-
ges elolvasasra. (Ezt Gall Erng elmulasztotta
megtenni.) Teleki érdeklédést mutatott a
lapszam megallapitdsai irant, majd kijelen-
tette: a kovetkeztetései nem érdeklik, mert
meggy6zGdése, hogy a helyzetet megvaltoz-
tatni nem lehet. Gall azonban leszogezte:
oAz embernek radikélisnak kell lennie,
hogy ha a kényelmesség vagy a gyavasag a
kisebb ellenallds vonalara tolja, legyen ké-
pes kimondani: ember, allj meg, ez igy nem
mehet tovabb!”

GAll és Teleki a tovabbiakban Illyés Gyu-
la megjelenés el6tt all6 onéletirdsdnak az
1919-1920-as budapesti éveket bemutaté ré-
szérdl, a roman hadsereg Magyarorszag terii-
letére torténd bevonulasardl, az 1920-as
években végzett csehszlovakiai népszamléalas
adatainak meghamisitasarél beszélgetett. Vé-
giil Teleki beszdmolt Géllnak a kozte és Iuliu
Maniu kozotti kapcsolat jellegérdl. Kifejtette,
hogy Maniu értékelte a magyar arisztokraci-
4t, amit az is magyaréaz, hogy a fels6 rétegek
tagjai mindig sz6t értettek egymassal, nemze-
tiségre valo tekintet nélkiil. Gall Erné ezzel
szemben féjlalta, hogy jelen pillanatban sem-
milyen szinten nincs egyetértés a kiillonb6z6
nemzetiségii emberek kozott.”

«Bar zsido,
a nagy magyart jatssza"

B A Securitate vezetdit a beszélgetés maod-
felett feldithithette, néhany nappal késébb
ugyanis eldontotték: Gall Ernérél hamisitott
feljelentd levelet szerkesztenek, amelyet el-
kiildenek Stefan Mocuténak, az RKP Kolozs
megyei elsd titkardnak. A képzeletbeli ma-
gyar nemzetiségl levéliré ebben arrdl tajé-
koztatta a partvezet6t, hogy Gall Ernd
sarisztokratak és volt irredenta politikusok
koreit latogatja”, koztik ,egyik volt Teleki
grofot”, akinek amerikai rokonai az orszag
befeketitését célz6 kampény élharcosai,
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amint err6l az Amerika Hangja Radio6 is be-
szamolt. A feljelenté hozzatette: Gall Erné a
gyulafehérvari Marton Aron piispokot is
meglatogatta, ami a valésdgnak nem felelt
meg, majd igy folytatta: ,Mindezek utén fel-
teszem a kérdést: vajon milyen kozos téméat
vitathat meg egy illegalista ilyen személyek-
kel? Hogyan egyeztethetd dssze az ilyen ma-
gatartas azzal, hogy G&ll Erné egyetemi ta-
nar és a Korunk f6szerkesztgje? Ugy gondo-
lom, hogy amikor efféle kapcsolatokat tart
fenn, G4ll Ernd talan az amerikai irredentak
jatékat tizi, vagy pedig a Mérton Aronét, aki-
r6l valamennyien tudjuk, hogy kicsoda.” De
ennél is stlyosabb vadnak szanta a levél
azt, hogy ,,Gall Erné mindenféle kovetelése-
ket hangoztat, és a magyarok nagy képvise-
16jét jatssza”. ,Milyen mindéségben? Vajon
oda jutottunk, hogy egy zsid6 képviselje az
érdekeinket? En nem verem a mellem, mint
6, aki azt allitja, hogy marxista, de tgy vé-
lem, magyarként kotelességem felhivni a
pért figyelmét arra, hogy kiben bizik. Egyéb-
ként valamennyi magyar, akivel beszéltem,
utalja 6t, mert bar zsidd, a nagy magyart
jatssza” — fogalmazott a hamisitvany.*

A védakat sdlyosbitotta a néhdny nap-
pal késébbi, oktéber 11-i lehallgatési anyag,
amely Gall Ernének a Ceausescu-Kadar-
talalkozordl szerzett, Teleki Ernével meg-
osztott informacioit rogzitette. Ujabb lato-
gatasa alkalmaval a két férfi a roméniai
rendszert elemezve megallapitotta: fanati-
kus rezsimrél van sz6, amely ,,gyloli a ma-
gyarokat, és konyortelen azokkal szemben,
akik csakis dldozatot hoztak létrehozéasaért”,
és akiket rendre ,kozeli rokonokkal helyet-
tesit, val6szintleg azért, hogy biztonsagban
érezze magat”.

Gall beszamolt Telekinek arrdl, hogy né-
hény nappal kordbban meglatogatta 6t laka-
sén Karikas Péter, a bukaresti magyar nagy-
kovetség kordbbi attaséja, aki jelenleg a kiil-
ligy roman osztalyan dolgozik, és aki besza-
molt neki a nagyvaradi és debreceni talalko-
z6 hétterérdl. Karikas szerint a megel6zd
id6szakban is vitdk adddtak a talalkozé he-
lyérdl és a kozos kozlemény kidolgozasardl,
a roman fél ugyanis fénytiz6 budapesti lato-
gatast 6hajtott, és kérte a kozlemény elGze-
tes kidolgozasat. A magyar fél viszont leszo-
gezte, hogy budapesti magas szintd talalko-
z6t a roman-magyar viszony javitdsanak
kézzelfoghatd kilatasai hijan nem tart lehet-
ségesnek, masfelél pedig elutasitotta a ko-
z0s kozlemény kidolgozasat, ha abban a ki-
sebbségi kérdés nem szerepel. Ez ut6bbi fel-
tételt a romén fél végiil elfogadta.

A megbeszélésekrdl Karikas Péter el-
mondta Gallnak, hogy a debreceni talalkozo
szerény kils6ségek kozepette zajlott, és ott

Kédar Janos elsé alkalommal hangsilyozta
a kisebbségek hidszerepét a két orszag vi-
szonyédban, valamint széba hozta a kisebb-
ségi kérdések bizonyos édllamkozi vonatko-
zésait, amilyen példaul az utazasok meg-
konnyitése és a kétoldala kapcsolatok elmé-
lyitése. Karikds ramutatott: Kddar nem en-
gedhette meg magénak a kisebbségi kérdés-
kor romén belpolitikai vonatkozasainak fel-
vetését, igy tartdzkodnia kellett az ezzel
kapcsolatos hidnyossdgok emlitésétdl is.
Mégis kénytelen volt érinteni a kérdéskort,
mert a magyar partvezetésre lentrél érkezd
nyomas nehezedik, hiszen nincs olyan alap-
szervezeti tilés, amelyen valaki fel ne alljon,
és meg ne kérdezze, hogy mi torténik, s az
hogyan lehetséges.

A Karikastdl kapott informaciokbél Gall
kiemelte azt is, miszerint Debrecenben az tt-
vonal egy részét a delegaciok gyalog tették
meg, ami félelmet keltett a roman félben. Te-
leki erre reagélva jelentette ki, hogy ,,a roma-
nok féltik a bériiket, és nem fogyasztanak
semmibdl, ha a fogasokat korabban meg nem
kostoltattak”. Elmondta, tudomdsa van arrél
is, hogy — ,,zsoldosokt6l” (merényléktdl) tart-
va — a roman fél folyamatosan véltoztatta a
programot Nagyvaradon, ami a magyar fél
elégedetlenkedését valtotta ki. Tovabba arrdl,
hogy Kadar Debrecenben fogadast akart ren-
dezni, de a helyi ,,parttitkarok semmilyen fe-
lelGsséget nem vallaltak”, ami nem csoda azt
kovetben, ,hogy a magyar turistak rengeteg
kellemetlen tapasztalattal térnek haza Roma-
niabol” a kulfoldiek elszallasolasat tilto tor-
vény és a magyar nyelvhasznalat okén torté-
ng leszolitasok miatt.

Gall Erné Karikast idézve kozolte, hogy a
debrecenihez képest a nagyvéradi talalkozo
joval pompasabb volt, de magyar szempont-
bdl jelentéktelenebb is, mivel itt Kadar mar
nem tett emlitést a kisebbségi kérdésrdl, s a
kozeledést is csak a romaén fél vetette fel.

A beszélgetést, amelyen a partnerek a kis-
hatarforgalmi konnyitésekrél és a Kolozsva-
ron — éppen abban a hazban, amelyben Gall
lakott — létrehozand6 magyar konzulatusrdl is
emlitést tettek, a Securitate tobb munkavalto-
zatban is elkészitett jelentés-ben® foglalta
Ossze, amelynek végleges példanyéat” az RKP
megyei elsd titkaranak is elkildték.

A ,szellemi aramlat” gondolata

B Gall Erné legkozelebb 1977. oktéber 25-
én latogatta meg beszélgetGpartnerét, s esz-
mecseréjiiket ez alkalommal is pontosan
rogzitették. Kezdetben Teleki elmesélte
Géllnak Karoly kirallyal val6 egykori talal-
kozasat, Gall pedig Kiraly Kérolyrél beszélt.

Elmondta, hogy Kiraly Kéaroly korabban
az RKP Kovészna megyei elsd titkara volt



Sepsiszentgyorgyon, aki intelligens, j6 vaga-
st és hozzaértd 1évén, a kulttra tdmogatasa-
ban is egész sor eredményt ért el. De aztan
lemondott, kegyvesztetté valt, és egyszert
szovetkezeti igazgaté lett Marosvésarhe-
lyen. 1977 janiusdban azonban beadvanyt
irt a part Kozponti Bizottsaganak, amelyben
leleplezte a Magyar Nemzetiségli Dolgozdok
Tanacsédnak visszdssagait, hiabavaldsagat,
és azt kovetelte, hogy helyette a Magyar Né-
pi Szovetség jellegl kozosségi szervezetet
hozzanak létre. Szerinte Kiraly dicséretet
érdemel, mert felvetette a képviselet kérdé-
sét, és mivel olyan kérdést tlizott napirend-
re, amelynek a megoldésa a t6bbi probléma
orvoslasat is feltételezi.

Géll Erné beszamolt arrél is, hogy nem-
rég Kirdly elkiildte neki beadvanyénak a
mésolatat,”® majd néhany nappal késébb Ta-
kacs Lajostél megtudta: Kiralyt Bukarestbe
rendelték, ahol azonban nem beadvanyénak
lényegérdl kérdezték, hanem arrél, hogy an-
nak tartalmat kikkel ismertette. Kiraly
Gszintén megmondta, hogy a folyamodva-
nyanak tartalmat Takéacs és Gall ismeri. Eb-
bél Gall Erné tobb kovetkeztetést vont le: 1.
Természetes, hogy a KB a beadvéanyt ismerd
személyek felél érdeklédjék, hiszen abban
érdekelt, hogy annak tartalmat senki ne is-
merje. 2. Természetes volt, hogy a beadvany
szerzGje elismerje: arrél neki és Takacsnak
tudomasa van. 3. Személyesen nem lehet fe-
lel6s a beadvéanyért, mert annak kidolgoza-
sdhoz nem jarult hozza, csupan megkapta
egy masolatat. 4. Ha megkérdezik, el fogja
ismerni, hogy olvasta, de rdimutat majd arra,
hogy nem 6 fogalmazta, ami azonban nem
jelenti azt, hogy nem ért egyet teljes mérték-
ben a tartalmaval.

Teleki egyetértett a kovetkeztetésekkel,
aztdn megjegyezte, hogy Géllnak kellemet-
lenségei addédhatnak esetleg abbdl is, ha
majd — éppen a beadvany megkiildésének té-
nyébdl kiindulva — szellemi kozeledést felté-
teleznek kozte és Kiraly Karoly kozott.
Géllnak arra a megjegyzésére, miszerint a be-
advéany nyugtalansigot okozott, Teleki kifej-
tette: ,azoknak, akik valamit jogtalanul birto-
kolnak, sosem tiszta a lelkiismeretiik, és nem
is nyugodhatnak meg, amig a tulajdonlasa-
ban nem biztosak [cei ce poseda ceva pe
nedrept, niciodata nu au congtiinta impacata
si nici nu se linigtesc pdnd cand nu sunt
siguri asupra proprietatii]”. Gall szerint ezt
bizonyithatja az a tény is, hogy a 11. szdmu
[ma Bathory Istvan] liceum tanuléit rendre a
Traian utcdba [a Securitate székhazaba] hi-
vatjak, és kikérdezik ket talalkozéhelyeikrdl
és a talalkozoikon targyalt kérdésekrdl.

Gall Erné mindezekbdl kiindulva terelte
a beszélgetést arra a konferencidra, amelyet

négy évvel kordbban az ENSZ égisze alatt
tartottak, s amely szerinte el6futara a jelen-
legi helyzetnek, amikor a kisebbségek kérdé-
se vildgméret(ivé valt, és napirendre keriilt a
baszkok, a kataldnok és méas kisebbségek
helyzete. Teleki egyetértett Gall meglatasai-
val, s hozzatette: a baszkok koriili esemé-
nyek és altalaban a kisebbségek ébredezése
okan ,.a roménok nem lehetnek talsagosan
boldogok”. Habér ,tagadhatatlan tény, hogy
az erdélyi magyar kisebbség szégyenletes
passzivitasban leledzik, még Balogh Edgar is
elfogadja a vegyes hazassagokat, amelyek a
magyar nyelvet elnémitjak, s még azt a ko-
riilményt sem hasznaljak ki, hogy maguk a
roménok elismerték a kisebbségi kérdésben
elkovetett tévedéseiket”. Teleki felhivta a fi-
gyelmet a magyar milt és a magyar torténe-
lem megismerésének a fontossagara.

Géll Erng szerint kisebbségi téren vala-
mennyi kordbbi prébédlkozas megbukott,
ami azt jelenti, hogy mindent el6lrél kell
kezdeni. Ennek érdekében azonban szitkség
lenne egy ,szellemi aramlatra [fluid
spiritual]”, amely rdébressze az embereket
arra, hogy ,nem kell tapsolniuk és bélogat-
niuk és meghajolniuk alland6an”. G&ll ra-
mutatott: tisztdban van azzal, hogy egy
ilyen kemény diktatdraval nem lehet
eséllyel felvenni a harcot, mégis fel lehet
lépni a hazugsagok ellen, nem kell tapsolni,
amikor nem szitkséges, és nem muszaj meg-
szavazni azt, ami szavazdsra nem érdemes.
Ugy vélte, hogy a széban forgé aramlatnak
és kisugérzasanak fel kell hivnia a figyelmet
arra, hogy ,bizonyos kérdéseket fenntartas-
sal kell kezelni”, és egyben a régi passzivi-
tast j modszerrel kell felvaltani, amely azt
sugallja, hogy ,,valami nincs rendjén, az em-
berek nem tantsitanak érdeklédést az
egytittmikodés irant”.

Ga&ll megkérdezte Telekitdl, hogy annak
idején egyetértett-e a bécsi dontéssel és egy-
altalan, barmilyen hatérrevizidval, miutan
tudta, hogy Erdélyben a roméanok vannak
tobbségben. Teleki hatarozottan A&llitotta,
hogy nem értett egyet a bécsi dontéssel, és
éppen a roman tobbség okén a fiiggetlen Er-
dély gondolatat részesitette elényben, ame-
lyet elébb-utébb a romanok is elfogadtak
volna. ,Ennek a fiiggetlen Erdélynek egyféle
roméan protektoratusnak kellett volna len-
nie, de olyan 6nkormanyzattal, amelyben a
magyarok is megtalaljak a helytuket” -
mondta. Emlékeztetett arra is, hogy ,nagy-
bétyja, Teleki Pal szintén a fiiggetlen Erdély
hive volt, s el is készitette a svajci mintat
kovetd kantonok térképét, amelyre azonban
mar nem emlékszik pontosan”.

Osszefoglalva az eszmecserét Gall kije-
lentette, hogy Romanidban harom tényezé-
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vel kell szamolni: ,1. a totalitarius diktata-
raval; 2. a gyors iitemd urbanizacioval; 3. a
felgyorsitott iparositdssal.” Ezek annak a
Jrettenetes hatrdnynak” és az ,,asszimilacio-
nak” az eszkozei, amelyek miatt a magyarok
hatalmas ,knock out”-ot szenvedtek el. A
miultban ugyanis léteztek ,,magyar tulajdo-
nua foldek, bankok, templomok, magyar is-
kolék, képviselék, és volt egy magyar part is,
ma azonban mindezek mér nincsenek”, igy
,csoda, hogy még léteznek itt magyarok”.
Amikor tehéat valamilyen akci6 elinditasa-
nak sziikségessége felmeriil, a ,,tényeket”, az
»objektiv valésagot” figyelembe kell venni.*

A lehallgatési anyagb6l a Securitate em-
berei masnap feljegyzést készitettek felette-
seiknek,” amelybdl aztdn — a szeptember
27-i és az oktober 11-i lehallgatasi anyago-
kat is felhasznalva — oktéber 27-én a buka-
resti Securitate-parancsnoksagnak 6sszefog-
lalé jelentést irtak. Ebben hangsilyozték,
hogy korabbi érdeklédési koréhez hiven
Gall Erné tovébbra is ,ellenséges-naciona-
lista &llaspontra helyezkedik”, ,fenntartds
nélkil fejti ki ellenséges véleményeit, ten-
denciézus moédon félremagyarazva partunk
és allamunk nemzetiségi politikdjat”. A le-
hallgatasi anyag osszefoglalasat kovetéen a
kolozsvéri Securitate felettes beliigyi szer-
vével azt is tudatta, hogy a jelzettekrdl az
RKP Kolozs megyei Bizottsaganak els6 titka-
rat is tajékoztattak, azt javasolva, hogy Gall
Ernét a helyi partszervek — ha ezt indokolt-
nak vélik — idézzék be, és részesitsék
figyelmeztetésben.*

A szamonkérés
B A prezentalt dokumentumok meggy6zték
a helyi partvezetést, hogy a szamonkérést in-
dokoltnak itélje, és Gall Ernét 1977. novem-
ber 10-ére beidézték Stefan Mocuta megyei
elsé titkarhoz. A lezajlott beszélgetésrdl két
forrasbdl is tajékozoédhatunk. Az elsé a ko-
lozsvari  Securitate  november  18-i
feljegyzése,” amelybsl megtudjuk, hogy az
elsé titkar egyebek kozott kozolte: ,véletle-
nil jutott tudomaséra” a Gall Erng és Teleki
Erné kozotti kapcsolat, és ,,meglepte, hogy
egy olyan kommunista, mint Gall Erng, kap-
csolatban allhat egy volt arisztokrataval”.
Gall elismerte a kapcsolatot, és kijelentette,
hogy annak alapja az emberbarati érzés, nem
pedig masfajta érdek vagy megfontolas. Hoz-
zatette: ha tisztsége és beosztdsa okan ezeket
a kapcsolatokat rossz szemmel nézik, akar le
is mondhat Teleki Erng latogataséarol. Az el-
s6 titkér azt valaszolta, hogy ilyen esetekben
nem lehet megoldasokat ajanlani, Gall Erng
az egyediili, aki megitélheti a helyzetet, és
eldontheti, hogy egy ilyen kapcsolatot he-
lyes-e folytatni, avagy sem.” A Securitate-

jelentés megjegyezte, hogy a szdmonkérés
Gall Ernének nagy aggodalmat okozott,
amint az a Racz Gy6zével, a Korunk fészer-
keszté-helyettesével folytatott telefonbeszél-
getésbdl, illetve a szamonkérés ellenére no-
vember 15-én tjra meglatogatott Teleki Er-
nével folytatott beszélgetésbdl is kidertilt.

A Raéczcal folytatott telefonbeszélgetést
a Securitate valéban lehallgatta. A hivé fél
Gall volt, aki november 10-én 15 6ra 49
perckor hivta fel R4dczot, mivel azonnal be
akart neki szamolni az elsé titkarral lezajlott
beszélgetésrél. A sz6 szerinti lejegyzésbdl
kidertil: amikor a figyelmeztetést kovetGen
Géll megkérdezte Mocutatél, hogy ,akkor
tobbé ne menjen oda?”, a partvezetd vissza-
kozva csak annyit mondott, ,nem, nem”.
Géll szerint ha ennek az elsé titkar fontossa-
got tulajdonitott volna, bizonyara hozzatesz
néhéany szo6t, példaul hogy ,Nem talal ez
Onhoz”, vagy ,,Nem Onnek valé ez”.

Géll sajnéalkozasat fejezte ki, hogy elmu-
lasztotta az els6 titkdrnak megmagyarazni: §
tulajdonképpen azért latogatja Telekit, mert
érdekli Teleki Pal vagy Banffy személye:
,Engem ezek érdekelnek, ez a régi vilag [...],
a mentalitdsuk, a csalddjaik, a viszonyaik,
Karoly kiraly és a tobbiek”, s ez valéjaban
,értelmiségi kivancsisag”, tette még hozz4.**

A Securitate altal is sejtett aggodalmai
ellenére Gall Erné november 15-én este tjra
meglatogatta Telekit. Beszélgetésiiket termé-
szetesen ezuttal is lehallgattak, rogzitették,
majd roménra forditottdk. Teleki beszamolt
unokadccse, a Nyugat-Németorszdgban €16,
az ottani Generali Biztositotarsasagnal dol-
gozdé Degenfeld P&l latogatasardl, s ezzel
kapcsolatban kifejtette, nem is béntotta
annyira, hogy csak két napra érkezett, hi-
szen rajott, hogy ritkan latott rokonainal
sokkal jobban ragaszkodik olyan emberek-
hez, mint példaul Gall Erng, akikkel joval
gyakrabban talalkozik. Gall viszont elmond-
ta, hogy berendelték az elsé titkarhoz, aki
megkérdezte t6le: ,,mit keres 6, egy kommu-
nista egy gréfnél, és milyen nézeteket vall
az a grof?” Kijelentette a partvezetének,
hogy semmi kivetnival6t nem lat a grof lato-
gatdsaban, ami pedig a nézeteit illeti, azok-
16l beszamolni nem tud, mert nem politika-
16l beszélnek, hanem irodalmi téméakrol.
Géll ugy vélte, a szamonkérés nem volt ve-
hemens, de nagyon kivdncsi lenne arra,
hogy honnan, kitdl is szereztek tudomaést a
latogatasokrdl, s vajon 6 avagy a grof a ,,szi-
matolas” targya.

Teleki megnyugtatta Gall Ernét, hogy a
»szimatolas” targya ¢ mint grof. Valészing,
mondta Gall, hogy Teleki Ernét kulfoldi 1a-
togatdi okan figyelik, amivel a grof egyetér-
tett, s megjegyezte, éppen azért kérte, hogy



néhéany nappal halassza el a vizitjét, mert
tisztdban van azzal, hogy a kiilfoldiek lato-
gatdsait nem nézik j6 szemmel. Gall feltette
a kérdést, vajon nem éppen Nemes Istvan
tugyvéd volt az, aki ,valahol” latogatasait
megemlitette — két hoénappal kordbban
ugyanis Nemest a Securitate berendelte, és
szintén figyelmeztetésben részesitette —, Te-
leki azonban elvetette a feltételezést, mond-
van, hogy Nemest nem szereti a rendszer,
hanem megfigyeli.

Teleki Erné nem tartotta lehetetlennek
azt sem, hogy mivel ,dossziéja jelenleg
ures”, de idérdl idére jelentéseket kell elhe-
lyezni benne, ellendrizték kapcsolatait, és
agy jottek ra, hogy Gall Erng 6t latogatja.
Szerinte ennek nyoman ,tették fel azonnal a
kérdést, hogy vajon mit keres egy kommu-
nista egy volt gréfnél”. A magyarazatot Gall
lehetségesnek tartotta. Masfel6l Teleki ra-
mutatott, hogy mar masokat is elriasztottak
attél, hogy 6t rendszeresen latogassak, és
beismerte: egyik alkalommal, amikor Gall
felhivta, nala volt Gogoman Ferenc volt
foldbirtokos, akinek a kérdésére nyiltan el-
mondta, kivel beszélt. Ebbdl a két férfi arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozvetett
feljelentés esete sem zarhaté ki.

Géll igyekezett megnyugtatni baratjat
afeldl, hogy kapcsolatukat a szamonkérés
nem érintheti, hiszen latogatésait a baratsag
s nem a politika hatarozza meg. Teleki azon-
ban haborgott: ,,75 éves, nem politizal, és
személyét pozitivan kellene hogy megitél-
jék, hiszen haladé arisztokrata volt.” Ezzel
kapcsolatban Ga&ll kijelentette: a parttitkér-
ral lezajlott beszélgetésen elmondta mind-
ezt, és utalt ,a grof és a volt bukaresti kor-
manyzat kapcsolataira” is, amelyekrél azon-
ban semmit sem tudnak. A f&szerkeszté biz-
tos volt azonban afelél, hogy a torténtek
kapcsolatban allnak a Securitatéval.

Végiil Teleki sajnélatat fejezte ki a tor-
téntek miatt, ,f6képpen azért, mert kedveli
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Gallt, és nem akarja elvesziteni a baratsa-
gat”, de ha a ,rékak” azt fogjak kovetelni,
hogy ,,Gall tobbé ne lépje at a kiiszobét”,
csak mondja el nyugodtan neki, mert 6 meg
fogja érteni. Bar Gall Ernd reakci6ja egyér-
telmd volt, éspedig hogy ilyesmi nem for-
dulhat elg, Teleki befejezésképpen kifakadt:
»sMekkora banditdk »ezek«! Képesek elva-
lasztani az embereket egy ellendrzé gépezet-
tel.” Gall kérésére Teleki megigérte, hogy az
iigyr6l senkinek nem beszél.*”

A mar idézett november 18-i 6sszefogla-
16 jelentésben a Securitate rogzitette a fel-
adatokat: fesziiltséget kell kelteni egyfeldl
Teleki és Géll, masfel6l mindkettGjiik és Ne-
mes kozott, hogy utébbit, aki célszemély a
~TEODORESCU” tiigyben,* lejarassék, és
Gé&ll Ernében meg kell erdsiteni a meggy6-
z6dést, hogy 6t Nemes jelentette fel.”

Géll Erng egy ideig nem jelentkezett. Te-
leki december 12-én el is mondta baratjanak,
Bocsénczy Zoltannak, hogy Gall mar telefo-
non sem hivja 6t, igy a kapcsolatuknak alig-
hanem vége szakadt, mivel a hatdsagok azt
nem nézik jé6 szemmel. Bocsanczy kifejezte
meggy6z6dését, hogy Gall, aki becsiiletes
ember, el fogja mondani a gréfnak gszintén,
hogy mirél van sz6. Teleki azonban kozolte,
hogy ez mar megtortént, miutan Gallt figyel-
meztették: szakitsa meg vele a kapcsolatot.
Ezt nagyon sajnalna, de ha Gallnak emiatt
kellemetlenségei lennének, kész lemondani
a beszélgetésekrdl, és ezt Géllnak mar el is
mondta. Teleki Ggy vélte, igazsagtalansag,
amit vele — egy megbénult emberrel — tesz-
nek, f6képp, mert pontosan tudjék, hogy kik
latogatjak. Kijelentette, levelet késziil irni
Géllnak, mert a telefonban mar nem bizik,
hiszen Gall telefonjat biztosan lehallgatjak,
akarcsak a sajatjat, ami ismét csak azt bizo-
nyitja, hogy GA&ll Erné esetében ,,sincs min-

den rendben”.*®
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jaban Teleki Ernd volt.

2. Géll Erné: Levelek 1949-2000. Sajt6 ala rendezte Gall Eva és David Gyula. Valogatta Horvath An-
dor. A bevezet§ tanulmanyt irta Salat Levente. Korunk, Kvar-Napvilag Kiad6, Bp., 2009. (a tovébbi-
akban Gall 2009).

3. Sas Péter: Grdf széki Teleki Ernd (1902-1980). Mivelédés, 2010, LIV. évf. 12. sz. 26-29. (a tovéabbi-
akban Sas 2010); Démonok tdnca. Széki grof Teleki Ernd (1902-1980) emlékére. Ludvig Daniella do-
kumentumfilmje, producer Kantor Laszl6. Uj Budapest Filmstadié, 2010 (bemutatva Kolozsvéron
2011. oktéber 4-én, a Minerva-héazban); Sas Péter: Adalékok széki grof Teleki Ernd (1902-1980) életé-
hez. Szabadséag, XXIIL. évf. 258. sz. 2011. november 5., 13.; 259. sz. 2011. november 7., 3.

4. V6. Sas 2010.

5. Gall Eva szobeli kozlése a szerzének, 2011. aprilis 8-an. Eziton mondok készonetet Gall Evanak,
aki a Gall Erndrdl a Securitate é4ltal osszedllitott iratcsomokat e tanulmany megirdsa végett onzetle-
nil rendelkezésemre bocsatotta.
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6. Kantor Lajos sz6beli kozlése a szerzdének, 2011. szeptember 12-én.

7. Vo. Balazs Sandor: Miké Imre. Elet- és palyakép. Kéziratok, dokumentumok (1933-1968). Polis
Konyvkiadd, Kvér, 2003.

8. Benkd Samu szerint akkoriban ,,A gréf azt mondta...” tipust utalds megkérdgjelezhetetlen hivat-
kozasi alapként szolgalt. Benké Samu szives kozlése a szerzének 2012. januér 24-én.

9. 1) Ministerul de Interne, Directia pentru Pasapoarte, Evidenta Strdinilor si Controlul Trecerii
Frontierei. Fond Informativ, nr. 110053, Dosar nr. 3046 privind pe GRECU. Materiale Informative din
perioada 1977-1980. CNSAS, Directia Arhiva Centrala, I 210370, vol. 8. 384 p. (a tovdbbiakban Gall-
8); 2) Fond Informativ. Dosar de Urmarire Informativa 110053, GOGA = 3046. Material de baza.
CNSAS, Directia Arhiva Centrald, I 210370, vol. 4. 461 p. (a tovabbiakban Géll-4); 3) Fond Informativ
110053. GOGA. Mat[eriale] informative. CNSAS, Directia Arhiva Centrald, I 210370, vol. 10. 402 p.
(a tovébbiakban Gall-10); 4) Fond Informativ 110053. Dosar de Urmarire Informativi GOGA 1980.
Mat[eriale]. inflormative]. CNSAS, Directia Arhiva Centrala, I 210370, vol. 6., 325 p. (a tovabbiakban
Gill-6) (GRECU és GOGA a célszemély Gall Ernének a Securitate 4ltal adott megfigyelési fed6nevei;
szogletes zérdjelben a szerzg kiegészitései).

10. Nota-extras din materialul T. O. Nr. 006007 din 13.01.1977. (Feljegyzés-kivonat az 1977.01.13-i
006007. sz. OT [operativ technikai] anyagbdl.) Kézirasos anyag, készitette Craciun Mihai érnagy. In:
Gall-8, 249-249v. [v = verso; az oldal hatlapjan]; az anyag végén készitGje megemlitette, hogy a le-
hallgatés teljes anyaga megtalalhat6 a ,CONTELE” [A GROF - Teleki Erné megfigyelési fedéneve] el-
nevezésd, 3846. sz. iratcsomoban.

11. ,CONTELE”. David M. 6rnagy géppel irott, szigortian bizalmas, 1977.01.29-i 006007. sz. feljegy-
zése. In: Gall-8, 246-247.

12. Harry G. Barnes karrierdiplomata 1968-1971 kozott a bukaresti nagykovetség elsé beosztottja,
majd 1974. mércius 14. és 1977. november 10. kozott az Egyesiilt Allamok bukaresti nagykovete volt.
13. MNK = Magyar Népkoztarsasag.

14. ,CONTELE”. HARI BARNES — ambasadorul S.U.A. la Bucuresti. [A GROF. HARI (helyesen: Harry
G.) BARNES - az USA bukaresti nagykovete. Géppel irott, szigortian bizalmas, 1977.02.22-i 006007
sz. alairatlan feljegyzés. In: Gall-8, 245-245v.

15. Helyesen: Richard C. Scissors.

16. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Catre M. I. [Ministerul de Interne] — Directia
I-a, Directia IlI-a, Nota PC.R. (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Feliigyel§ség. Atirat a Beliigymi-
nisztérium I. Igazgatdsdganak, III. Igazgatésdganak, Feljegyzés az RKP-nak). 1977.02.28-i
102/CM/0026758. sz. szigortian bizalmas atirat; aldir6i Constantin Ioana vezérérnagy és Florian
Oprea 6rnagy. In: Gall-8, 242-242v-243.

17. ,CONTELE”. Szigorian bizalmas, 1977.03.29-30-i 0060007. sz. kéziratos lehallgatédsi jegyzd-
konyv. In: Gall-8, 235-241.

18. Pollak Odén: a hatvanas években az NSZK-ba emigralt kolozsvari filolégus.

Szépfalusi Istvan (1932-2000): 1956-t6] halélaig bécsi evangélikus lelkész, irodalmar, a bécsi Borne-
misza Péter Téarsasdg alapitdja, az Ausztriai Magyar Lelkigondoz6 Szolgélat vezetdje.

Bérdos B. Arthur (1923-2011): kolozsvari sziiletési Gjsdgir6, koltd, novellista, szerkeszts. Az Egység
(1946-1948), majd az Utunk (1948-1958) szerkesztGje, 1959-ben bebortonozték, 1966-ban Bécsbe
emigralt, ahol a Kurir cimd lap munkatérsa lett, és kozben emigraciés magyar lapokban (Bécsi Nap-
16, Irodalmi Ujsag, Uj Latéhatar) publikalt.

t6-helyettese, 1971-t6l kulturélis rovatvezetd és a szerkesztGbizottsag tagja. 1975-1990 kozott a Szov-
jet Irodalom fGszerkeszt-helyettese, majd fészerkesztGje. 1972-t61 1990-ig a Kritika munkatérsa,
1990-1996 kozott a Népszabadsdg fémunkatarsa, 1996-t61 2000-ig a lap pozsonyi tudésitéja, 2000 és
2004 kozott a Pravda munkatérsa. Jelenleg Pozsonyban él.

19. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: NOTA-RAPORT privind pe profesorul
universitar GALL ERNO, redactor sef al revistei ,Korunk” din Cluj-Napoca (Beliigyminisztérium,
Kolozs Megyei FeluigyelGség: Feljegyzés-Jelentés Géll Erng egyetemi tanarrol, a kolozsvari , Korunk”
folyodirat f@szerkesztGjérél). Szigorian bizalmas géppel irott anyag, Dumitrascu Neculai ezredes,
Securitate-parancsnok és Craciun M[ihai] érnagy alairdsaval. 606/597/1977.04.28. sz. In: Gall-4,
107-107v-108.

20. A levél romanul és magyarul, teljes terjedelmében, megtaldlhaté a Gall 2009 CD-mellékletében.
21. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: NOTA (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Fel-
uigyelGség: Feljegyzés). Szigortian bizalmas, géppel irott, alairatlan feljegyzés, 1977.05.29-i 0060007. sz.
2. sz. példany. In: Gall-8, 229-229v-230. (Az 1. sz. példanyt ldsd Gall-10, 49-49v—49bis).

22. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Cétre Inspectoratul Judetean Bihor al M. I.
(Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Feliigyelgség: A BM Bihar Megyei FeliigyelGségének). Szigoru-
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23. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Fel-
ugyel6ség: Feljegyzés). Szigortan bizalmas, géppel irott, keltezetlen és alairatlan feljegyzés,
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RKP-els6 titkdrnak is megkuldték, akitél a példany, az arra irt szoveg szerint, 1977. november 22-én
tért vissza. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota privind discutiile purtate intre
fostul conte Teleki Ernest si Gall Erno, redactor sef al revistei ,,Korunk” (Beliigyminisztérium, Kolozs
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t6je éltal folytatott beszélgetésrdl). Szigortian bizalmas, géppel irott, keltezetlen, szdmozatlan és ala-
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uo. 188.

25. CONTELE. Magyar nyelvbdl forditott, szigortan bizalmas lehallgatdsi anyag. 1977.10.12-i
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26. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Fel-
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29. CONTELE. Magyar nyelvbdl forditott, szigortian bizalmas, géppel irott lehallgatdsi anyag.
1977.10.25-26-i szamozatlan jegyzet. In: Gall-8, 200-200v—201-201v; G&ll-8, 190-190v-191-191v.
(mésolat, amelyre Constantin loana vezérérnagy széljegyzetként rdirta: 1977.10.28. Orizzék meg a
hangszalagot).

30. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei Fel-
iigyelGség: Feljegyzés). Szigortan bizalmas, géppel irott, 1977.10.27-i szdmozatlan és alairatlan fel-
jegyzés, In: Gall-8, 202-202v-203. (2. sz. példany); Gall-8, 198-198v-199. (3. sz. példany); Gall-8,
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31. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Catre Ministerul de Interne — Directia I-a,
Bucuresti. (Beliigyminisztérium, Kolozs Megyei FeltigyelGség. Atirat a Beltigyminisztérium I. Igazga-
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Kolozs Megyei Bizottsaga elsg titkaranak az irodajédban is mikodott lehallgaté készulék.
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35. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota — privind discutiile purtate de Gal Ernest
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37. Ministerul de Interne, Inspectoratul Judetean Cluj: Nota (Beligyminisztérium, Kolozs Megyei Fel-
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KASTELYOK, KURIAK, CSALADI HAZAK

Beszélgetés Eckstein-Kovacs Peter ligyveddel

Eckstein Kovdcs Péter romdniai magyar jogdsz, a Romdniai Magyar Demokrata Szovet-
ség politikusa, volt kisebbségiigyi miniszter. 1990-tdl jelen van a romdniai politikaban,
volt Kolozs megyei parlamenti képviseld, kolozsvdari énkormdanyzati tandcsos, majd 12
éven dat a romdan parlament Kolozs megyei szendtora. A Szendtus jogi, fegyelmi, mentel-
mi és igazold, illetve eurdpai iigyek bizottsdganak tagja, t6bb éven dt ez utoébbi elndki
feladatait is ellGtta. Kisebbségiigyi miniszterként (1999-2000) elémozditotta egész sor,

a kommunista rendszerben elkobzott egyhdzi és kozosségi ingatlan visszaszolgaltatdsat.
2009 janudrjatdl kisebbségiigyi dllamelndki tandcsado, errdl a tisztségrdl 2011 szeptem-
berében lemondott, mivel nem értett egyet az dllamfd dltal tdmogatott verespataki
aranybdnya-projekttel. A ,restitutio in integrum” hive, mert szildrdan vallja a tulajdon
szentségének, e jog eléviilhetetlenségének elvét.

M - A rendszervdltdast kévetden viszonylag
hamar megjelent az elsd olyan jogszabdly, a
foldtérvény, amely visszahozta a tulajdon fo-
galmat és intézményét, s reménnyel toltotte el
mindazokat, akiket egykor kisemmiztek, s
akik joggal vartdk kisajdtitott ingatlanjaik
visszaszerzését. Ellenben szintén viszonylag
hamar kétségek tamadtak a visszaszolgalta-
tas COszinte szandékat és akaratat illetéen.
Mert az évek sordn rendre jelentek meg a kii-
Ionféle, egymastdl eltérd ,restitiiciés” jogsza-
balyok, amelyek hol eldsegitették, hol hatral-
tattdk a tényleges visszaszolgdltatdst. A jog-
szabdlyoknak ebben a halmazdban eltévedni
latszott az elképzelés, hogy akkor most tény-
leg: mindent vissza vagy mindent csak dssze-
vissza? Hogyan latja ennek a térténetnek az
alakuldasat?

— Valamivel tdgabban értelmezem ezt az
egész restitciés folyamatot, mint csupan a
lakas rendeltetésti ingatlanok restitacidjat.
Az els6 jogszabély, amelynek ezen a téren
relevanciaja van, az 1991. évi 18-as szamu
foldtorvény. A kommunizmus bukésaval a
termelGszovetkezetek tulajdonképpen szét-
estek, s a gyakorlatban az tortént, hogy a
volt tulajdonosok beélltak az Gsbe, s kiilono-
sebb jogcim nélkiil elkezdték azt hasznalni,
ahol és ahogyan lehetett. Nyilvanval6an
sziikség volt egy jogszabalyra. A valtozasok-
nak akkor még nagyon az elején jartunk, de
mindenképp egy posztkommunista tobbsé-
gl parlament gyakorolta a hatalmat, s a sza-
balyozasokra erésen ranyomta bélyegét az a
fajta gondolkoddsmod, amely az adott kor-
manyt is jellemezte.

Visszatérve a foldtorvényre és az éltala
szabalyozott restitaciéra, a termdéfoldek
esetében tiz hektarban szabta meg a vissza-
szolgéltatast, tehat ez volt a maximaélis

mennyiség, amit vissza lehetett adni, az er-
déknél ez egy hektérra terjedt ki. A torvény
alkalmazaséat azonban egyik elGirdsa sokat
bonyolitotta, éspedig az, hogy nem a régi
tulajdoni helyen rendelte el a visszaszolgal-
tatast. Lehet6vé tette, hogy az akkori hat6-
sagok csereberéljék, ott és abbdl adjanak
vissza, ahol nekik foloslegesnek tiing fold-
teraletiik volt. Ugyanakkor azt is eldirta,
hogy a mezdgazdasdgban dolgoz6 szakem-
berek is részesiilhetnek termdéfoldbél. Ez
azonban mér nem visszaszolgaltatas, ha-
nem tulajdonszerzés, tekintve, hogy a ter-
md6fold nem gumi, s nem lehet htizni-nytz-
ni. Ezek a tulajdonba helyezések, amelyek-
nek abban a pillanatban ugyan toérvényes
alapjuk volt, s nem lehetett utélag semmis-
sé tenni Gket, gyakorlatilag sok helyt meg-
kavartak a visszaszolgaltatds normalis me-
netét, marmint azt, hogy az egykori tulajdo-
nos a régi helyen kapja vissza foldjét,
amennyiben lehetséges, tehat amennyiben
példdul nem épitkeztek a telken, vagy
egyéb koriilmények nem adodtak.

Ami a lakas rendeltetésti ingatlanokat
illeti, szintén egy igymond szocialdemokra-
ta ihletést jogszabélyrél beszélhetiink, ez az
alapjogszabaly, az 1995. évi 112-es szama
torvény. Ezen a jogszabalyon is volt egy ide-
olégiai bélyeg, ami utblag rengeteg bonyo-
dalmat okozott mind a tulajdonosoknak,
mind a lakasbérl6knek. Ugyanis a vissza-
szolgaltatast illetéen tgy rendelkezett, hogy
csak azok részesiilhettek tulajdonukbdl,
akik a régi ingatlanjaikban laktak, s rdadasul
ez egy lakésra volt csak érvényes. Bizonyos
feltételek kozott ugyanakkor azt is lehetévé
tette, hogy az allamositott ingatlanban jog-
cimmel laké bérl6k nagyon kedvezményes
aron megvésarolhassak a lakasokat.



A torvény ezen a ponton rossz volt, s al-
kalmazédsa rengeteg jogszertitlenséget és —
felelGsséggel allitom — visszaélést is eredmé-
nyezett. Annak ellenére, hogy ez a jogsza-
baly idével finomodott a volt tulajdonos ér-
dekében, mégis két sird fél allt egyméssal
szemben. A bérl6k nem kaptak teljes védel-
met arra, hogy az elvesztett, de jogos bérle-
ményiikért méltdnyos cserében részesiilje-
nek, mert bar a térvény el6irta, hogy a pol-
garmesteri hivatalok kivételesen kezeljék az
ilyen helyzeteket, s elényben részesitsék a
bérléket, ez a gyakorlatban rettentd gyengén
miikodott. A tulajdonos szerencsés esetben
visszakapta a tobbszobés vagy tobblakasos
villaépiiletbdl azt a szoba-konyhét, amiben
lakott — de nyilvdnvalé, hogy ezzel a jogi
helyzettel nem volt megelégedve.

Azok szamaéra, akik a természetbeni
visszaszolgaltatast tartottdk megoldasnak,
az 1996-2000 kozotti idgszak adott valame-
lyes lendiiletet, és ebben az idGszakban je-
lentkeztek az elsé eredmények az egyhazi és
kozosségi ingatlanok visszaszolgéltatasat il-
letGen is. Vitathatonak tartom, hogy a teljes
természetbeni visszaszolgéltatas, az tgyne-
vezett ,restitutio in integrum” mennyire fe-
lelt meg a roméan val6sagnak, s mennyire
volt a legbolcsebb dontés. Személy szerint
én mindig ennek a hive voltam, mert a tulaj-
donjog szentsége és annak eléviilhetetlensé-
ge szamomra nagyon fontos érvek és elvek.
Az embereket gyakorlati megfontolas vezet-
te arra, hogy a természetbeni visszaszolgal-
tatast részesitsék elényben, mindenféle kér-
téritési igénnyel szemben. Ebben kozrejat-
szott a romén allampolgarok — és itt nem
tennék kiilonbséget magyarok és romanok
kozott — méig é16, alapvetd bizalmatlansaga
az allammal és a mindenkori k6zigazgatas-
sal szemben. Eltér6en maés posztszocialista
orszagokt6l — példaul Magyarorszagtél —,
ahol a természetbeni visszajuttatas volt a ki-
vétel, a szabély pedig a pénzben vagy érték-
papirban torténé karpétlas, nalunk csak
azok éltek a karpétlasnak ezzel az utébbi,
mindmaig fennall6 lehetdségével, akiknek
az ingatlana megsziint, foldteriiletiiket be-
épitették, akiknek egyszertien nem volt le-
het6ségiik arra, hogy elvesztett tulajdonukat
visszaszerezzék.

Az ingatlanok restitacidjanak mind a
mai napig keretét jelentd jogszabaly a 2001.
évi 10-es szamu torvény, amely valamelyes
attorést jelentett azaltal, hogy megsziintette
a korlatozast a csak egy lakasra vonatkozo
visszaszolgaltatdsban. A restiticid teljessé
valt, az ingatlan egészére vonatkozott, fiig-
getlentil attél, hogy a volt tulajdonos vagy
orokose benne lakik-e vagy sem. Tehat ez a
jogszabaly szélesebb kaput nyitott a tényle-

ges restiticio el6tt, s ugyanakkor komoly
jogalapot teremtett a volt tulajdonosoknak
arra, hogy bir6sagi tton probaljak visszasze-
rezni elvett-elvesztett tulajdonukat. 1999-
ben jelent meg a 83-as szdmu siirgésségi
korményrendelet, amelyik a kisebbségi
szervezetek szamara jelentette az elsg esélyt
ingatlanvagyonuk visszaszerzésében, majd
a 2000. évi 94-es siirgGsségi korméanyrende-
let az egyhazi vagyon visszaszolgéltatasat
tette — egyeldre korlatozott médon — lehetd-
vé. Megteremtddott tehat erre is a jogalap, s
kezdték az egyhazak visszakapni elvett in-
gatlanjaikat. J6l emlékszem, abban az idé-
ben kisebbségi miniszterként ez adott lehe-
téséget, hogy kezdeményezzem kisebbségi
és egyhazi ingatlanok visszaszolgéltatasat.

— Altalgban jellemz6 a jogszabdlyokra —
tartalmukra, a benniik meghirdetett elvekre,
az azokbdl fakado intézkedésekre és eredmé-
nyekre —, hogy a mindenkori hatalom érdek-
érvényesitésre hasznalja (ki) Jket. Vannak
egyfeldl az elvek, masfelél az érdekek. Van
egyfeldl a torvény betiije, mdsfeldl a jogsza-
balyok alkalmazdsa. Az ingatlan-visszaszol-
galtatdsra is érvényes: beleesett abba a kelep-
cébe, hogy a gyakorlati kivitelezés nehézke-
sen, orokké akadozva kivette a restitticio el-
vét. Catalin Predoiu volt igazsagiigyi minisz-
ter nemrég egy nemzetkdézi tandcskozdson ar-
16l beszélt, hogy az e téren elszenvedett ku-
darc legfébb oka a politikai bizonytalansdg: a
restitiicio tertiletén végrehajtott szamos kovet-
kezetlen és egymdsnak ellentmondd torvény-
mddositds miatt Romdnia még hisz évvel a
rendszervaltds utdn sem tudta lezdrni a
visszaszolgdltatdsi folyamatot.

— Teljes mértékben egyetértek a volt
igazsagligyi miniszter kijelentésével. Ritka
az olyan eset, amikor az tgynevezett balol-
dali és igynevezett jobboldali partoknal lat-
szott valamelyes doktrinalis opcié. Minden-
ki a sajat szdja ize szerint alkotta meg az
alaptorvényt, s mivel a politikusok abba a
béklyoba voltak kotve, hogy a torvénynek
nincs visszamend hatélya, igyekeztek az
el6z6 kormany még létezd intézkedéseit sa-
jat izléstiknek megfeleléen megvaltoztatni.
Mindez egyrészt elburjanzott, nehezen ko-
vethet6 jogi keretet eredményezett, mas-
részt a restiticiéban érdekelt szereplék
mindig megprébaltdk kihasznalni a létez6
gyakorlatot, mert teljesen bizonytalan volt,
hogy egy esetleges kormanyvaltozds nem
eredményezi-e a szamukra épp kedvezé el6-
frasok modosulasat.

Feltétlentl széva kell tenni, hogy a
restiticid egész folyamatat elkeseritéen be-
folyasolta egyfel6l a biirokracia, masfelsl a
torvények nem egységes alkalmazésa. A bii-
rokraciahoz tartozik, hogy azok az onkor-
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ményzatok vagy hatésagok, amelyeknek
rendelkezési joguk volt ebben a kérdéskor-
ben, 6dzkodtak felelGsséget vallalni az ese-
tek tobbségében. Annak ellenére, hogy adott
helyzetben minden feltétel megvolt a
restitdcidra, mégsem rendelték el a vissza-
szolgaltatast, hanem ellenkezéleg: az 6sszes
férumot igénybe vették, hogy megvédjék a
gondnoksagukban-tulajdonukban levé in-
gatlant, és ugyanakkor atharitsak a felelds-
séget a birésdgokra. Marpedig a birdk sok
esetben felhdboritéan tevékenykedtek. Meg-
szokott bir6sagi joggyakorlatta valt, hogy
nem alltak egyik vagy masik oldalra a tulaj-
donosok és bérlék kozotti jogviszalyban, ha-
nem teljesen hasonlé esetekben homloke-
gyenest ellenkezg hatarozatot, dontést hoz-
tak, ami méltdn keltett bizalmatlansigot a
bir6saghoz fordulé allampolgarokban.

— Amig mdshol a térvény szigortian, ko-
telezden betartandé, addig ndlunk gy tekin-
tenek dltaldban a jogszabdlyokra, mint
bosszanto, kellemetlen akaddlyra, amelyet
nem csak meg lehet, de meg is kell keriilni,
és ezaltal lesz valaki élelmes, talpraesett. A
restitiiciés tigyekben a birésdgokon szerzett
tapasztalat sajnos igazolta ezt a viszonyu-
last. A térvény énmagdban nem jelent ga-
ranciat, gyakorlati sikere attél fiigg, hogy ép-
pen ki, mikor, hogyan alkalmazza. Milyen
elvarasa lehet ilyen koériilmények kozétt a
pereskeddnek?

— Nemcsak az emberek, hanem az tgy-
védek is tudtak, hogy név szerint melyik bi-
ronak kell bejonnie, valamint milyen 6ssze-
tételtinek kell lennie a tanacsnak, hogy
megnyerjék vagy elveszitsék a pert. Az évek
soran agy alakult, hogy nagyon sok idds
meg elszegényedett ember keralt vissza-
igényléként a bir6sag elé, aki nem tudta
megfizetni a megfeleld szintd jogszolgalatot.
Ezért kialakultak olyan, a restitiacids folya-
matban szerepet vallal6 aktorok — gondolok
itt polgédrmesteri alkalmazottakra, tigyvé-
dekre, birokra — akik egyes esetekben vala-
hogy kozbenjartak, s lehetévé tették a
restitaciot. Az az ugyfél pedig, akinek nem
volt bejarasa ilyen ,,szovetkezetbe”, maradt
az igazaval, de nem szerezte vissza az elvett
ingatlant. Ez a Roménidban 1étezd és problé-
mat okozé igazsdgszolgaltatasi korrupci6-
nak egyik, de kordntsem egyetlen megnyil-
vanulasi forméja volt.

Volt egy ténylegesen dramai tapasztala-
tom. Egy rendkivil kedves, egyediil é16 dari-
embert hidba probéltam meggy6zni arrél,
hogy igényelje vissza természetben a Kos-
suth Lajos utca sarkédn levd ingatlanjat. Az-
zal érvelt, hogy 6 mar idés ember, inkabb
kartéritést, pénzt szeretne kapni a leromlott
allapotd, javitasra szorulé épiilet helyében.

A kartéritést akkor meg is itélték. Kivette a
bankbdl az atutalt 6sszeget, majd hazament.
Ot percre ra kopogtak nala. Ajtét nyitott. La-
togatdi agyba-f6be verték, a pénzét elvették,
és Kelemen Gébor béacsi néhany nap mulva
belehalt a megrazkédtatasba és a sériilések-
be. Ilyen esetek is voltak. Nyilvanval6an
biinszovetkezetrdl volt sz6, ennek egyik aga
a polgarmesteri hivatalhoz tartozott, gyakor-
latilag ezek tartottdk megfigyelés alatt és el-
lendrizték a restitaciok jo részét.

Fel kell még figyelni egy paradoxdlis
helyzetre. Amig egy nyilvanvaldéan jogtala-
nul allamositott kétszobas csalddi haz eseté-
ben rettentéen nehezen, esetenként sikerte-
leniil végz&dott a visszaszolgaltatési eljaras,
addig a kastélyok, kuridk sokkal konnyeb-
ben kertiltek vissza a volt tulajdonosokhoz,
akik az esetek tobbségében az arisztokracia-
hoz tartoztak. Ennek persze megvan a na-
gyon is logikus magyardzata: ezekben a
nagy épiiletekben, kastélyokban, amelyek
nem a varoskozpontban taldlhaték, elsGsor-
ban téesz-iroddk mikodtek vagy olyan
egészségligyi, illetve gyermekgondozé in-
tézmények, amelyek idGével megsziintek,
rettenetes miikodési koralményeik miatt.
Ezek esetében tehat a problémat elsGsorban
a nagy allagromlas jelentette, de a tulajdon-
jogot az esetek tobbségében konnyen vissza-
szerezték — bizonyos kivételekkel, mert pél-
daul a gyalui kastélyt a mai napig nem szol-
géltattdk vissza. Egyszertibb volt tehat hoz-
zajutni a hektaros kastélyhoz, mint a szoba-
konyhas lakdshoz a varosban.

Fontosnak tartom megjegyezni a foldte-
rilletek és erdék visszaszolgaltatasat illets-
en, hogy itt is modosult a jogszabaly, elsGsor-
ban koalicids, de mas korméanyzasok alatt is.
A tiz hektér visszaigényelhetd tertiletbdl ot-
ven hektar lett, vagyis 6rokhagyonként ot-
ven hektar, s ez nagyjabol megfelelt az 1923.
évi foldreform szabalyozasanak, amely an-
nak idején 6tven hektéarra csokkentette a bir-
tokok nagysagat. Ez tehat mar egy elég racio-
nalis felsé hatar volt a visszaigényelhetd és
visszaadhaté tertiletek nagysdgét illetGen.
Az erdék esetében elGszor tigyszintén novel-
ték a visszaadhat6é hektarok szamat, utana
erre vonatkozoan minden korlatozé intézke-
dést megsziintettek, ez a 2005. évi 247-es
torvénnyel valosult meg, és gyakorlatilag ez
a mostanaig is 1étezd jogi keret.

— A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résdgan  mintegy  kétezer  romdaniai
restitiicios tigyeket érintd per van folyamat-
ban, a birésdag eddig t6bb mint kétszdz itéle-
tet hozott hasonlé tigyekben — mondta idén a
volt igazsdgiigyi miniszter, elismerve tovab-
bd, hogy mind a mai napig rendezetlen Ro-
mdnidban a kommunizmus idején elkobzott



ingatlanok visszaszolgdltatdsanak kérdése.
Mivel a perek nem csak megsokasodtak
Strasbourgban, hanem kéziilitk sokat el is
vesztett a romdn dllam, a Birésdg tavaly
dsszel arra kételezte a romdn dllamot, hogy
vizsgdlja feliil a volt tulajdonosok karpétlas-
dra, a restiticiéra vonatkozo térvénykezését,
s dolgozzon ki egységes, dltaldnos jellegii
jogorvoslati rendszert. Az erre megadott ha-
taridé mar lejart...

— A romaniai jogszolgaltatast az eurdpai
emberjogi egyezménnyel nem lehet Gssze-
egyeztetni, gyakorlata miatt emberek ezrei
kényszeriiltek arra, hogy a strasbourgi em-
berjogi birésdgon keressék igazukat. Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdganal hamarabb
alakult ki egységes biraskodas, mint Roma-
nidban, s ugy tekintették, hogy peres tigyek
szdzaiban vagy akér ezreiben megsértették
az 1. preambulum el6irasat. Az I. preambu-
lumban szerepel a tulajdonjognak mint
alapvetd emberi jognak a garantalasa. Tekin-
tettel arra, hogy hasonl6 tényallasok sza-
zaiban kell vagy kellett volna dontenie a
strasbourgi bir6sagnak, ezért felkérték a ro-
man korményt: médositsa a torvényes kere-
tet a restittici6s tigyekben, tovabba a joggya-
korlatot is ezen a téren, s ezéltal el6zze meg,
hogy a joggyakorlat altal mar elfogadottnak
tekinthetd tigyekben Strasbourghoz kelljen
fordulniuk az embereknek. Nyilvanvalo,
hogy van egy csiki-csuki helyzet: Stras-
bourgban altaldban kértéritést {télnek meg,
ritkdn alkalmazzak a dontések alapjan vala-
mely gy Gjratargyalasat. Strasbourgban te-
hét meglehetésen nagy 6sszegl kartéritések
kifizetését rendelték el. A kialakult helyzetet
valahogyan kezelnie kell a roman allamnak.
Amennyiben megtagadndk a hatarozatok
végrehajtasat, az orszagot elmarasztalnak.
Ezt megelézendd, egy meglehetdsen rossz
gazdasagi passzban levd orszdg, amelynek
ugye a koltségvetése is nagyon alacsony,
ezeknek a kifizetéseknek az eloddzasaval s
Gjabban a kartéritési kovetelések osszegének
maximaélasaval, meg idébeli beosztdsaval
prébal valaszolni. Ez az eljaras nyilvan nagy
ellenérzést valt ki az érdekeltekbdl, mert
ténylegesen méltanytalan, hogy amig valaki-
nek egy teljes kord kartéritést itéltek meg
nemrég, addig mésvalaki ugyanabban a
helyzetben, de tgyének késébbi elbirdlasa
miatt, mar csak a negyedét kaphassa meg a
korabbi teljes kort jovatételnek. Ellenben a

karpotlasok Osszegének egy felsé hatarhoz
szabasa, korldtozasa egyel6re csak vita tar-
gyat képezd jogszabélytervezet.

A kartéritéseknek egy masik megoldési
formaja az értékpapirok vagy tulajdonje-
gyek, am évekig vajadott ennek az tgyneve-
zett Tulajdonalapnak a létrehozasa, miiko-
dési feltételeinek kidolgozasa. Szakért6k
szerint végil ebbe az alapba értékes aktivak
is bekeriiltek kevésbé értékesek mellett, és
ezek a tulajdonjegyek meglehetésen kereset-
tekké véltak a befektet6k szaméra. Végsd so-
ron valamelyes karpétlast mégis jelentettek
azoknak, akik ezt az utat vélasztottdk a
restiticids folyamatban — ugyanis egy adott
pillanatban meg kellett mondani, hogy
pénzt vagy értékjegyet kérnek, ami nagyja-
bol magyarorszagi minta alapjan tortént.

— Marad a remény? Osszegezziink: a
restitiici6 folyamata Romdniaban még mindig
nem zdrult le, perek sokasdgdaban vdarnak
déntésre, és perek sokasdganak dontését fog-
jak tovabbra is megfellebbezni. A rendszerval-
tas ota eltelt idd alatt nem sikertilt orvosolni
az el6zd rendszerben elkovetett igazsagtalan-
sagot, ezért még sok az elkeseredettség és a ki-
dbrandultsag. Végiil is hol tortént hiba?

— Rettenetesen ellentmondasos folya-
mattal 4llunk szemben. Az idé és koriilmé-
nyek folytan silyosan sériiltek mind a tulaj-
donosok, mind az ingatlanokban bérléi jog-
gal tartézkod6 személyek jogai, és mindez
az egymaést kovetd torvényhozasok biine.
Mert ha egy egységes, méltanyos, atlathato
szabalyozast dolgoztak volna ki, és azzal in-
ditottunk volna, akkor azt mindkét oldalrol
sziikségszertien elfogadtak volna.

Vannak és voltak dnkorméanyzatok, ahol
rég lezarult a restiticids folyamat, s nem-
csak torvényesen, hanem még embersége-
sen is jartak el. Az énkorményzatok tobbsé-
gében azonban nem ez a helyzet. A f6ldtor-
vény alkalmazasa egyébként nem igazén tet-
te lehet6vé azt, hogy a terméteriiletet gazda-
sdgosan kihasznaljak. Ez is a torvényhozas
biline — hosszt ideig én is tagja voltam -,
mint ahogyan az is, hogy még nem fejezé-
dott be az egyhazi ingatlanok visszaszolgal-
tatasdnak a folyamata sem. Reménykedni le-
het, de van, akinél ez a remény hisz év alatt
elszallt, és sokan mér nem érik meg a
visszaszolgéltatas oromét.

Kérdezett Ujvari I1diké
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AZ IGAZSAGTOL

AZ 1GAZSAGSZOLGALTATASIG

Jog €s nyilvanossag a roman igazsagszolgaltatasban

B Az igazsagszolgaltatas jogi megkozelités-
ben - a térvényhozés és a végrehajtas (kor-
manyzas) mellett — az 4llam egyik alapfunk-
cidja, szélesebb Osszefiiggésben pedig a tar-
sadalmi igazsdgossdg része, s mint ilyen
alapvetd tarsadalmi kovetelmény.

Az igazsdgszolgaltatas alapvetden a bi-
rosagok rendszerén — az 6néllé birdi hatal-
mon - keresztiil érvényesil, hiszen fiigget-
len bir6sagok nélkiil a jog uralma, az embe-
ri jogok, szabadsagok védelme nem val6sit-
haté meg.

A birdaskodéds azért valhatott az allam
meghatérozé alapfunkci6java, egyben ,alla-
mi monopéliumma”, mert ez biztositja leg-
inkébb a tarsadalmi rendet és a tarsadalmi
békét. Az allami keretben torténé fiiggetlen
birdskodas alternativdja az onbiraskodas,
amely megsziinteti a rendet és a szabadsa-
got, értelmetlenné teszi a torvényt, ellehe-
tetleniti a tarsadalmi egyiittélést, utat nyit
az anarchia felé.

A bir6i tevékenység azaltal szerez ér-
vényt a tarsadalmi igazsidgossdg igényének,
hogy kiilonboz4 jogvitdkban, peres tigyek-
ben kimondja azt, mi a térvényes igazsag, és
ennek tiszteletben tartdsat szitkség esetén
legitim moédon ki is kényszeritheti.

»Igazsagot tenni”: ez az egyik legossze-
tettebb, legfeleldsebb emberi tevékenység;
eredményesen és hatékonyan kizardlag
szervezett keretben, jogi és moralis alapel-
vekre tdmaszkodva, szabalyokkal koriilbas-
tyazva lehet végezni.

A kovetkezdkben errdl a keretrél és né-
hény alapelvr6l lesz szo.

+Az az igazsag, hogy..."
- fogalmi keret

B Ha valamit nyomatékositani akarunk,
gyakran hasznaljuk ugyanazt a széfordula-
tot: ,Tudod, az az igazsag, hogy...”, utdna
pedig feltarunk, lelepleziink, bevallunk va-
lamit, amit nagyon fontosnak véliink, le-
gyen az tudoményos igazsag, eddig eltitkolt
tény, vagy éppen — lapos kozhely.

Az igazsdg mindnyajunk életében rend-
kiviil fontos szerepet jatszik, mivel allandé-
an Osszefiigg személyes létiinkkel, dontése-

inkkel, emberi viszonyainkkal, vitainkkal,
kornyezetiink szellemi és erkolesi kihivasa-
ival. Es mégis a rd vonatkozé fogalmaink
sokszor bizonytalanok, elmosédottak.

De azt is tudjuk, hogy mind az egyéni
élettorténetek, mind az emberiség egészé-
nek torténete az igaz és a hamis, az igazsa-
gossag és az igazsagtalansag kozotti valasz-
tasként irhato le, a kettd ellentéte, dinami-
kus mozgasa soha nem ér véget.

,Igaz” lehet egy tudomanyos allitas, a
val6sag valamely ténye, egy erkolcsi allapot.
»Igazsagot” emlegetiink valamely filozdfiai,
metafizikai, teolégiai fogalom kapcsan vagy
éppen egy feltart jogi tényallas esetén. Az
»igazsagossag” nugy hatdrozhaté meg mint
alapvetd emberi érték, jogos tarsadalmi ko-
vetelmény, a tarsadalmi egyiittélés egyik
alapveté mércéje.

Nagy hatdst mtve elején John Rawls
ezeket mondja az igazsidgossdg szerepérdl:
»Ahogy a gondolatrendszereknek az igaz-
sag, a tarsadalmi intézményeknek az igazsa-
gossag a legfontosabb erénye. Barmilyen ki-
finomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha
nem igaz, el kell vetniink, vagy meg kell val-
toztatnunk. Hasonl6képpen van ez a torvé-
nyekkel és az intézményekkel is: nem sza-
mit, mennyire hatékonyak vagy mennyire
fejlettek, meg kell reformélnunk vagy el kell
torolntink azokat, ha igazségtalanok.”

Az igazsagossag tehat a tarsadalom ér-
tékalap leirdsanak, mingsitésének kulcsfo-
galma. Kiillénbség van azonban az igazsagra
vonatkoz6 koznapi képzeteink és a tarsadal-
mi igazsagossag tudomanyos megkozelitése
kozott. Jollehet az igazsagossdg fogalménak
nincs egységes, egyetemesen elfogadott
meghatarozédsa, abban mar lehet és van is
konszenzus, hogy a modern tarsadalom
olyan alapértéke, normativ kovetelménye,
legitimacids ereje, amely meghatarozza az
emberek kozérzetét, és elsegiti a tarsadal-
mi kohézié éallapotanak kialakitédsat. Kozna-
pi igazsagfelfogasunk viszont heterogén jel-
leg(i, mivel az emberek tarsadalmi és gazda-
sagi statusatol fuggden ellentétes igényeket
és kovetelményeket fejez ki

Az igazsagossag jelentéseinek kore egy-
arant kiterjedhet a tarsadalmi rendre, a jog-



ra, a politikai berendezkedésre vagy éppen
az emberek személyes kapcsolataira, mikoz-
ben kiilon-kiilon ezekre vonatkozo6 igazsag-
fogalmunk és -felfogasunk vilagnézetileg
akdr eltérd is lehet.

A legegyszertibben leirhaté igazsagfelfo-
gasok a kiilonbozé élethelyzetekre vonatkoz-
nak; ezek egyben a tdrsadalmi igazsagossag
mas-mas szemléletét is megalapozzak. Be-
széliink példaul ,,0szt6 igazsagossagrol” — ezt
a koznapi széhasznalatban a ,, mindenkinek
adjuk meg azt, ami neki jar, ami megilleti,
amit megérdemel” tipusd mondat fejezi ki.*
A ,ko6lcsonos igazsagossag”’-felfogas a libera-
lis tipust gondolkodasra jellemzd, ezt az a
mondas példazza, hogy ,ne tedd méssal azt,
amit magadnak sem kivansz”.* A , megtorld
igazsdgossag”-felfogds értelmében azt, aki
valamely kozosség normait vétkes modon
megsérti, tettével aranyos mértékben az arra
hivatott, felhatalmazott allami hatésagok
megbiintetik. Ezt fejezi ki a koznyelvi ,,ad6s,
fizess!” felszolitas: minden binelkovets
(nem csak a polgarjogi értelemben vett adés)
a biintetés letoltésével , megfizet” a tarsada-
lommal szemben elkévetett vétkéért.’

A sztikebb értelemben vett tarsadalmi
igazsagossagfelfogas maga is tobbértelmd. A
19. szézad forradalmai vagy reformmozgal-
mai a kozteherviselésben, a 20. szdzad elsd
felének politikai programjai a megélhetés
minimaélis feltételeinek biztositdsdban lat-
tdk megvaldsulni, a mult szdzad mésodik fe-
le a szociéalis véd6halo sziikségességét emel-
te ki. Szdzadunk valsagtdl sujtott els6 évti-
zede utan jogaszok és kozgazdaszok egyiit-
tesen kutatjak (egyelére nem sok ered-
ménnyel), hogy milyen funkcidkat teljesitve
valhat a ,,szocialis 4llam” a tarsadalmi igaz-
sagossag letéteményeséveé.

Akkor, amikor az igazsdgszolgéltatast
mint tevékenységet vizsgaljuk és kivanjuk
értékelni, mindharom fogalmat (igaz, igaz-
sag, igazsagossag) szem el6tt tartjuk mint el-
varast, mint kovetelményt. Erre szeretnénk
e bevezet6ben rairanyitani a figyelmet,
anélkil hogy belemélyednénk a kérdés jog-
filozofiai-jogelméleti vonatkozésaiba.

Az igazsagos—igazsagtalan ellentétpar
rendkiviil széles korben vonatkoztathaté va-
lamely alanyra vagy targyra. Ahogyan
Rawls irja: nevezhetiink igazsagosnak vagy
igazsagtalannak torvényeket, intézménye-
ket, magat a tarsadalmi rendszert, illetve bi-
zonyos tevékenységeit, tovabba ilyen vagy
olyan dontéseket, itéleteket, mindsitéseket,
de akar személyek magatartaséat, hajlamait
vagy magat a személyt is.

Ugyanakkor az eljarasi, tehéat igazsag-
szolgaltatasi igazsagossdg fogalma kifejezhe-
t6 abban a nagyon egyszerd kettés kovetel-

ményben, amely a kovetkezd ,,aranyszabaly-
ban” foglalhat6 6ssze: ,,A hasonl6 eseteket
kezeld hasonléan, a kiillonboz6eket pedig
kiilénbézden.”® Ennek a figyelmen kiviil ha-
gyasa ohatatlanul az igazsagtalansag helyze-
tét, allapotat vagy érzetét teremti meg.

A tarsadalmi igazsagossag, melynek
csak egy szeletét biztositja az igazsagszol-
géltatas, akkor valésul meg, ha a kiilonbo-
z6 normativ rendszerek és ezek kozil is
kiemelkedéen a jog helyes médon tudjak
alkalmazni az egyes személyekre és hely-
zetekre a hasonlésag és kilonbozgség kri-
tériumait.

Ezt fejezi ki Justitia istenn6 abrazolasa
is. A szeme be van kotve, vagyis nem lat,
ami a megkiilonboztetés tilalmanak kovetel-
ményét jelzi. Sok mas mitoldgiai istennGtsl
eltér6en nem mezteleniil abrazoljdk, mert
azzal személyére iranyitanak a figyelmet,
ami akadalyozna hivatdsa ellatasdban. A
személytelenség — és egyben a hivatéssal ja-
r6 tekintély — hasonlé jelképének tekinthet-
jiikk a bir6i talart.

Ugyanakkor Justitia nem siiket: a kiillon-
bozbség felfedésének kovetelménye fogal-
maz6dik meg az ,audiatur et altera pars”, a
,hallgattassék meg a masik fél is” elvében.

Bolcs, mert részrehajlas nélkiil, partat-
lanul, kiilsé befolyastdl fuggetleniil, egye-
dil a torvénykonyvre tdmaszkodva itélkezik
az eléje terjesztett tigyben. Ehhez kiviilall6-
nak kell lennie, ami azt jelenti, hogy senki
sem biraskodhat a sajat tigyében.

Hatalma van, mert dontést hoz, itéletet
mond a széban forgd tigyben — igazsagot
tesz, igazsagot szolgéltat.

Ha mindezek a feltételek teljesiilnek,
Justitia megfelel hivatdsanak: helyreéllitja a
tarsadalmi rendet, érvényt szerez a tarsadal-
mi igazsagossagnak.

A tarsadalmi igazsagossag mindig tért6l
és id6tél fuggben, ezek viszonyrendszeré-
ben valésul meg. Az igazsagszolgéltatas
alapvetden a torvényes igazsagot tarja fel,
amely nem abszoltt, hanem az adott hely-
zetre és az adott jogra szabott igazsig, mert
az lehet egyediili viszonyitasi alapja. A leg-
tobb, ami téle elvarhaté — és ami el is érhe-
t6 (noha nem mindig kovetkezik be) —, hogy
a bir6i dontések ne csak jogosak, jogszeri-
ek, hanem igazsagosak is legyenek.

Az igazsagos, ezaltal egyben méltanyos
igazsagszolgéltatas mindnyajunk személyes
ugye akkor is, ha nem vagyunk részesei a
konkrét esetnek, ha nincs kézvetlen koziink
a peres tigyhoz. Amikor ugyanis egy itéletet
kiils6 szemléléként igazsagtalannak érziink,
igazsagérzetiink lazong ellene, amellett jog-
gal meril fel a félelem, hogy ez veliink is
barmikor eléfordulhat.
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A torvényeket lehet jonak vagy rossz-
nak, igazsdgosnak vagy igazsagtalannak itél-
ni, de a jogkovetd személy, a torvénytisztels
tarsadalom tagjainak donté tobbsége betart-
ja 6ket. Ha az emberek birdljak a korméanyt,
elégedetlenek intézkedéseivel és politikéja-
val, akkor az els adandé alkalommal levalt-
jak. E belsd elégedetlenség ellenére 6sszes-
ségében a tarsadalmi rend ett6l nem sériil
meg és nem roppan Ossze. Ha azonban az
igazsagszolgaltatdsba vetett bizalom inog
meg, ha megrendiil a tarsadalmi igazsagos-
sdg érvényesiilésébe vetett hit, az konnyen
utat nyithat az 6nkény valamely megnyilva-
nulasi formaja el6tt: ez lehet az erds kéz, az
udvozitének vélt igazsag diktatdardja vagy a
,magam teszek igazsdgot” anarchikus alla-
pota (a bizalmat vesztett, elkeseredésében
lazad6 Kolhaas Mihaly példaja).

Ugyanakkor a jog, az igazsidgosséag és az
igazsdgszolgaltatas egymdésra hat6 osszetett
viszonya kordntsem olyan egyértelm.

Az igazsagszolgéltatas viszonylag gya-
kori probléméja, ami egyben a tdrsadalom
gondja is, hogy jogszerd/torvényszerd, de
nem igazsagos dontések sziiletnek. Vagyis a
bir6i dontések a torvényeket betartva, azo-
kat helyesen alkalmazva szilettek ugyan,
még sincsenek Osszhangban a tdrsadalom
igazsdg-érzetével. Ebben az esetben nem a
birdk, nem az igazsdgszolgaltatas felelds,
hanem a térvény, mely nem teremti meg az
igazsdgossag lehetdségét.

Mindemellett az igazsagszolgéltatasnak
rendkiviil nagy a feleléssége a tarsadalmi
rend, a tarsadalmi béke megG6rzésében, a bi-
roi {télkezés mindgsége pedig a jogéllam, a
jogéllamisag, a jogbiztonsig, az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartdasanak egyik
legfébb mutatéja és mércéje.

Justitia hatalma, avagy hatalmi
ag-e az igazsagszolgaltatas?

B Noha a rutinszerd vélasz az egyértelm
igen, a kérdés nem értelmetlen, és nem is fo-
losleges feltenni.

Az igazsagszolgaltatds ©nall6 hatalmi
agként val6 tételezését olyan alkotmanyjogi,
allamjogi, jogallami evidenciaként, tény-
ként fogjuk fel, amelyrél tgy véljilk, hogy
felment minden tovabbi elemzés, értelme-
zés alol. Pedig val6jdban az a kérdés, hogy
mennyiben, milyen feltételek és sajatossa-
gok megléte mellett tekinthetjitkk kiilonallo
hatalmi agnak az igazsdgszolgaltatast.

Jogos tarsadalmi elvaras, hogy az igazsa-
got tevé biraskodas legyen partatlan, elfogu-
latlan, fiiggetlen és természetesen igazsagos.
A peresked§ felek mindig ilyennek szeret-
nék latni a birét. Az a személy azonban, aki

elveszti a pert, akit a biré elmarasztal, vagy
akinek a hatranyéara dont — és aki ebbe rit-
kan nyugszik bele — konnyen latja 6t ellen-
érdekiinek vagy ellenségesnek.

Akkor hat igaz-e, hogy a bir6 minden
irdnyban partatlan és elfogulatlan? Egy vo-
natkozasban mindenképpen ,elfogultnak”
kell lennie, éspedig a térvényes rendben ki-
fejezett kozérdek irdnydban. A birét lelkiis-
merete, élettapasztalata, szakmai tudasa,
bolcsessége mellett, melyek belsé (szerzett)
tulajdonségok, egyetlen kiilsé tényezd koti,
nevezetesen a meglévg torvények, amelye-
ket alkalmaz. Ilyen értelemben a bir6sag
szerves része a tagan értett hatalmi beren-
dezkedésnek. A birénak a felek irdnyaban
kell semlegesnek lennie, de nem semleges
ahhoz a jogrendszerhez viszonyitva, ame-
lyet itéletével érvényre juttat. Nincs torvé-
nyen, térvényes renden kiviili vagy feletti
,vilagbirésag”. Még a nemzetkozi birésagok
is (amilyen a hagai nemzetkozi birdsag vagy
a strasbourgi emberjogi bir6sag) egy meglé-
v4 torvényes rend nevében jarnak el.

A biréi hatalom tehét ebben az értelem-
ben része, kifejez6dése az adott alkotma-
nyos rendszernek, akkor is, ha az demokra-
tikus, akkor is, ha nem az, hanem diktatdri-
kus, totalitarius rendszer.

Ugyanakkor a hatalmi agak szétvélasz-
tasara éppen azért volt szitkség, a bir6i hata-
lomnak, az igazsagszolgaltatasnak éppen
azért kellett egyértelmtien kiilonvalnia az
allamszervezet rendszerén beliil, mert a tor-
ténelem soran tal gyakran és tal szorosan
osszefonédott a torvényhozéssal és a végre-
hajtéassal, s ez karos hatassal volt ra.”

A birdskodas és a végrehajtas osszefono-
dasat jol példazzak az abszolutisztikus rend-
szerek, melyekben az uralkodé a legfébb bir6
is — a legrégebbi koroktél az tjkorig az élla-
mokra ez volt jellemzd. Ezt latjuk ott is, ahol
a hoditasok nyoman létrejott gyarmatokon a
helytartok a rendfenntartds és az adébesze-
dés mellett egyszersmind a birdskodésra is
jogot formaltak. A torténelmi emlékezet ilyen
személyként 6rzi Poncius Pilatus alakjat, aki
egyszerre képviselte a végrehajté (politikai)
és a birdi hatalmat. De — pozitiv értelemben —
ilyen uralkod6ként maradt meg a koztudat-
ban Matyés kirdly személye is.

A torténelmi tapasztalat azt mutatta,
hogy igazi garanciét a hatalmi visszaélés le-
hetésége ellen csak a végrehajt6 és a bir6i
hatalom funkcionélis és személyi szétva-
lasztasa nytjthat. Osszetettebb a masik ol-
dal, vagyis a birdskodas és a térvényhozas
kozotti viszony. Ez ugyanis a bir6i szerepfel-
fogasra vonatkozdan felvet egy alapvetd
jogfilozdfiai kérdést, amely a bir6i jogalko-
tas torténelmi hagyoményaiban gyokerezik.



Bizonyos jogrendszerekben — ilyen elsé-
sorban az angolszész jogrendszer — jol tetten
érhet6 az a jelenség, hogy a birésig bizo-
nyos mértékben jogalkotd, enyhébb forma-
ban jogalakit6 szerepet is betolt. Emogott az
az elv hizédik meg, hogy jollehet barmi jo-
gi norméava tehetd (torvényhozas, jogalkotas
Gtjan), de abbdl csak az érvényesiil, amit a
birésagok a jogvitdk megolddsa soran haj-
lando6k érvényesiteni. Vagyis a jog tényleges
hatékonysaga a bir6tdl fiigg, tehat dontései
jogi norma, jogforras erejével érnek fel, mas
széval a bir6 nemcsak alkalmazza, de ese-
tenként alkotja is a jogot.

Az eur6pai (kontinentélis) jogrendsze-
rek felfogédsa eltér ettdl: a birénak tilos jog-
szabalyt, Gj jogi normat alkotnia, arra kell
szoritkoznia, hogy a meglévd, érvényes jog-
rendszert alkalmazza.

Az els6 eset némiképp relativizalja a
parlament térvényhozé hatalméat, mig a ma-
sodik esetben a bir6 egyaltalan nem élhet a
jogalkotds lehetdségével. Ennek ellenére a
bir6i hatalom intézményesen mindkét eset-
ben elkiiloniil a két masik hatalmi 4gtdl (va-
gyis a parlamenttdl is), mikézben az adott
felfogdsnak megfeleléen megvalésitja az al-
lam igazsagszolgéaltat6 funkciojat.

A mondottakat Gsszegezve: az igazsag-
szolgéltatas 6néll6 hatalomként jelenik meg,
de sajétos jellege és természete folytan ez el-
lentmondasosnak tling kettGsségben nyilva-
nul meg. Ezért szokas részint ,igazi”, részint
,hem igazi” hatalomnak tekinteni. Igazi hata-
lom abban az értelemben, hogy a bir6sag au-
tentikus tarsadalmi, jogi erd, mely szervezeti-
leg és funkcionélisan elkiiloniil a térvényho-
zastol és végrehajtast6l. Dontései mind for-
mai, mind tartalmi vonatkozéisban kézhatal-
mi jellegliek és szuverének, ebbdl szarmazik
erejiik is, hatdsukat illet6en pedig rendkiviil
hatékonyak, ugyanis végrehajtasuk legitim
eszkozokkel kikényszerithetd.

Maésrészt a torvényhozo és a végrehajtd
hatalomhoz meérten a birésag, az igazsig-
szolgéltatds nem igazi hatalom, amiatt
ugyanis, hogy tulajdonképpeni jogi normat
nem alkothat, nem vesz részt a tarsadalmi
életviszonyok tartés alakitasaban. Semleges
hatalomként jelenik meg tovabba azaltal,
hogy nem részese a napi politikai kiizdel-
meknek, és nem is terheli politikai felelGs-

ség az életviszonyok alakulasaért.®

Az igazsagszolgaltatasi alapelvek
mint alapjogok

B Egy rémai mondas szerint akkor is igaz-
sagot kell tenni, ha annak végteleniil nagy
ara van. ,Fiat iustitia, pereat mundus” — igy
hangzik ez a mondas, amely sz6 szerint azt

jelenti: ,Legyen igazsdg, vesszen a vilag.”
Tagabb értelemben tgy foghatjuk ezt fel,
hogy a birénak tantorithatatlannak kell len-
nie, legjobb tudasa és lelkiismerete szerint
meg kell oldania a peres tgyet, fiiggetleniil
attél, hogy mi torténik korulotte a vildgban.
Mindez utal az igazsidg eszméjének isteni
orokkévalbsagara is.

A mai bir6 azonban mire tdmaszkodhat?
ElsGsorban 6nmagara: szakmai tudésara,
élettapasztalatara, tisztességére, erkolcsi
meggy6zGdésére, azaz csupa belsd, szubjek-
tiv feltételre, olyasmire, amivel természete-
sen mindenki killonb6zé mértékben rendel-
kezik. Ugyanakkor tdmaszkodhat persze
kilsg, objektiv tényezgbkre is, ilyen a hata-
lyos jogszabalyok rendszere, a szerzédések,
a felek kozotti megallapodasok, a jogilag re-
levans szokasok, és ezekhez jarul még az in-
tézményi hattér (infrastruktara), amely te-
vékenységének a szolgalataban 4ll.

E két feltételrendszer kozott helyezked-
nek el az igazsagszolgéltatas alapelvei, le-
gyen bar sz6 irott jogszabalyrdl vagy a jogi
kultdra torténeti hagyoményarél, orokolt
szokésrdl. Minden esetben ezek segitik ki a
bir6t akkor is, ha munkajat joghézag, a jogi
szabalyozas hianya vagy ellentmondésai ne-
hezitik, de akkor is, ha valamely belsd tulaj-
donsag (példaul az élettapasztalat) hianya
okoz szdmara nehézséget.

Az alapelvek egy része az igazsagszol-
géltatas egész folyamatéra (vagy éppen az
egész jogrendszerre) nézve altalanosan ér-
vényes. Ilyen a térvényesség, az igazsagos-
sdg kovetelménye, az igazsdgszolgaltatas
egységének, semlegességének, egyenléségé-
nek, a tisztességes eljardsnak, az igazsig-
szolgaltatas nyilvanossaganak és a birdi fig-
getlenségnek az elve.

Az alapelvek masik része kifejezetten a
felek jogaira, illetve a perrendtartasra, az el-
jarasi folyamatra vonatkozik. Ide olyan el-
vek tartoznak, mint az igazsagszolgéltatas-
hoz val6 hozzaférés, a védelemhez val6 jog,
az artatlansag vélelme, az anyanyelvhaszna-
lat joga, a jogorvoslati jogosultséag.

Az alapelvek egy csoportja alkotmanyos
alapjognak, alapvetd emberi jognak szamit.
Ilyen a tisztességes eljardshoz vald jog, az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzéaférés, a
védelemhez val6 jog, az anyanyelvhasznalat
joga, valamint a fellebbezési jog.

Ut6bbiak, mikézben tovabbra is az igaz-
sdgszolgaltatas alapelvei, fontossaguknal és
jellegiiknél fogva egyben alapjogoknak sza-
mitanak, ami azt jelenti, hogy védelmiiket,
érvényesithetdségiiket és tiszteletben tarta-
sukat alkotmanyos vagy éppen nemzetkozi
jogi garancidk szavatoljak, ez jelentésen
megnoveli alapjogi jellegiik jogi értékét.
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Az alabbiakban két olyan, az igazsagszol-
galtatds egész folyamatéra vonatkozo, annak
mindségét meghataroz6 altalanos, alapvet6
elvet (jogot) fogunk megvizsgalni, amely egy-
ben garanciélis jellegii tényezdje a hatékony
és igazsagos igazsagszolgaltatasnak.

A tisztességes eljaras elve
B A tisztességes eljaras az igazsdgszolgélta-
tas olyan, viszonylag djabb keletd, kodifi-
kalt elve (kovetelménye), melynek tartalméat
sokféleképpen értelmezik, sokan vitatjik is,
és amelyet az egyes allamok alkotménya és
torvényei kiilonbozéképpen szabédlyoznak.

Szembeotls, hogy a fogalom jelentése
tobbrétegli. A tisztességes eljaras (a hozza
val6 jog) ugyanis egyfeldl az igazsagszolgal-
tatds mtikodésének egyik fontos alapelve,
masfeldl alapvet6 emberi jog. Erre vall az,
hogy nemzetkézi jogi dokumentumok® ezt
tételesen meg is fogalmazzak, s ennek hata-
séra is az egyes allamok torvénykezése az
alapjogok katalégusédban tiinteti fel.

A fogalom azért osszetett, mert tartal-
mat jogi és nem jogi elemek egyiittesen ha-
tarozzak meg. A benne foglalt jogi elemek az
igazsdgszolgaltatas kiilonbozs alapelveire,
illetve bizonyos alapjogokra vonatkozhat-
nak, ami akér azt a kovetkeztetést is sugall-
hatja, hogy nincs is 6nall6 tartalma, hanem
bizonyos elvek és jogok egyttes teljesiilése
tisztességes eljarast eredményez. Valé igaz,
a jogi szakirodalomban ezért szoktak ,jog-
csokornak” nevezni. Ugyanakkor igazi tar-
talmat mégiscsak az adja, hogy miképpen
allitjak 6ssze, miképpen szabjak meg ezt a
»jogcsokrot”.

Elméleti szempontbdl a talan leggazda-
gabb ,csokornak” a kovetkezd ,szalakat”
kellene tartalmaznia:

a) az igazsagszolgéltatashoz valé hozza-
férés biztositasat,

b) a bir6 partatlansagat, a birésag fug-
getlenségét,

c) a bir6i eljaras nyilvanossagat,

d) a védelemhez és a hatékony jogorvos-
lathoz valé jogot,

e) az eljaras ésszerd hataridén belal va-
16 tartasat,

f) az igazsdgossag elvének érvényesiilését.

Ez a maximalisnak tekintheté kovetel-
ményrendszer. J6l érzékelhetd, hogy fogal-
milag a tisztességes eljarashoz valé jog lefe-
di az igazsagszolgaltatdsra vonatkozé alap-
elvek korét. De lathat6 egytttal az is, hogy a
fogalomnak nincs kulonallé jelentése —
ezért is vitathat6 —: a tisztességes eljaras ak-
kor valésul meg, ha a konkrét eljaras folya-
man az alapelvek és a vonatkozé alapjogok
érvényesiilnek.

A felsorolt jogi elemek kiegésziilnek
olyan nem jogi tényezdékkel, mint a birdsa-
gok rendszerének ésszerti és hatékony szer-
vezeti struktaraja, a megfeleld infrastruktu-
rélis felszereltség, anyagi-pénzugyi ellatott-
sag, a birak szakmai felkésziiltsége, felelGs-
ségérzete, hivataserkolcsi hozzaallasa.

A tisztességes eljarashoz val6 jog mint
alapelv és mint alapjog atfogja az igazsagszol-
géltatds egészét. Ugyanakkor attdl fiiggéen,
hogy az eljarasok melyik tipuséarél van szo,
tagabb és sztikebb keretek kozott mozog. Pol-
gérjogi eljaras esetén kifejezetten a birdsag
elétt zajlé peres tigyre vonatkozik, biintetdjo-
gi eljaras sordn azonban fontos kérdés, hogy
hol és mikor kezdédik, hol és mikor végzddik
az igazsagszolgaltatas folyamata.

Mivel a tag értelemben vett biintet6elja-
rasnak része a nyomozati eljaras is, amit a
renddrség, de f6ként az tigyészség végez, en-
nek folyaman szintén érvényesiilnie kell a
tisztességes eljarashoz val6 jognak. A szigo-
ra értelemben vett biintet6birdségi eljaras a
vademeléssel kezdddik, s a jogerds, végleges
és végrehajtando itélettel zarul. A tisztessé-
ges eljarashoz valé jog alapvetden erre az el-
jarasi szakaszra vonatkozik. Végiil van még
a biintetésvégrehajtds, amely ugyancsak ré-
sze az igazséagszolgaltatasi folyamatnak —
ennek keretében teljesen mas tartalmat kap
a tisztességes eljarashoz vald jog, amennyi-
ben ezuttal nem annyira ezt a jogot (elvet)
kell alkalmazni, hanem egyéb alapjogoknak
kell érvényesiilniiik, amilyen a barminemd
diszkriminéacid, a kinzdas, az embertelen ba-
nasmoéd alkalmazasanak tilalma.

Ami a nyomozati eljarast illeti, talan eb-
ben a szakaszban tapasztalhat6 a legtobb
jogsértés, az eljaras talan itt a legsériiléke-
nyebb. Jogorvoslatként itt els6sorban nem is
a tisztességes eljarashoz valé jog elvé-
re/alapjogara kell hivatkozni, hanem koz-
igazgatési eljaras — példaul panasztétel — ke-
retében kifejezetten azokra a konkrét eljara-
si szabalyokra, amelyek megkdvetelik a tor-
vényesség kovetelményének maximélis
tiszteletben tartasat.

Kovetkezésképpen akkor jarunk el
ésszerien és az igazsdgszolgéltatds szem-
pontjabdl hatékonyan, ha a tisztességes elja-
rashoz val6 jogot a kifejezett birdsagi elja-
rasra alkalmazzuk.

A roman alkotmanyban a tisztességes
eljarashoz val6 jog nem jelenik meg 6nall6
,csokorként”, 4m az alaptorvény eléir egy
olyan kovetelményrendszert, amely megfe-
lel e fogalom tartalmi elemeinek. Beletarto-
zik ebbe a rendszerbe:

a) Az igazsagszolgaltatashoz val6 hozza-
férés joga, ami a roman szabdalyozas értel-



mében konkrétan azt jelenti, hogy jogai, sza-
badségjogai, legitim érdekei védelméért bar-
ki (természetes vagy jogi személy) az igaz-
sag-szolgéltatashoz fordulhat.’ Ez kiegésziil
egy rendkivil jelentds, garancidlis jellegl
szabalyozassal, amely igy szo6l: ,Egyetlen
torvény sem korlatozhatja ennek a jognak a
gyakorlasat.”"" Ez az elGirds lényegében
megtiltja a parlamentnek, hogy olyan jog-
szabalyt fogadjon el, amely korlatoznéa az
igazsagszolgéltatashoz val6 hozzéférés alap-
vet6 emberi jogat. Tehét ez a jog nemcsak
adminisztrativ eszkozokkel vagy barmilyen
mas médon nem korlatozhat6, de még a leg-
magasabb rangi kozjogi intézmény, a parla-
ment altal hozott térvénnyel sem.

b) A feleknek joguk van méltanyos per-
hez,” ami felfoghaté akér tgy is, hogy tar-
talmilag azonos a tisztességes eljarashoz va-
16 joggal. Fogalmilag mégsem lehet egyenld-
ségi jelet tenni a kett6 kozé, mert igaz
ugyan, hogy a ,méltdnyos [eljaras]” széles
korben hasznalatos, kiilonosen az Eurépai
Emberjogi Birdsag joggyakorlatdban, a ,tisz-
tességes eljaras” szigortian az eljarasi szaba-
lyok, az igazsdgszolgaltatasi alapelvek kor-
rekt alkalmazaséat és betartdsat jelenti, va-
gyis azt, hogy a bir6sagnak a térvény szem-
pontjabol kell tisztességesen eljarnia, mig a
,méltanyossag” az eljarast a felek néz6pont-
jabol minésiti. Erzékletesebben azt is mond-
hatnank: a tisztességes eljaras a jogszertisé-
get helyezi el6térbe az igazsdgszolgaltatas-
ban, mig a méltanyossag — lévén kifejezetten
értéktelitett, értékekre utalé kategoéria — az
igazsagossagot. A méltdnyossag humanizal-
ja a jogot.

c) A feleknek joguk van peres tigyeik
ésszer( hataridén beliil torténé megoldasa-
ra."”” Bar a méltanyossag fogalma sem a ro-
man alkotményban, sem a birdsagok meg-
szervezésér6l és mikodésérél szolé tor-
vényben jogilag nem meghatarozott, a jogvi-
tak ésszert hataridén beliili megoldasat ép-
pen a méltanyossidg egyik kovetelménye-
ként foghatjuk fel.

A kilonboz6 eljarasjogi (perrendtartési)
torvénykonyvek a legkiillonb6z6bb hatér-
id6k kozé szoritjak az igazsdgszolgaltatas fo-
lyamatat, de az idGtartam kérdése nem ab-
szolutizalhat6 semmilyen irdnyban. Ha in-
dokolatlanul lerovidiil, fennall a kockazat,
hogy csorbat szenved éppen a korrekt igaz-
sagszolgéltatas, feltarasa, a tények és a fele-
16sség megallapitdasa. Ha a per indokolatla-
nul elhizodik, akkor sériil a feleknek a mél-
tdnyos és hatékony igazsigszolgaltatashoz
val6 joga. Ekként a jogvitak ésszerd hatar-
id6n beliili megoldésahoz val6 jog mint al-
kotmanyos alapjog a felek alanyi jogava
valt, ami egyrészt koriltekint6bb szabalyo-

zasra kotelezi a torvényhoz6t, masrészt na-
gyobb feleldsséget és jobb munkaszervezést
igényel a birdsagoktol.

Az eddigiek mellett — nevesitett alapjog-
ként — meghatarozé alap-kovetelménye a
tisztességes eljaras érvényesiilésének a vé-
delemhez val6 jog,'"* amely szervesen kotd-
dik az igazsagszolgéltatashoz val6 hozzafé-
rés jogahoz is, hiszen meghatarozza annak
modjat és mindségét.

A védelemhez val6 jog alkotmanyosan
biztositott, de eltéré formaban jelenik meg
attol fiiggben, hogy polgéri vagy biintetéper-
r6l van-e szé. Polgéri perekben a felperes, il-
letve az alperes beldtasara van bizva, hogy
alkalmaz-e jogi képviselét, tigyvédet. Ez a
jog (szabadsagjog) az allam iranydban nem
tamaszt kotelezettséget. Hasonlé esetekben
az érintett fél joguigylet keretében felhatal-
mazasi (megbizatasi) szerzédést kot az tgy-
véddel, aki a perben majd az érdekeit képvi-
seli. Buntet6jogi perekben a terhelt személy
(gyanusitott vagy vadlott) védelmét vagy va-
lasztott tigyvéd latja el, vagy pedig — ha az
érintett nem él ezzel a lehet6séggel — az al-
lam koteles védelmét hivatalbdl kirendelt
ugyvéd atjan biztositani.

Tovéabbi kiilénbség a védelemhez vald
jog vonatkozasdban, hogy polgari perekben
az csak a birdi targyaldsra vonatkozik, hi-
szen jellegénél fogva a legtobb polgarjogi
ugynek csak birdsagi szakasza van. A biinte-
tépereket viszont a nyomozati eljarasi sza-
kasz el6zi meg, amely az tigyész irdnyitasa-
val zajlik — az eljards ala vont személyt mar
ekkor megilleti a védelemhez val6 jog.

A védelemhez val6 jog tehat olyan, rész-
jogositvanyként felfoghat6 alapjog, amely az
igazsagszolgéltatashoz val6 hozzaférés joga-
val egytitt szavatolhatja a tisztességes elja-
ras elvét.

A roman alkotmény emlitett, alapjogi
szinten a tisztességes eljardshoz valé jog fo-
galméba sorolhaté elemei kiegésziilnek bi-
zonyos, a miikodésre vonatkozé alapelvek-
kel, amilyen az igazsagszolgaltatds partat-
lansaga,” a birdk fiiggetlensége,'® a birosagi
targyalasok nyilvanosséga'’ és a jogorvoslati
jog gyakorlasa.'

Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga
B A jogéllami berendezkedés és a hatalom-
megosztasos allamszervezet egyik alapvetd
jellemzdje a hatalmi agak kolcsonos ellendr-
zésének biztositdsa. A fuggetlen igazsagszol-
galtatas (pontosabban a tulajdonképpeni igaz-
sagszolgaltatd, biréi tevékenység) folott politi-
kai, hatalmi ellenérzést sem a parlament, sem
a kormany nem gyakorolhat. A térvényhozés
— lényegébdl ad6dban — egyediil abban az ér-
telemben gyakorol ,hatast” az igazsagszolgal-
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tatasra, hogy olyan toérvényeket hoz, amelye-
ket a birdi szervezet alkalmaz, beleértve sajat
intézményrendszere megszervezését és mi-
kodését, az eljarasi rendet.

Az igazsagszolgaltatas mitikodésének
megfeleld infrastrukturalis feltételeket a
végrehajté hatalomnak, a kormanynak, pon-
tosabban az illetékes szakminiszternek kell
biztositania.

A tulajdonképpeni igazsagszolgaltatasi
folyamat, a biréi tevékenység nem befolya-
solhatd, és kiviilrdl, politikai/hatalmi struk-
tarak éltal nem ellendrizhetd.

Egyfajta ellenérzés azonban mégis le-
hetséges és sziikséges, ez pedig a tarsadalmi
ellen6rzés, amely az igazsagszolgaltatas
nyilvanossagaval valésul meg.

Nemrégiben az amerikai Legfelsébb Bi-
rosag egyik biraja éallapitotta meg, hogy a
nyilvanossag el6l elzart birdsagi eljardsok
jobb esetben téves itéletekhez, rosszabb
esetben korrupcidhoz vezethetnek.

A nyilvanossag azért tekintendd az el-
lenérzés hatékony és legitim eszkozének,
mert egyenesen kovetkezik abbél, hogy jog-
allami kornyezetben csak ez fér 6ssze az
igazsdgszolgaltatas és a biréi eljaras fugget-
lenségével.

Az elmalt két évtizedben nélunk is jelen-
tésen megvéltozott az igazsagszolgéltatas
nyilvanossagénak szerepe: bgviiltek és széle-
sedtek kiillonb6z46 szintjei és elemei. Egészen
az 1990-es évek elejéig alapveten annyit je-
lentett, hogy mind a birdsagi targyaldsok,
mind a birdsagi itéletek (hatarozatok) nyilva-
nosak. A birésagi targyalasok nyilvanossagat
ma ugy értelmezziik, hogy bizonyos koriil-
mények figyelembe vételével (ilyen példaul a
targyal6terem befogaddképessége) barki sza-
mara hozzaférhet6ek. A térvényben szaba-
lyozott esetekben (amilyen az allamtitok vé-
delme, a sértett fél vagy az dldozat személyi-
ségi jogainak meg6vasa) a birdsag zart targya-
last rendelhet el. A birdsagi targyaldsok nyil-
vanossiga a roman jogrendszerben alkotma-
nyos alapelvnek mindgsiil."

Masrészt a birésagi itéleteket (hataroza-
tokat) kivétel nélkil nyilvdnosan hirdetik ki.

A kilencvenes évek masodik felét6l kez-
dédéen a jogéallami kovetelmények, az alap-
jogok béviilésével a nemzetkozi jogban ki-
szélesedett az igazsagszolgaltatas nyilva-
nossaganak fogalma, és ez a hazai jogrend-
ben is tiikrozédott az alkotmany és a torvé-
nyek szintjén. Ma mar az igazsigszolgalta-
tds targya alapjan megkiillonboztetiink in-
tézményi-szervezeti, illetve az eljarési folya-
matok kiillénbozd részeire, elemeire vonat-
kozé nyilvédnosséagot.

Olyan ko6zérdekd adatok, mint a bir6sa-
gok koltségvetése és szervezeti felépitése, bi-

zonyos orszagokban a birdk kivalasztasdnak
folyamata, az elleniik lefolytatott fegyelmi el-
jarasok eredménye — ezek alkotjak az igazsag-
szolgéltatds intézményi-szervezeti nyilva-
nossagat, amely ma mar teljes egészében
elektronikusan hozzaférhetd nyilvanossag.

Az eljarasi nyilvanossag korébe tartozik
mindenekel6tt a targyal6termi nyilvénos-
sag, valamint az {téletek nyilvanos kihirde-
tése. Erre a nyilvdnossagra a szdbeliség és az
események egyidejli kovetése jellemzd. De
az eljarasi nyilvanossagnak is van elektroni-
kus (vagyis idétlen) valtozata: a biréi iratok
és itéletek hozzéaférhetésége. Ez utébbi ki-
terjed a kiillonbo6z6 eljarasi szakaszokban ke-
letkezett vagy azok lezédrdsat rogzitd iratok-
ra. A bir6sagi eljarasban egyarant helye van
a sz6beliségnek és az irasbeliségnek. Az el-
jaras hivatalossagat azonban az irésbeliség
adja meg, hiszen az élgszdéban elhangzotta-
kat is jegyz6konyvek rogzitik.

Az iratokhoz valé hozzaférhet6ség nem
egységesen, hanem differencialtan érvénye-
stil az eljaras tipusatél, a kérelmezd érdek-
helyzetétdl és az informaci6-szabadsag jogi,
fogalmi és normativ tartalmatél fiigg6en.
Ezek alapjan nagy eltérések vannak orsza-
gonként. Ami az eljaras tipusét illeti: a pol-
gérjogi perek iratai rendszerint konnyebben
(akar barki altal is) hozzaférhetdk, a biinte-
t6jogi perek iratai viszont csak kivételes ese-
tekben, harmadik személy szaméra pedig
egyéltalan nem (aminek kénnyen belathat6
személyiségi vagy emberi jogi okai vannak).

A hozzaférést kérelmezd személy egyes
orszagokban lehet barki, mig méasokban jogi
érdeket felmutat6 harmadik személy.

Megjegyzendd, hogy akar polgari, akar
biintetéperrdl van sz, a perben 1évé felek-
nek alkotmanyos joguk hozzaférni a birdsa-
gi iratokhoz.

A biréi iratok nyilvanossaga az itélet
vagy hatarozat megszerkesztett, indoklassal
ellatott irdsos (elektronikus) valtozatdhoz
val6 hozzaférést jelenti, és nem tévesztendd
Ossze a birdi itéletek nyilvanos kihirdetésé-
vel, amelyr6] fentebb esett sz6.*°

Mindez szorosan 6sszefiigg az informa-
ci6 szabadsaganak mint alkotmanyos alap-
jognak a szabalyozasaval. A vele jaré pozitiv
hatasok mellett a nyilvanossig kiszélesité-
sének sziikségessége felveti az esetleges ne-
gativ hatasok elkeriilésének kérdését, tovab-
ba azt is, hogy mikor, milyen keretben indo-
kolt e nyilvanossag korlatozasa.

Sziikséges a nyilvdnossdg korlatozasa
részben a személyiségi jogok és a személyes
adatok védelme céljabél, részben maganak
az igazsagszolgaltatasnak a hatékony és
eredményes miikodése érdekében. Erdsen



tok internetre torténd felkeriilése, ezaltal
ugyanis a felek elveszithetik anonimitasu-
kat, bekertilnek egy ,,nem felejt§” nyilvanos-
sagi rendszerbe. Vagyis ami az iratokhoz va-
16 gyors és egyszert hozzaférés révén egyfe-
161 elényos a birdsagi eljards minden részt-
vevdje szamara, az masfelgl indokolatlanul
,tag” nyilvanossadgot hozhat létre, annak
hétrdnyos kovetkezményeivel — kiszolgalta-
tottsag, tarsadalmi eléitélet, megbélyegzés —
egytitt. Az indokolatlanul széles kord, az in-
formaci6szabadsagot tdal tagan értelmezd
nyilvanossdg hatrdnyosan befolyasolhatja
az igazsagszolgéltatas j6 menetét.

Gyakran tandi lehetink annak, hogyan
keriil az elektronikus sajt6 szerep-tévesztés-
be, amikor a biintet6jog korébe tartozo ese-
ményeket a nagykozonség elé tér, elemez,
értékel. Rosszabb esetben — bizonyos haté-
sagok cinkos kozremiikodésével — még az is
el6fordul, hogy ellendrizetlen nyomozati
adatokat szivérogtat ki, ezaltal prejudikél, a
maga sajatos eszkozeivel elmarasztalé vagy
felmentd itéletet fogalmaz meg, s ezzel 6ha-
tatlanul (akaratlanul vagy szandékosan)
nyomast gyakorol az igazsagszolgaltatasra.

Ilyen esetekben — kiill6nosen, ha a szaba-
lyozas nem egyértelmd, vagy nincs is megfe-
lel6 szabélyozas — meérlegre kell tenni és
rangsorolni, hogy mi a fontosabb: az infor-
maci6 szabadsaga, a mindenaron torténd ta-
jékoztatds vagy a személyiségi jogok és ada-
tok védelme, illetve magénak az igazsagszol-
galtatasnak a korrekt menete. Ez azonban sa-
lyos sajtéetikai kérdés (ezért alapveten az

M JEGYZETEK

Gjséagir6t inti onmérsékletre és 6nkorlatozas-
ra), a jognak ezt nagyon nehéz szabélyoznia,
ha tiszteletben akarja tartani a ,,mindenhat6”
sajto- és informaci6szabadsagot.

Egy dolog azonban bizonyos: a nyilva-
nossagot érint6 tarsadalmi ellendrzés legi-
tim igénye nem alakulhat at a kozvélemény
média 4ltal manipulalt befolyasava. Az elé-
z6 alapvetd jogéllami kovetelmény, az utéb-
bi anarchikus tdrsadalmakra jellemzd tarsa-
dalmi 6nbiraskodas.

Be kell latnunk tehat, hogy mikézben az
igazsagszolgéltatas mar magaban véve rend-
kivil osszetett, felelGsségteljes kozhatalmi
tevékenység, amely szamtalan kiils6 és bel-
s6 probléméaval kiizd, ha azt akarjuk, hogy
mindezek ellenére jol és hatékonyan mi-
kodjon, ehhez sziikség van a térsadalom,
azon belil a kozvélemény-formalé ténye-
z6k, elsGsorban a média fokozott felelGssé-
gére, a tarsadalmi, jogi, hatalmi szerepek
helyes megértésére, tiszteletben tartasara.

Végill még annyit: az igazsigszolgalta-
tas a jogéallam szerves része, Gsszetett tevé-
kenység, amely raaddsul sokba is keriil. Am
barmennyire koltséges is, megéri a rafordi-
tast, mert kivétel nélkill mindnyéjunk érde-
ke, hogy jogallami feltételek kozott és az en-
nek megfelel§ elvarasokhoz mélt6 médon
mikodjon.

Az igazsagot, az igazsagossagot veszély-
be sodorni - ez az egyediili ar, amelyet a tar-
sadalom nem fizethet meg.
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JKOTELESEK TELJESITENI
KOTELEZETTSEGEIKET..."

Az Gj roman Polgari torvénykonyvraol

1.

I 2011. oktéber elsején Romédnidban uj
Polgéri térvénykonyv (a tovabbiakban Ptk.)
lépett hatdlyba. Ha nem is beszélhetiink
mérfoldkérdl a romén jogfejlédés tekinteté-
ben, a valtozds mértéke szamos jogintéz-
mény esetében radikalis.' A polgari térvény-
konyvek a természetes és jogi személyek
alapvet§ vagyoni és személyi viszonyait
szabalyozzak, a mellérendeltség és egyenjo-
gusag elvei szerint, példdul a tulajdonjog, a
szerzGdések, a csaladjog, az orokosodés
mind a polgari jog fontos részteriiletei.

A korabbi, a ,régi” Polgéri torvénykonyv
1864-es, alapveté mintaja az 1805-0s fran-
cia, napéleoni polgari térvénykonyv. Abban
a korban a gyorsitott modernizaci6 eszkoze:
val6s tarsadalmi bedgyazottsagot nélkaloz6
alap nélkili forma, amely azonban fokoza-
tosan magédhoz alakitja a tarsadalmi viszo-
nyokat. A félfeudalis, bizénci jogi erkolcsok
altal meghatarozott, a periféria-jelleg miatt
lemaradt roman tarsadalmat fokozatosan
polgari tarsadalomma kényszeriti. E par hét
alatt szerkesztett (a minta forditasa alapjan
késziilt) torvény id6tallo jellegét jol jelzi az
a tény, hogy szamos torténelmi megrazkéd-
tatast atélt, és 2011-ig ez volt az emberi 16t
legjelent6sebb mozzanatainak jogi kerete a
sziiletéstdl a halalig, s6t, az 6rokosodés sza-
balyain keresztiil még az elhalalozast kove-
téen is. Cseréje nem is volt létszitkséglet (a
francia minta — igaz, szdmos moédositassal —
mindmaig hatéalyos).

2.

Akkor miért kellett Gj polgari térvény-
konyv? Politikai bizonyitasi kényszer, val6s
modernizacios sziikséglet, az Eur6pai Unio
felé elébb 6nként tett, de azutan az EU altal
szamon is kért igéret? Vagy mivel az igazsag-
szolgaltatdsi reformnak ez a legkevesebb
koltséggel jaro, ezért a legkonnyebben meg-
valésithaté komponense? Ezek mind olyan
tények, amelyek valamilyen mértékben koz-
rejatszottak az Gj Ptk. elfogadasaban. Erde-
mes taldn roviden 6sszefoglalni az Gj Polgari
torvénykonyvvel kapcsolatos problémakat is:

— elégtelen volt a gyakorlé jogaszok, bi-
rak felkészitése a valtozasokra;

— a f6ként anyagi jogi szabalyokat tartal-
maz6 Polgari térvénykonyv parja, a peres és
nem peres eljarasokra vonatkozé normakat
tartalmazé 4j Polgari eljarési torvénykonyv
(Pe.) nem lépett hatélyba (legfrissebb infor-
maciok szerint a tervezett hatdlyba 1épés ak-
tuélis idépontja 2012. szeptember 1-e);

—a 2009-ben elfogadott torvényszoveget
még a hatélyba 1épése elétt, 2011-ben, pon-
tosan a hatalyba léptetd torvénnyel alapo-
san moédositottak, annak ellenére, hogy
,normalis esetben” a hatalyba léptet§ tor-
vény kizérolag dtmeneti rendelkezéseket és
a kordbbi jogszabalyok hatéalyon kiviil he-
lyezésére vonatkoz6 normakat tartalmaz;®

— egyes részteriiletek, példaul a kamatok
kérdése a Ptk.-n kiviil kertiltek szabalyozas-
ra (2011. évi 13. kormanyrendelet), ami le-
rontja a Ptk. torvénykonyv-jellegét, hiszen
a példaképpen felhozott szabalyozasnak a
Ptk.-ban lenne a helye;

— a hagyomanyok tisztelete, a folytonos-
sag, a bevalt jogintézmények megbrzése ér-
dekében célszertibb lett volna a régi, 1864-
es Polgéri torvénykonyv alapvet6 reformja,
semmint egy elsietett polgari jogi kodifi-
kaciods kisérlet.

Ennek ellenére a Ptk. pozitiv oldalait,
modernizacids erejét is el kell ismerni. Alta-
ldnosan j6 mindségl jogszabaly sziletett,
még akkor is, ha az egyes jogintézmények
kidolgozottségi foka, a fogalmazas pontossa-
ga, részletessége nem egyforma, nem egyen-
letes. Jelent6sége még nagyobb, mint a ko-
rabbié, hiszen az Gj Polgari torvénykonyv a
korabbi Kereskedelmi torvénykonyvet is fel-
valtja, Romania attér a dualista magéanjogrol
a monista maganjogra, ahol nem két tor-
vénykonyv, azaz kiillon Kereskedelmi tor-
vénykonyv és kulon Polgari torvénykonyv
szabédlyozza a magénjog alapvet§ kérdé-
seit.— Most mér az Gj Polgari torvénykonyv
tartalmazza a gazdasagi, tizleti életre vonat-
kozé alapvetd szabalyokat is.*

3.

Amnugy a régi Ptk. alkalmazdsanak meg-
szlinése sem megy egyik naprél a masikra.
Akér évtizedekig parhuzamosan kell alkal-
mazni a két Polgari torvénykonyvet, vagyis



a régit és az Gjat. Ha szeptember 30-an vala-
ki banki hitelszerzédést kotott 25 éves leja-
ratra és kapcsol6dé ingatlan jelzalogszerzg-
dést, akkor ezeknek a szerzddéseknek az al-
kalmazésa, értelmezése, hatasai, megsziiné-
se, a veliik kapcsolatos jogvitak megoldasa a
korabbi szabélyok szerint torténik. Tehat
teljesen természetes modon lesznek 20 év
milva is olyan perek, amelyekben még a ré-
gi Polgari torvénykonyv eltéré szabalyait
kell alkalmazni!

4.

A szerzddések szabalyozasat a klasszi-
kus liberalizmus a szerzédések szabadsaga-
nak elvére alapozza: a felek szabadon kot-
hetnek szerz6déseket. A szerz6dé felek aka-
rata hozza létre a szerz6dést (akaratszabad-
sag, privatautonémia). Mivel a szerzédés a
felek akaratat fejezi ki, az megegyezik a
szerz6dé felek érdekeivel, az egyéni érdek
pedig a gazdasag f6 mozgato ereje. A szerz6-
déseken keresztiil érvényesitett individuélis
érdekek pedig a tarsadalom és a gazdasag al-
talanos fejlédését eredményezik. Ezt az el-
vet igy fogalmazza meg az 4j Ptk.: ,a felek
szabadon kothetnek béarmilyen szerzédést
és meghatdrozhatjak ezek tartalmat, a tor-
vény, a kozrend és a jo erkolcs altal megha-
tarozott korlatok kozott” (1169. cikk). A
szerz6déses szabadsdg tobb szinten meg-
nyilvanul: el lehet donteni, hogy valaki ki-
van-e szerzédést kotni, kivel akar szerzé-
dést kotni és a szerz6désnek milyen tartal-
mat szeretne adni.

Az akaratmegegyezésbdl viszont kovet-
kezik a szerzédés kotelezd jellege (a pacta
sunt servanda, ,az adott sz6 kotelez” elve):
a szerzGdés a felek térvénye.” Ha egyszer az
akaratmegegyezés létrejott, a szerz6dést ko-
telezd betartani, pontosan tgy, mint a tor-
vényt. Az Gj Polgéri térvénykonyv ezt az
elvet is megfogalmazza: ,az érvényesen
megkotott szerzGdés torvényerejl a szerzé-
dé felek kozott” (1270. cikk). Nyilvanvalé: a
Ltorvényerejd” jelleg itt jogi metafora, hi-
szen a szerzddés a felek kozott gyakorolja
hatasait, mig a torvény altalanos jellegl
norma, jogszabdaly. De jol kifejezi a szerz6-
dés kotelezd erejét. (Amugy a korabbi Ptk.
is ezt a megfogalmazast tartalmazta, az 4j
Polgéri torvénykonyv megalkotasdnal meg-
6rizték ezt a jogilag nem tal pontos, de ki-
fejezd erejd fordulatot).

Az antik jogrendszerekben a szerzdédés
megkotése nem csak a megegyez4 akaratok
joghatas céljabdl torténd kinyilvanitasa volt,
hanem vallési szertartas, a szerzddés betar-
tasat pedig az istenek biztositottdk, harag-
jukkal biintetve a szerzddésszegd felet. Ma-
t6 evangéliuma szerint ,igy beszéljetek in-

kabb: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfe-
lil van, a gonosztél vald.”®

5.

A szerz6dés kotelezé erejének fontos
kovetkezményei vannak. ElsGsorban a szer-
z6dés tartalma végleges, a jogokat tisztelet-
ben kell tartani és a kotelezettségeket ponto-
san teljesiteni kell. A szerzddés tiszteletben
tartasa a birdknak is kotelezettsége: ha jog-
vita keriil megoldésra az igazsagszolgaltatas
elé, akkor a szerzédést a bir6 nem médosit-
hatja, legfeljebb a nem vilagos szerz4dési
helyeket értelmezheti. Ezen a koncepcién az
4j Ptk. részben valtoztat (és ezt rogton ele-
mezni is fogom).

A szerzédés kotelezd erejébdl az is ko-
vetkezik, hogy a felek altalaban csak egyiit-
tesen modosithatjak vagy sziintethetik meg
a szerzdGdést, az egyoldalu szerz6dés-maodo-
sitas vagy szerz6dés-megszintetés kivételes
jellegti.

A torvény olyan jogokat allapithat meg,
amelyek lehet6vé teszik, hogy az egyik szer-
z6d6 fél egyoldalt akaratnyilvanitasival
megszintessen vagy modositson egy szerzé-
dést. De mint minden kivételnek, ennek oka
van. Péld4ul a megbizasi szerz6dést fel lehet
mondani egyoldaldan. De a magyarazat is
egyértelm(: a megbizas a felek kozotti bizal-
mon alapszik. Hogyan lehetne elvarni egy
olyan esetben, amikor a specialis bizalmi vi-
szony barmely okbol megsziinik, hogy a tor-
vény a feleket a megbizasi szerzdés fenntar-
tasara kényszeritse? Legtjabban a fogyaszt6-
védelmi szabalyok vezettek be egyoldali el-
4llasi lehetGségeket a fogyasztok javara, akik-
nek bizonyos ideig, példaul 10 napig lehetd-
ségiik van meggondolni magukat bizonyos
szerz6dések esetén, mérlegelve, hogy 6k
ténylegesen meg kivantak-e kotni az adott
szerzGdést, vagy esetleg az agressziv meggyd6-
z6 marketing 4dldozatai lettek.”

A felek is belefoglalhatnak a szerzédé-
sitkbe olyan eldirast, amely lehetvé teszi
a szerz6dés egyoldala felmondésat, am ez a
klauzula a felek megegyezésén, vagyis érde-
kein alapul.

De az &ltaldnos kép az, hogy a szerzé-
dés csak a felek k6zos megegyezésével mo-
dosithaté vagy sziintetheté meg, az egyik
fél altal torténé modositds vagy megsziin-
tetés kivételes.

6.

Az Gj Ptk. azonban 4j jogintézményt ve-
zet be: a biréi szerz6désmodositas lehetdsé-
gét. Ez a privatautonémidba torténd erétel-
jes beavatkozas. A hatalyos magyar Ptk. a
bir6i szerz6désmodositas lehetGségét mar
korabban megteremtette, ugyanis a a 241. §
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el6irja: ,A bir6sag modosithatja a szerzd-
dést, ha a felek tartds jogviszonyédban a szer-
zG6déskotést kovetden beallott korilmény
folytan a szerzddés valamelyik fél lényeges
jogos érdekét sérti.” A bir6i szerz6désmaodo-
sitas lehetGsége rendkiviil fontos lehet gaz-
daségi valsag idején, hiszen a felek a dolgok
adott allasdnak (rebus sic stantibus) figye-
lembe vételével szerzddtek.

Nézziink két példat, hogy megértsitk az
intézmény gyakorlati jelentGségét. Példaul
két fél ot évre szol6 ingatlanbérleti szerzg-
dést kot, amelyben rogzitik a bérleti dij
Osszegét. Az els6 két év utdn azonban szdgul-
dé6 inflaciés jelenség kovetkezik be a gazda-
ségban, és a véltozatlan névértékd bérleti dij
realértéken szinte semmit sem fog jelenteni.
A szerzGdés kotelezd ereje alapjan azonban a
bérbe addénak tovabbra is biztositania kell az
ingatlan hasznalatét a bérlének.

Vagy egy természetes személy svéjci frank-
ban vesz fel banki hitelt, kedvezg arfolyam-ko-
rilmények kozott. A gazdasagi valsag hataséra
azonban a kamatok megnének, és szdméra az
arfolyam kedvezétlentil valtozik. Lejben meg-
val6sitott jovedelmének jéval nagyobb hanya-
dat fogja a hitel torlesztésére forditani, mint ko-
rabban, a gazdasagi valsag el6tt.

Ilyen és hasonlé estekben meriil fel a bi-
roi szerz6désmodositas igénye. KiilsG, gaz-
daségi koriilmények hatasara megbomlik a
szerz6dés megkotésekor a felek kozott 1éte-
z6 egyensily. Az 4j roméan Ptk. az 1271.
cikkben szabalyozza a bir6i szerz6désmaodo-
sitést, ,elére nem lathat6sag” alcim alatt.®

A cikk els6 bekezdése megerdsiti a szer-
z6dések kotelezd erejének az elvét, megalla-
pitva, hogy a ,felek kotelesek teljesiteni ko-
telezettségeiket, akkor is, ha ez a teljesités
terhesebbé valt szdmukra, sajat kotelezett-
ségiik teljesitési koltségeinek megnovekedé-
se vagy az ellenszolgaltatds értékének csok-
kenése miatt”. Mivel a bir6i szerz6désmaodo-
sitas szabélyozésa ezzel a szabéllyal kezd6-
dik, amely lényegében a szerzdés kotelezd
erejének hangstlyozasa, jelzi a privatauto-
némiaba val6 bir6i beavatkozas kivételes
jellegét. Piaci koriilmények kozott természe-
tes a kortilmények megvéaltozasa, ezt a felek
elére fel kell hogy mérjék, és lehetdség sze-
rint a szerz6désben mar alkalmazzanak koc-
kazat-csokkentd jogi mechanizmusokat (inf-
lacios indexaléasrol szol6 zaradék).

A bir6i szerz6désmodositas akkor lehet-
séges, ha a szerzddés teljesitése nem egysze-
riien terhesebbé, hanem tilsagosan terhessé
valt, aminek oka a kortilmények rendkiviili
véltozésa, az adds teljesitésre valé kotelezé-
se pedig — ilyen koriilmények kozott — nyil-
vanvaldan igazsagtalan lenne.

Ilyen esetekben a biré médosithatja a
szerzGdést, helyreallitva a megbomlott szer-
z6déses egyensulyt,’ vagy —, ha szitkségesnek
latja — meg is sztintetheti a szerz6dést. A bird,
a feltételek fennalldsa esetén, jelentGs hatal-
mat kap, és az 4j Ptk. a szerz6dések kotelezd
ereje aldl létrehozott egy igen fontos kivételt.
Allaspontom szerint a szerzédésmodositas
elényt élvez a szerz6dés megsziintetéséhez
képest, mert a birénak a lehetGségekhez ké-
pest tartézkodnia kell a privatautonémidba
torténd beavatkozastol, és a minimalis inten-
zitast beavatkozéasi modszert kell valasztania,
amennyiben az megfelel a szerz6déses egyen-
suly helyreallitdsa szempontjabol."

A bir6i beavatkozas feltételrendszere a
kovetkezg:

— a koralmények rendkiviilli megvalto-
zésa a szerz6déskotés utan lépjen fel;

— a koralmények megvéltozasa, illetve
ennek mértéke nem volt, nem is lehetett
el6relathat6 az ados altal a szerz6dés meg-
kotésének pillanataban;

— az ad6s nem vallalta a korilmények
megvaltozasdnak kockazatat és méltanyo-
san nem is értelmezhetd, hogy vallalta vol-
na ezt a kockézatot;

— a kotelezettség adds altal torténé (val-
tozatlan) teljesitése legyen nyilvanval6an
igazséagtalan;

— az ad6snak meg kellett prébalnia mél-
tanyos hataridén beliil és johiszemtien, tar-
gyalasos tton rendezni a szerz6dés adapta-
l4sat a megvaltozott korilményekhez, igy az
el6zetes egyeztetés a kereseti jog gyakorlasa-
nak eléfeltételévé valik.

Felmeriil az a kérdés, hogy a koriilmé-
nyek megvéltozasdnak kockazatat az adods
eldre, altalanos szerz&déses zaradékkal fel-
vallalhatja-e. Ezt a birdsagi gyakorlat fogja
eldénteni."

7.

A biréi szerz6désmodositas és -meg-
szlintetés intézménye a jelenlegi gazdaséagi
valsig idején azonban minimalis jelentdség-
gel bir. Mert ezt az Gjonnan szabalyozott
jogintézményt kizérélag a 2011. oktéber 1-je,
a Ptk. hatdlyba lépésének idépontja utdn
megkotott szerzddésekre lehet alkalmazni.
Az ellenszolgéltatasok kozotti jelentds
egyensulytalansdg azonban éppen a folya-
matos teljesitést, de a gazdasagi vélsag el6tt
megkotott szerz6désekben alakult ki. Figye-
lembe véve a gazdasdgi valsagok ciklikus
jellegét, ennek a jogintézménynek a szerepe
idénként el6térbe fog kertilni, tehat az 4j
Ptk. szabalyozasa hasznos és eléremutatd,
még akkor is, ha a szerz6dési jog évszazados
alapelveit kérddjelezi meg.

Veress Eméd
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Kovae: Variation and Unilateral Termination of an Agreement in the Draft Common Frame of
Reference. In: Pierre Larouche — m Filomena Chiricho (eds.): Economic Analysis of the DCFR — The
Work of the Economic Impact Group within CoPECL, Sellier European Law Publishers, 2010, 203-227.
9. A szerz6désmobdositas fogalma szerintem a szerzGdés felfiiggesztésének a lehetGségét is magédba
foglalja.

10. Olyan allaspont is létezik, amely szerint az tigyleti tartalom mddositasa mélyrehatébb korlatozas,
mint a szerz6dés megsziintetése.

11. Ez a szerz6déses zaradék mar meg is jelent a banki szerz6désekben.
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MADARAS SZIDONIA

KONYVSOROZAT MINDENROL
ES SEMMIROL': POPULAR CULTURE

AND PHILOSOPHY

B Paradoxon-e populéaris kulturéaval elegyi-
teni a filozofiat, a platéi Nap sugara mellett
a tlz fényérdl téarsalogni, vagy netan
esziinkbe se jusson visszatérni a barlangba?
Mennyire nyitottan viszonyulunk a felme-
rilé kérdésekre valésdgértelmezd, igazsag-
keresd kisérleteink soran, netan koznapibb
helyzetekben - filmnézés, kartyaparti,
meccs, esetleg az aznapi ebéd kapcsadn? Az
Open Court Kiadé Popular Culture and
Philosophy” (a tovébbiakban PCP) sorozata
ezt a befogadéi nyitottsagot teszteli, leg-
alabb két oldalrdl biztosan: egyrészt, hogy a
filozofia szamara elfogadhaté-e esettanul-
méanyként példaul az Atkins diéta, masrészt
hogyan reagélna a rajong6i oldal arra a me-
rész kijelentésre miszerint Harry Potter
Hogwartsanak akar Arisztotelész is lehetne
az igazgatdja...

A sorozatszerkeszt§ ars poeticdja igy
sz0l: a PCP célja szélesebb korben népszeri-
vé tenni a mindségi filozofiat olyan akadémi-
ai frasok révén, amelyek népszerti televizids
misorok, filmek, dalok és a populéris kulta-
ra sztérjai éltal felvetett fogalmakat, jelenté-
seket, vitds kérdéseket jarnak koriil.> A soro-
zat 2000-ben a Seinfeld és filozdfia megjele-
nésével indult, a kezdetekrél a Time En-
tertainmentnek nemrégiben adott inter-
juban® olvashatunk. Az akkor huszonhat
éves William Irwin, a filozdéfia frissen diplo-
mazott doktora felfigyelt a ‘90-es évek igen-
csak népszerd sorozatanak, a Seinfeld cim-
szereplGjének szokratészi természetére, aki
ironikus hozzaéllassal sorakoztatta kérdéseit,
melyekbdl Gjabb kérdések lancolata sziile-
megmozgassa, Irwin filmes replikakkal kezd-
te fliszerezni egyetemi elGadasait. A PCP so-
rozat otlete tehat tulajdonképpen pedagdgiai
fogasként sziiletett meg, ehhez képest mara
tobb kiad6 szerkeszt 6nallé sorozatot ebben a
szemléletben, az Open Courtnal eddig hat-
vannyolc kotet latott napvilagot, és 2012-re
még négy van elGkésziletben.

,,Csak egy kiskanal cukor kell, s lemegy
az orvossag” — éllitja Irwin a Mary Poppins-
féle mottot a sorozat védelmébe mindazon
véleményekkel szemben, amelyek szerint
rangon aluli a filozéfianak a témegkultira
szintjére alacsonyodni. Az elitkultira-to-
megkultara vitajat konnyedén felialiré Irwin
elmondésa szerint pontosan azt kivanta el-
érni, hogy azokhoz a célcsoportokhoz is el-
jusson a filozéfiai megkozelités, akik egyéb-
ként, elvontsdgaban nem keresnék azt: ,A
hétkoznapi embereknek szél, nem pro-
fesszoroknak. [...] Sokan gondolkodnak na-
gyon mélyen kedvenc tévésorozatukrél, mi-
ért ne adnank a keziikbe eszkozoket, hogy
még mélyebbre meriilhessenek?”’

A barlanghasonlat szerint sem konnyd a
dolga annak, aki az arnyékvildgba az idedk
hirével tér vissza. Kalman Ungvari Kinga
pedagdbgiai tapasztalata is azt tdmasztja ala,
hogy jeget kell torni, f6leg, hogy a kozépis-
kolai tanrend melléktargyként tartja szdmon
a filozofiat, a filozéfiatanitas lehetGségeit és
korlatait vizsgélva viszont 6 is az Irwinéhez
tokéletesen illeszkedd kovetkeztetésre jut:
,,[:Tgy tlinik, vannak bocsénatos kompro-
misszumok, amelyek meghozhatjdk hallga-
téink kedvét, segithetnek abban, hogy a me-
tafizikai probléma is életkozeli legyen, s ta-
lan ily médon utat nyitunk ,akadémiaibb”
nyelvezet, szovegvildg ismerete felé is.”*
,Napjaink kommersznyelve a popularis kul-
tara. Vedd csak fontoléra.”” — rezonal a soro-
zatszerkeszt6 meglatdsa is az életszertiség,
és a befogadd-kozeliség gondolatéra.

Mi és filozofia?

B Az Open Court weboldaldn® hosszasan
elidézhetiink az egyes kotetek provokativ
leirdsat, ajanlésait olvasgatva. A harmadik
kotetként kiadott Matrix és filozofia® szinte
alapértelmezettként a sorozatba kivankozik.
F6 kérdése a descartes-i szkepticizmust és a
platéi megismerési szinteket 6tvozi: ha a vi-
l4g nem tobb mint a réla kialakult dlomké-



piink, akkor ez 6nmagaban elegendd ahhoz,
hogy az &lmot val6sagnak nevezziik? Indu-
16képét Pythia jésdajaéhoz hasonlatosként
latjuk, az 6nmegismerés és mértéktartas go-
rog aforizmai kapcsén kideril, hogy Holly-
wood és Athén egyetértenek egymassal.
2004-ben a még nem teljes Harry Potter
sorozat is a filozofia gorcsove ala keriil tekin-
tettel a j6 néhény filozoéfiai ihletettségi konfe-
renciéra (pl. 2003 Florida, 2004 Kanada), me-
lyek a varazslotanonc torténetének margojara
az igazsag, hésiesség, erkolcsi fejlédés téma-
ban megszervezésre keriiltek. A népszertiség
Irwin szerint pontosan annak jelzéje, hogy
megfelel6 huarokat sikertilt megpenditeni.
Rowling elsé kotetének amerikai esete azon-
ban tokéletesen példazza a filozofia népsze-
riitlenségét, és annak az Open Court sorozata
altal felvallalt helyzetét, ugyanis az eredetileg
Harry Potter and the Philosopher’s Stone ci-
met visel§ konyv az amerikai publikalaskor
cimet valtoztat. Igy lett a bolcsek kovét jelzs
filoz6fus terminusb6l angolul sorcerer, azaz
varazslo; a kiad6t ugyanis aggasztotta a filozo-
fia sz6 elidegenit6 hatdsa, és annak eladési
mutatékra gyakorolt esetleges befolyasa. A
Harry Potter és filozdfia ajanlészovege is fi-
gyelemre mélt6. Hangsilyozza, hogy gyer-
mekként egyenesen filozofusnak sziiletiink,
ezért az ifjakat nem is kell filozéfiai kivancsi-
ségra tanitani, az természetes titon mar ben-
niitk van. Egyszertien csak merni kell kérdez-
ni, kis és nagy kérdéseket egyarant, merni ra-
csodalkozni, és akkor mar az is nyilvanvalg,
hogy a lathatatlanna tev paléast Gligész gyu-
rlijének analdgidja, a tér és id6 mindossze va-
réazslat, Voldemort pedig Nietzschét idéz...

Michael Ventimiglia a pdoker létigazsa-
gokat feltar6 természetét részletezi hét
olyan tanulsdg mentén, amelyek a Texas
Hold’em jatszmaibdl lesztirhetdk. Ilyenek a
bizonytalansagban hozott dontés sziikséges-
sége, a kooperacié, mint a versenyhelyzet
velejardja, a latszat és a valdsdg egyiittes ira-
nyitasdnak képessége, az all-in William
James-féle természete, az eudaimoénia és a
négy klasszikus erény mtvészete, ahol filo-
zofiai esetben az igazsagossag, poker esetén
a siker hozza a végsé jutalmat.

Oz, a Nagyvarazsl6' a kanti kategorikus
imperativusszal, az arisztotelészi baratsaggal,
és a nikomakhoszi etikaval keriil 6sszeftiggés-
be, a Madarijeszté az intellektudlis erények, a
Béadogember az érzelmek, a Gyava Oroszlan pe-
dig gorog sophrosyné, a helyes arany ismereté-
nek példajava valik. A terminusok kozben ol-
désként gyakran feltiinik a Sarga Ut dala, s6t a
szerzék helyenként ki is szélnak a gondolatfo-
nal mogiil: — ,,Velem vagytok eddig? Akkor rend-
ben”. K6zben tisztdzddik az erény, a hibés felis-
merés igazsagfeltaro ereje, a nevelés feladata.

A szovegek konnyedsége, kotetlensége,
nyelvezete a tabloidokéhoz kozelit. Az egyes
kotetek szerkesztése magasfokt kreativités-
ol tesz ugyan tantisagot, ugyanakkor a tudo-
ményossig kritériumaihoz szokott szem
szenzacidhajhdszas cimén tévolsagtartassal
kozeledhet hozza. Tény, hogy olyannyira si-
keresen olvadnak bele az egyes PCP kotetek
f6 témajuk arculatdba, szerkesztésmodjaba és
nyelvezetébe, hogy a tartalomjegyzék olvasa-
sa is a torténetmesélés élvezhetd elemévé va-
lik: a bevezetdk, fejezetcimek és a targymuta-
té elnevezése tokéletesen illeszkednek az
eredeti torténet rendjébe. Igy a Doctor Who
sorozat évadjainak és cimeinek jegyzéke a
The What, When and Who of Doctor Who ci-
met viseli; a poker szam szerzGinek listaja ér-
telemszertien a The Players, bevezetGje a Live
Dangerously; a Facebook szam szerzdlistdja
ranézésre egy Fal, profil oldalakkal, like és
comment gombokkal, Ian Bogost tanulma-
nyanak cime pedig: Ian became a fan of
Marshall McLuhan on Facebook and
suggested you became a fan too; a Bob Dylan
szam indexe Reciting the Alphabet; a Csilla-
gok Habortja bevezet6je igy indul: ,,az erd
veled van, de Jedi azért még nem vagy”’; hogy
az Atkins diétas lapszam bevezetdje Asztalte-
rités, majd Feuerbach, Platén, Arisztotelész,
Nietzsche és Dewey filozdfidja utdn
glikémias indexként ,talalja” a targymutatét,
az mar nem is meglepd.

Joggal lehetiink szkeptikusak a szerzék
kilétét és szelekcidjat illetGen, hiszen vala-
mely téma rajongéjaként az elemzés, értéke-
lés, értelmezés tutjat nagy valdszintséggel
sokadjara is végigjartuk, szakavatottsagunk-
r6l a részletesség foka ad kell§ bizonyitékot.
A filoz6fusok” hitelessége tehat kulcskérdés
lehet. A sorozatszerkeszt6 bevezetdje' sze-
rint, amennyiben barki szerkesztési vagyat
érez magaban, és adott témaban ismer olyan
filozéfusokat, akik egytttal a javasolt kérdés-
kornek is rajongoi, jelentkezhet a kiadénal.
Az eddig megjelent kotetek szerzdlistéi is a
filozéfus szakember-magédnember kettGség-
ben jelentek meg: azaz Harley Davidsonos
lapszamnal filoz6fus és motortulajdonos, a
pokernél az egyetemi filozéfiaoktatds po6-
kergyGztes professzora és dijnyertes pedag6-
gusa, a World of Warcraft szam esetén egy
jatékos, aki a Microsoft kutat6laboratériu-
manak projektvezetGje, a Beatlesnél volt
basszusgitaros, jelenlegi filozofiaprofesszor
és igy tovabb... Ezek nem az Elefantcsonttor-
nyokba visszahtizodott kodszert figurak, ha-
nem husvér bolcsességszeretdk, akik révén a
sophia irant elkotelezettekre borulé sztereo-
tipiadradat lekophat, felilirédhat.

A sorozat sok szempontot felvet: egyfe-
161 értelmez és elemez népszerti miveket,
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ugyanakkor a tomegkultira fogyasztas-
centrikussdgat a tudatossag és az elemzés
szempontjai szerint ellenstlyozni prébalja,
a populdris kultaran szocializal6dott k6zon-
ség nevelésére vallalkozik széles spektruma
intertextusokkal, hiszen rendszeres a verses
idézet, tovabbi filmajanlé is. Tovabbgondol-
va az elébbieket az oktatds tjraértelmezését
segiti, a konstruktiv szemléletet: ha a kozos
alaphangot a népszerti kulttdraban megtalal-
tuk miért ne épitstink erre altaldnos mdvelt-
séget? A tudomanyossag és az akadémiai
szféra szdmara pedig elgondolkodtaté lehet
a ki a célcsoportunk kérdés, kinek irunk és
milyen céllal, mekkora a szakmaisdg altal
létrehozott szakadék a nem szakmabeliek-
hez képest? Es ez utébbit nem csak a filoz6-
fia gondolhatja végig. A tudoményos el6re-
lépés annak kommunikéciéjatol is fugg;
ahogyan a péker lapszamban is olvashattuk,
egyszerre fontos a valdsag és a latszat kéz-
ben tartasa. Kérdés tehat, hogy mi latszik a
szélesebb kozonségrétegek felé, nyitottsagot
kommunikélunk-e 6nmagunkrél.

A Harward Law Record fészerkesztéije,
Rob Friedman véleménye szerint' ezekhez a
szovegekhez nem kell akadémiai képzettség,
és az ihletett esszék olvastan mégis elégedet-
ten nyugtédzzuk majd, hogy nem érezziik vét-
kesnek magunkat amiatt, hogy a mély gon-
dolatokat populéris tartalmak hivtédk elg, s
még jol is érezziik magunkat kozben.

Csavar a torténetben, hogy itt még java-
ban bonyolédik. Hidnyolvdn néhény igen-

M JEGYZETEK

csak alapnak szamité tételt, a Google kere-
sGjében folytatott kutakodas nyoman kisiilt,
hogy kedvenc Gregory House-omrél is van
andphilosophy kotet. De megalljunk, ez egy
masik sorozat! Kidertlt, hogy Irwin 2006-
ban a Blackwell&Wiley Kiadé fészerkeszts-
jeként kapott allast, igy az Open Courtnal
elkezdett munkéajat maig George Reisch vi-
szi tovabb, azonban Irwin sem hagyta
annyiban — az ikersorozat még abban az év-
ben megjelent a Blackwellnél is a South
Park and Philosophyval, Pop Cult and
Philosophy néven.” Jelenleg a huszonétodik
koteténél tart és tobbek kozott House and
Philosophy-t, Batmant, Terminétort, 24-et,
Family Guyt és hasonlékat jelentettek meg.
Honlapjuk a pedagdgiai célokat sem mells-
zi, oktatoknak Classroom meniipont alatt
néhany otletet és tanacsot fogalmaznak
meg. Ilyen célokra ajdnlom Irwin és
Johnson ko6z6s 0sszegz6 munkéjat Introdu-
cing Philosophy through Pop Culture cim-
mel," illetve Irwin blogjét," 6tletadok lehet-
nek a captatio benevolentiae-hez. Fanatiku-
soknak javaslom azokat a tematikdkat, ame-
lyek mindkét kiadéhaznil megjelentek:
South Park, Harry Potter és Inception rajon-
gok elényben. A tovabbi olvasmanyok lista-
jan pedig kilon finomsag, hogy megjelentek
and History és and Psychology™® szamok is,
egyeldre a Twilight, Harry Potter és Gregory
House ihlette kotetekben.

Béviilében a nyari olvasmanyok listéja.
Carrie Bradshawt tovabbra is hianyolom.
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JELOVETT" REGENYEK

Szemléer Ferenc: A mirigy esztendeje

B A polcokon sorakozo kényvek koziil ta-
l4n a torténelmi regények porosodnak legin-
kabb. Ezt a mtfajt a szamitogép képernydi
hidba is kindlndk, de még a szépen kotott,
igényesen nyomtatott példanyok is tobbnyi-
re csak rostokolnak a rajuk forditandé idé és
kitartds hianyaban. A tobb kotetre ragok
egyenesen riasztjak a ,,porgésre” hangolt fia-
talokat, de az egyéb korosztalytakrdl is — ki
merne biztos-6rvendeteset éllitani?! Ugyan-
akkor a divatos, nemzetkozileg felkapott —
gyakran kommersz — termékekre irdnyuld
figyelem arnyékba boritja a nemzeti szinek-
ben kevesebb publicitasnak 6rvendd, de ér-
tékiikb4l mit sem vesztd konyveket.

A Kriterion Kényvkiadé egy olyan torté-
nelmi regényrdl fajta le a port, amelyet a
Romaniai Magyar Irodalmi Lexikonban is
hidba keresiink szerzgjének cimszavanal.
Kimaradasanak oka taldn sok mindenben
kereshetd, de a legfontosabban, a regény mi-
néségében — nézetiink szerint — aligha.

Kezdjiik talan azzal: a regény cime félre-
értésre adhat okot, ugyanis a mirigy sz6 (mai
anatomiai jelentése helyett) itt a pestis 18.
szazadi erdélyi megfelelGje.

A konyv els6 oldalan régies nyelvezeti
levéllel taldalkozunk, és hiiledezhetiink: ha
ez igy folytatédik, vajmi keveset értiink meg
az egészb6l. Am a masodik fejezet meg-
nyugtatja a minden-értésre irdnyulé va-
gyunkat. Megismerkediink benne a regény
fészereplGjével, az idGs, maganyos Sziile
Istvan agostai hitvallast lelkésszel. Egy ud-
varhelyi cserzévarga félarva fia, 1714-ben
sziiletett, Pozsonyban végezte az evangéli-
kus fGiskolat, és huszonharom esztendei
brasséi, majd hat esztendei hosszufalusi
szolgdlat utdn mér nyolcadik éve a
székelypaldnkai omladoz6 templom és ke-
vés hive szolgélataban tengeti nosztalgiazo,
elvagy6dé napjait az Urnak 1772-dik esz-
tendejében.

A regény lapjai az 6 életét bontjak ki ,fa-
tol faig”. A részletesen és érzékletesen meg-
osztott élettorténetet az iréi leirasokbodl, Szii-
le Istvan hét fejezetre ragd lirai levelébdl és
az epikus cselekményekbdl ismerjiik meg.

Alakja azért szimpatikus, mert igazan
emberi. Személyét az élet nehézségei és az
ezekre rezondl6 belsg aggodalmak, kételyek

és kuizdelmek teszik hitelessé. Brasso6i pap-
ként dobben ré4, hogy nem az Uristen és az
ember kozott szeretne pap lenni, hanem
ember és ember kozott. ,,Eredendd drvasagat
akarta volna feloldani azzal, hogy valami
nagy csaladdot teremt, amelyben mindenki
testvér és 6t is finként fogadna be?... Lehet.”
Azt vette észre, hogy nyédjanak nem igazi
pésztora, vagyis ,nem tudja nekik szivvel-
lélekkel nytjtani azt a bédulatot, amelyet
lelki kezdetlegességitkben ontudatlanul, de
annal makacsabbul igényeltek t6le”. A dog-
halal fenyegetésének és elsd jeleinek idején,
a brasséi Bolonya és Bolgarszeg lelkésze-
ként pedig ,szive szorult, ha arra gondolt,
mennyire nem tud megfelelni hivatasédnak.
Az életre szerette volna oktatni mindezeket
az embereket koralotte. S milyen kevéssé ta-
nitotta meg ré!... S vajon halni meg tudja-e
tanitani?”

Emlékeiben harom nét idéz meg. Az el-
s6 a kissé tenyeres-talpas, szelid, sz6ke Zso6-
fi, akinek a Pozsony melletti erdében ,,egész
teste langolt, vonaglott, reszketett. Széval
sem tiltakozott, amikor keze végigsiklott a
combjan, a csipdjén, két duzzad6 mellén.
[...] Ha akkor egy j6zan hang meg nem sz6-
lal a férfi elméje mélyén, minden bizonnyal
neki is adta volna magéat.”

A maésodik n6 hozta szdmara a testi-lel-
ki beteljesiilést. Ilonkaval papi szolgélata
kozben ismerkedett meg, a bolgérszegi ro-
man evangélikus hivek ugyanis Ilonka apja-
nak hézéaban gytltek 6ssze imadkozni - nem
lévén pap, aki nyelvitkon és vallasukon
széljon. Sziile Istvan hosszi textusokat ma-
golt be, csak hogy Ilonka olajzold szemét
nézhesse. A szerelem kolcsonés, de a ma-
gyar hivek, s6t Istvan egyetlen igaz baratja,
Sebastianus, a brasséi orvos is ellenzik e ki-
bomlé szerelmet, majd a hazassag gondola-
tat, hiszen: ,,Se szasz, se magyar, még csak
nemes sem, mit akarsz azzal a hostadti var-
galednyzdval?” Az egyetlen madd a jobbagyi
sorbdl val6 szabadulasra Bethlen Gabor fe-
jedelem 6ta ugyanis az volt, hogy az ala-
csony sorb6l szarmaz6 papok is nemesi ran-
got nyertek. Az ekképpen nemesi rangot ka-
pott Szile Istvant megszoltdk hivei, mig-
nem a feleségiil vett Ilonka alazatos, szolga-
latkész, baratsagos, vidam természetével és

Kriterion Kényvkiadé, Kvar, 2011. (A konyv els6 megjelenésének éve: 1969.)
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viselkedésével minden el6itéletet vissza-
bontott. A mindennapi félelmek és gondok
kozt kapcsolatuk maga a nyugalom és a bol-
dogsag: ,,A felesége kemény hisanak, finom
bérének érintése meglepé békességgel tol-
totte el. Ernyedt zsongulés bizsergette egész
val6jat. Mintha a felesége karjanak kulcsola-
sa vagy combjdnak futé érintése a végtelen
biztonsadg eddig is lelkében lappang6, de
csak ritkdn tudatosult aramlasa keltette vol-
na mindegyre életre. [...] Ez az érzés nem-
csak a szerelem pillanatainak felfokozott iz-
zéasdban vetett véget a kiilsé vilag fenyegetd
izgalmainak, de akkor is, ha csak egymas
mellé simulva, cs6ndesen beszélgettek,
vagy ami még csodasabb volt: élvezték egy-
més néma létezésének vildgnyugtaté oro-
mét.” Istvdnka gyermekiik megsziiletése
utdn ,egyszerre azon vette észre magat,
hogy 6 tulajdonképpen boldog”, és hogy ,,az
életet mas szemmel nézi, mint azel6tt, az
emberekben folfedezi a jéindulatot, st mar-
mar a szeretetet. Haza taja pedig olyan ott-
honna valtozik, amilyent csak gyermeki al-
maiban képzelt valaha anyja kozelében.
Munkéjaban pedig egyszerre kedvét lelte.”

Sziile Istvan {6 foglalatossdga nem is
annyira a papi szolgélat volt — és a hivek se-
gitése ir6dedki munkéaval —, hanem Martin
Luther Kis Katekizmusédnak magyarra fordi-
tasa. A konyv megjelenése elismerést hozott
Sziile Istvannak, aki utdna évekre sz6lo
tjabb feladatra kotelezte el magat: a pestis
alatt irt prédikdciéinak nyomdakész meg-
szerkesztésére.

A harmadik né joval Ilonka halala utan
toppan be életébe 6zvegy grof Maksai Kata-
lin képében. A zagoni Grné elvarja, hogy ,,a
pap ne legyen paraszt vagy jobbagy”, lato-
gassa az urakat, és a jobbégyaival segitse
Gket. A folényes és kihivé viselkedést né ott
marad éjszakara, jelenléte bodité, de egyben
megalédzo6 is, hisz minden mondata parancs.
A papnak szant bdkja is dobbenetes: ,Még a
bérének szaga sem bantja az orromat.” Igéri,
tavasszal visszajon, és nyardra mar a
Jutherana konfesszi6t” is felveszi. ,,Asszo-
nya lennék szivesen. Kegyelmed pedig ne-
mes magyar udvarhdzak papja, nem pedig
brassai szasz uramék kapcéja és biidos pa-
rasztok sz6sz6léja.” De az Ozvegy tobbet
nem jelentkezett, s titkos kalandjarél hirte-
len mindenki tudni latszott kozelben és ta-
volban. Hosszt-hosszi id6 telt el, amig a
nevét ismét kiejtették elétte, de 6 nem ban-
ta, mert a gré6fné ,azon az éjszakan olyan
meleg odaadassal ajandékozta meg, amelyet
elfeledni sohasem lehet”.

Szille Istvan életét két ,barat” kiséri
nyomon: a nemesi szarmazasu, szabad kar-
tézidnus szellemben nevelkedd Sebastianus

Bausner orvostanhallgat6t mar emlitettiik.
O lett késébb Brassé masodik fizikusa, akire
a falon kiviliek, a magyarok, ciganyok, ro-
manok gondja tartozott. A mirigyet kutato
tudds, Sebastianus igaz barat, kezdettél fog-
va oOnzetlenil tamogatja, félretéve szarma-
zas adta folényét.

Ellenlabasa Laday Laszl6, az egykori po-
zsonyi iskolatérs, késébbi paptarsa, aki min-
den 4allasabdl és életterébdl kitarta, alnok-
saggal, galddsdggal érvényesitette irigy és
nagyravagy0 akaratat. Sziile az 6 arulasai
miatt kertilt 0sszetlizésbe az egyhézi hata-
lommal, és Laday miatt kényszeriilt Brass6-
b6l Hossztfaluba, majd Székelypaldnkara
szolgalni. Pontosan nem tudni, mi gonosz
askalodasanak oka, egy biztos: embertelen
cselekedetei kilenditik Sziile Istvan életét,
és mindig Gj helyzetek, kihivasok elé 4llit-
jék. Hosszufaluban is lassan fogadtédk be a
hivek az 4j papot, aki meglepetésitkre nem
uraskodd, nem folényes, hiszen szankézni
megy a gyerekekkel, pedig ,,emberemlékezet
ota senki sem latott még papot szdnkézni
gyermekekkel!...” Lelkésztink emberi nagy-
sagat jelzi, hogy noha tudja, ki rosszakardja,
egy szoval sem tamadja, s6t befogadja a pes-
tis el6l menekiill6 Ladaynét a gyerekekkel,
és az itéletidé ellenére atviszi Gket a vesz-
tegzar 6rségén.

Az olvasé el6tt az élettorténet mellett ki-
tarul a 18. szdzadi Erdély zirzavaros vilaga.
Ekkor még a zsellérre heti harom nap robot
jart egész héza népével, a jobbagyra pedig
négy. Tovdbba dézsmat és tizedet kellett ad-
ni. A Diploma Leopoldinum 1691-ben min-
den hatalmat a gyulafehérvari katolikus piis-
pok meg a ,pépista” féurak kezébe adott,
akik minden lehet6séget kihasznaltak, hogy
termést biztosité birtokokat, nyomtatomiihe-
lyeket, malmokat, végs6 soron templomokat
szerezzenek, mert ott kellett attériteni, egy-
ben ,megnyerni, engedelmességre, aldzatra,
munkéra, adakozasra szoktatni a népet”. Az
agostai hiten 1évék kis kozosséget alkottak,
és megmaradasuk végett O0sszeszovetkeztek
a szaszfoldi lutheranus kozosséggel. Az
agostai (augsburgi) hitvallas igy a mai napig
az evangélikus egyhdz egyik legfonto-
sabb hitvallasi irata, a reforméacié jelentGs
dokumentuma, a legfontosabb lutheri hitté-
telek osszefoglalasa. Sebastianusnak irott le-
velében Sziile okkal aggddik, hogy az altala
papirra vetett Cocceius és Descartes neve
miatt a jezsuitdk eretnekséggel vadolhatjak
meg, tovdbba e nevek olvastdn a gubernium
is orszaghaboritasra gyanakszik, s mindket-
ten bajba keriilhetnek. ,Mégis sajnalta, nem
is az alapanyagot, hanem a kimondatlanul
maradé gondolatokat.” Mert Sziile olyan ter-
mészet, hogy ,neki se plispok, se helytarto



ne beszéljen! Egy szavukat sem hiszi. Csak
azt hiszi el, helyesebben csak azt tudja, ami-
nek igazsagat sajat gondolkodasa dontétte el.
Nem kellemetes dolog ez az ¢rok kétely, s6t
egyenesen nyugtalanité és farasztd. Mégis
iide és erdsits, mint a havasi leveg6. Es per-
sze éppen olyan hiivos.”

A mindennapi szorongésban ott rezeg a
torok ajboli betorésének félelme, a csalddo-
kat bomlaszté, tavoli csataterekre szolité —
kiils6 parancsra torténg — haboruak kisértése.
E rémalom 1764-ben be is kovetkezik — a
madéfalvi siculicidium forméjaban.

A pestis 1755-ben a Hostddtban, Bolgar-
szegen és a Brassé6-kozeli magyar falvakban
utotte fel a fejét, de hirét elnyomték, és hi-
resztelGjét, Sebastianust a Medicum
Consilium és a Sanitatis Comissio bortonbe
vetette. Az a nézet jarta, hogy ,a mirigy Isten
csapésa, és 6vakodni t6le még csak lehet, de
okat kutatni valédi sacrilegium”. Miutan
egyértelmien kopogtatott a pusztité vész, a
varos vezet6i a kapukat bezértdk, és a fala-
kon kiviili részek kitiritését, majd felégetését
tervezték. Ebben a létbizonytalansdgban
kiizd a falakon kiviilli emberekért Sebas-
tianus, és Gket prébalja — sokszor csak hala-
luk 6rajan — szolgélni lelkésziink. 1756 his-
vétjan a Bolgarszegen és a csangé falvakban
dalé pestisben odaveszett Illonka csalddja és
a gyulekezet meghataroz6 része. A doghalél
nem jart egyediil: az él6k a végletekig elsze-
gényedtek, az éhhalal fenyegette Gket, és
gyakran foldonfutéva lett emberek tortek be
gazda nélkili telkekre, védelem nélkiil ma-
radt otthonokba. 1757-ben, amikor méar csak
elvétve, de annal ijesztébben szemelte ki
maganak aldozatait a pestis, maga Sziile Ist-
van is megbetegedett. A betegség viszont
megkegyelmezett neki, és helyette késébb
Ionkét vitte el az 6rok nyugalom foldjére.

A torténelmi sikot helytorténeti érde-
kességek, leirasok szinesitik. A szerzg ott-
hon van az abrazolt vilagban, és gazdagon
jellemzi nemcsak Brassé kiemelkedSbb
pontjait, de az egész Barcaség is kitarul el6t-
tink. A kiillonb6z6 nécidk valtozatos vilaga,
illetve a fiigg6leges tarsadalmi tagoltsag
megbélyegz6 rendszere is megmutatkozik
elgttiink. Mindez izes, archaizmusokban is
gazdag nyelvezettel.

Ugyanakkor tudomast szerezhetiink ar-
r6l is, melyek voltak a nevezetesebb korabe-
li — magyar vagy kulfoldi — olvasmanyok.
Néhany ismert nemes és hires tudds is felti-
nik a regény lapjain. Megelevenedik a kalvi-
nista tuddsnak, Bod Péternek, a bethleni
grof Bethlen Kata udvari papjanak, késébb
Magyarigen lelkipasztordnak alakja. De hal-
lunk a polihisztor Johannes Honterusrél és
Mathias Fronius iskolamesterrdl is, aki meg-
irta a szaszok torvényeit és kivaltsigait tar-
talmazo6 Statuta Saxorumot, tovabba olvas-
hatunk a nagyenyedi kollégium jeles tanara-
ir6l: Ajtai Abod Mihélyrél, Herményi
Dienes J6zsefrdl és Vasarhelyi Téke Istvan-
rol, aki mas orszdgokbdl sok ,instrumen-
tummal” tért haza, hogy itthon a ,phisica”
tudomanyaét terjeszthesse.

A konyv gazdagsdga — a szemlézé min-
den prébélkozésa ellenére — a teljes regény
elolvasasanak élményével tapasztalhaté meg
igazan. Ha a konyv végére jutunk, talan min-
ket is elfog egyfajta tinnepélyesség. Igy bu-
cstzunk héstnktél, akit élete végén a
székelypalankai erd6ben ugyancsak varatlan
unnepélyesség fogott el. ,,Olyan, aminét soha
templomban vagy szészéken, de még az ir6-
asztal elStt sem érzett, csak kiint a fak kozt, a
szabad ég alatt, a rengetegben. Csak amilyen-
nel az Ilonka oldalan jart valaha régen, ami-
kor legel6szor lett az 6vé!”

Kocsis Tiinde

Markovits Rodion: Aranyvonat

B Hogyha az els6 vildghéborus torténések
magyar irodalmi megjelenitése utdn kutat
valaki, és nem a korszakkal foglalkozo
szakembernél tudakozodik (hogy tudniillik
mit is lehetne olvasni errél), hanem olyan
személynél, aki csak a kozépiskolaban ta-
nult irodalmat, val6észintileg nem kap ki-
elégité valaszt. Néhany évvel ezel6tt az
érettségire késziil6knek még kotelezd volt
ismernittk Kuncz Aladar Fekete kolostorat.
Taldn nem tdlzas azt mondani, hogy a hu-
szadik szdzad huszas éveinek forduléjan
e téméban megjelent alkotdsok koziil ma-

Kriterion Kényvkiadé, Kvar, 2011.

gyar viszonylatban az 6vé a legismertebb.
Pedig nem 6 volt az els6 magyar ird, aki az
elsg vilagégés traumatikus eseményét, il-
dolgozta. A Fekete kolostor 1931-ben jelent
meg, ekkor Markovits Rodion elsé regénye,
a Szibériai garnizon méar negyedik éve so-
kak értékes olvasmanyélménye volt, és
folytatasa, az Aranyvonat is két éve napvi-
lagot latott. Kuncz 6pusza mégis szerves
részévé valt az irodalmi kdnonnak, és két-
ségtelen: manapsag olvasottabb is, mint
Markovits mivei.
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Az avasi, zsid6 szarmazasua szerzét tobb-
nyire egykotetesként ismerik: ha Markovits,
akkor Garnizon. Megjelenésekor a Szibériai
garnizon nagy sikert aratott. Feny6 Miksa' és
Halédsz Gyula® a Nyugat hasabjain méltatték,
magaval ragadd, kivalo alkotasnak és a félel-
metes égihdborira val6 szelid emlékeztetd-
nek tartottdk. A két évvel késébbi folytatas,
az Aranyvonat fogadtatdsa mar nem volt
ennyire pozitiv — s6t. A Korunkban megje-
lent értékelésében Becski Andor csal6dottsa-
ganak ad hangot: fejlédést vart volna a Gar-
nizonhoz képest, de éppen az ellenkezgjét
véli felfedezni.’ Molter Karoly a Helikon ha-
sébjain szdmolt be az Aranyvonat megjelené-
sérdl, szintén eléggé elmarasztal6 vélemény-
nek adva hangot.* Nem mintha a regénynek
ne lettek volna pozitiv méltatéi is. Németh
Andor A Toll, Fehér Gabor pedig a Protestdns
Szemle szdmaéra irt recenzidjaban teszi mér-
legre a mtvet, mindketten a Szibériai garni-
zontdl valé fuggetlenségét, onallosagat igye-
keznek hangstlyozni.

Markovits késébb is irt onéletrajzi
ihletettségli miivet — a Sdnta falu 1933-ban
jelent meg, a Reb Ancsli és mas havasi zsi-
dokrdl sz616 széphistéridk pedig 1939-ben.

Az Aranyvonat az oroszorszagi polgarha-
bortba ,utaztatja” az olvasét, f6képp ennek
viharos eseményeibe nyujt betekintést. A
krasznaja-rjacskai hadifogolytabor lassan ki-
alakul6, onmagat ellaté és fenntarté mikrovi-
l4gat mutatja be, amely tjrarajzolja az erévo-
nalakat, felilirja a katonai etikettet is kozle-
gény és tiszt kozott. Mégsem a tabori élet ilye-
tén 4tszervezddése az, ami igazan érdekes,
hanem a hazatérés felvillan6 lehetGsége,
amely felkavarja az all6vizhez hasonlé élla-
potot a barakklakék szivében. Tulajdonkép-
pen az élet mozgatdja, a remény fenntartéja a
hazatérés kilatasa; a lehetség lelkesitd ereje
l6ditja egyre tovabb az eseményeket. Mellette
eltorpiilnek, szinte jelentéktelenné valnak a
kornyezet és a vilag valos eseményei. Az ér-
zelmeket ez a remény mozgo6sitja, ez vélik az
egyéni és a kollektiv dontések szervezd elvé-
vé — mindaz, ami nem kotédik a hazatthoz,
egyfajta monoténiaba, rezignaltsigba siillyed.
A f6szerepld, Jakob Joszipovics zaszlés élete
mindig tgy alakult, hogy miutan természeté-
nél fogva inkabb 6vatos, keriili a hatérozott
kiallast, mindig id6ben tudott az épp aktuélis
politikai nézettel azonosulni. Hogyha a haza-
térés a f6 cél, hattérbe szorul minden ideol6-
gia és erkolcsi megfontolas. Amikor az arany-
vonaton tilve azt 1atjak, hogy az egyik falu ég,
lakéi pedig a sinek mellé térdepelve konyo-
rognek segitségért, nem allittatjdk meg a vo-
natot — nehogy ,torténjék valami”, és ne tud-
janak eljutni Moszkvaig, ahonnan mar koze-
lebb van Eurdpa, kozelebb az otthon.

A regényben megjelend, mobilis és eset-
leges voros vagy fehér ideolégiai csoporthoz
val6 pértolast, illetve az ezek mentén alaku-
16 (érdek?)ellentéteket nem érdemes mélyen
gyokerezd elkotelezddésként tekinteni. Nem
az ideolégia az, ami elsGsorban szamit, sok-
kal inkabb az a fontos, hogy tudjék, kire kell
16ni. A pontos elvi és gyakorlati helyzetekrél
gyakran nincs is tudomasuk. Pék Gedeon
egykori f6mérnok, tartalékos tiszt — a f6hds-
sel val6 talalkozasakor mar partizanvezér —
fogalmazza ezt meg legtisztdbban: ,Hat tgy
gondolom, ha egyszer otthon is harcban all-
nak a mieink a csehekkel, akkor én is csak
elharcolgatok ellentik...” Az ideoldgiai
mindegy-allapotot htizza markdnsan ala a
f6hds sorsdnak alakuldsa is — nem maga ira-
nyitja sorsat, hanem hagyja, hadd torténje-
nek vele a dolgok; ha vorosnek hiszik, nem
tiltakozik, ha partizannak nézik, nem mond
ellent. Még az Amur partjan, a krasznaja-
rjacskai tdborban talalkozik egy, a legénység-
hez tartozé otthoni ismerésével. A szemta-
nik szaméra Ggy tlnik, kettejitk kapcsolat-
felvétele az 1j, voros eszmékkel val6é azono-
sulés jele, ezért batoritjak a zaszlost a tovab-
bi kapcsolatdpolasra. Azért teszik, hogy a vo-
10s6k szandékairdl, terveirdl érdeklédve ki-
deriiljon, vajon feltart6ztatnak-e a fogolyvo-
natot. Innen mar csupan egy gondolatnyi ta-
volsagra van a forradalmar tiszt legendaja-
nak kialakuldsa, amely - legaldbbis regé-
nytink kozlése alapjan - teljesen megalapo-
zatlan. Nem sokkal ezutan a krasznojarszki
tdborban épp amiatt kertil veszélybe az éle-
te, mert forradalméar hire halédlt hozna ra.
Menekiilnie kell. Egy tavolabbi faluba kertil,
a ,szibirjdkok” kozé, akiknek tobbedmagaval
rabszolgdjavé lesz. Fogva tart6ik nem ban-
nak kegyetleniil veliik, vilagossa teszik azon-
ban: ha nem dolgoznak eleget, vagy a fehé-
reknek, vagy a voroseknek adjak at gket. Mi-
vel mindkét helyen megtorlas varna rajuk,
sokéig kitartanak a faluban. Végiil azonban
néhanyan Ggy dontenek, hogy feladjdk ma-
gukat egy partizanalakulatnak. A partizanve-
zér, a mar emlitett P6k Gedeon visszakiildi a
zaszlost fogsdganak egykori helyszinére — in-
forméciokat gydjteni. Mihelyt ott meglatjak
a visszatérd ,legendat”, a frissen atvett varo-
si parancsnoksigon vezet6i tisztségbe eme-
lik — egykori forradalmar érdemei elismeré-
seként. Nem sokkal késébb tabori torvény-
szék elé citaljadk, mondvan: elégtelen a ben-
ne pisldkolé harci kedv és elszantsig. A ki-
végzéstdl tigy menekiil meg, hogy katondnak
jelentkezik a frissen szervezddé ,internacio-
nalista” hadseregbe. Itt kapjak azt a felada-
tot, hogy kisérjék el a cari Oroszorszag
aranytartalékait szallité vonatot Moszkvaig.
A hazatérés reménye ismét felerésodik, meg-



16dul a katonak fantéazidja, terveket szovo-
getnek, ugyanis a Krasznojarszktél nyugatra
fekvé Moszkva mindannyiukban felkelti az
otthon vizidjat. A terv azonban még nem va-
l6sulhat meg: a Volga dradasa kimosta a tol-
téseket, Kazanyban kell szallast kérnitik. In-
nen a Kaukézusba kertilnek, ahol a kornyék-
beli hadifoglyokat gydjtik 6ssze és kildik
haza. A magyar tiszteket azonban nem szive-
sen engedik tdvozni a szovjet elvtarsak — azt
tartjdk roluk, hogy mivel semmijiik sincs
Oroszorszagban, nem vezeti ket semmilyen
6nz6 szandék, csupdn az eszméért harcol-
nak. Ez latszdlag igaz is, pedig nekik, mikoz-
ben tobbé-kevésbé az adott teleptilésbe tes-
testilten élik a helybéli lakosok életét, egyet-
len, kiemelkedGen fontos céljuk tovabbra is
a hazajutas.

Markovits nem feledkezik meg a ,,gazda-
test”, az éppen aktualis humankoérnyezet be-
mutatasarél sem, olykor szinte anekdotasze-
riien fel-felvillant érdekes torténeteket. Ilye-
nek példdul az amuri tdborba abszurd mé-
don keveredett rabbi esete vagy Sztavropol
polgarmesterének sajatos nézetei a voros ide-
olégia alkalmazéasardl (4dllamhatalmi ,szent-
tesztek”, népikultusz-vizsgalatok), vagy a tea-
meghivas epizédja, Jakob Joszipovics és baj-
tarsai latogatasa az egykor el6keld csaladnal,
de akér a bizarr tarsadalmi érzéketlenség tor-
ténetei is (az orszag egyik részén hitetlenked-
nek azon a hiren, hogy szegénység és éhezés
van mashol).

Az Aranyvonatot Kuncz Aladéar Fekete
kolostoréval osszevetve érdemes konklazié-
szerfien szolnunk a stilusok, illetve hang-
stly-tulajdonitdsok kiillonbségeir6l. Legin-

M JEGYZETEK

kabb szembetling talan a két f{6hds vilaglata-
sa kozotti eltérés. Mig Kuncz mivelt fGsze-
repléje mindent folfedez, tudomanyos érdek-
16déssel készit 1élekrajzokat, tajleirasokat, az
Aranyvonat zaszl6sa kozonséges atlagember,
atlagos kvalitasokkal. Nyilvan a szerzdk elté-
6 tapasztalatai és egyéniségiik is tikrozddik
a két f6hés és a koréjuk szovéds torténet
megformaldsaban. Ez azonban még nem ma-
gyarazza kell6képpen, hogy az egyik mi (és a
szerzG!) miért valhatott kozismertté, mig a
masikrél vajmi keveset tud az utdkor.

A harmincas években az Aranyvonat si-
kertelenségét azzal magyarazték, hogy akko-
riban nagyon fellendiilt a haboras regény-
irodalom, s bar a téma iranti érdeklédés
nem lankadt, ,,a piac telit6dott”. Most még
lehet(ne) korrigélni azt a tévedést, amely
egy gyongéd csuklomozdulattal mellékva-
géanyra allitotta az 1350 métermézsa aranyat
hordoz6 vonatot. Kozel kilencven éve tért
vissza Markovits szibériai fogsagabol, és 83
éve jelent meg az Aranyvonat elsé kiadasa.
A kolozsvari Kriterion Koényvkiad6é 2011-
ben a felejtés jotékony homélyabdl elévette
és leporolta ezt a torténelmi regényt, hogy
akik szdméra mar mindez csupédn évszam-
ok, idegen csengésti nevek kusza halmaza,
és akik csak Kuncz Aladar francia varpincé-
inek olykor artisztikusan megforméazott fo-
golytarté koriilményeit ismerik, szert tehes-
senek azokra az ,ismeretekre” is, amelyek a
sokkal tobbeket érinté orosz hadifogsagot
mutatjdk be olvasmanyos, elbeszélg stilus-
ban, olykor naturalisztikusan, mésszor fa-
nyar humorral.

Dénes Gabriella

1. Feny6 Miksa: Szibériai garnizon. Markovits Rodion riportregénye. Nyugat, 1928. 19.

2. Halasz Gyula: Szibériai garnizon. Markovits Rodion regényének tij kiaddsa — Genius. Nyugat, 1929. 3.
3. Becski Andor: Markovits Rodion arany vonata. Korunk, 1930. jinius

4. Molter Kéroly: Markovits Rodion: Aranyvonat. Erdélyi Helikon, 1930. januar 1.
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EGY KESO KOZEPKORI
CSASZARI ONELETRAJZ

IV. Karoly csaszar énéletrajza.
Karoli IV. Imperatoris Romanorum vita ab eo
ipso conscripta. Forditotta, a jegyzeteket €s az

utoszot irta Nagy Balazs

B Az ELTE-n és CEU-n egyarant tanit6, ma-
gyarul, angolul és németiil publikdl6 Nagy
Balazs kutatési teriilete a kozépkori nyugat-
és kozép-eurdpai forrasok, illetve gazdaséag-
és varostorténet. fgy a most megjelend mun-
kéja tokéletesen illeszkedik szakmai érdekld-
désének els6 vonulatahoz. A féként tankony-
vek, egyetemi jegyzetek és szakkonyvek ki-
adasaval foglalkoz6 ELTE Eotvos Kiado ezit-
tal merészebb véllalkozasba kezdett, amikor
kétnyelvii forraskiadasra vallalkozott. Ennek
eredményeként egy igényes kivitelezésd, a
boritén IV. Karolynak a pragai Szent Vitus-
székesegyhdzban taldlhat6 szobrat dbrazolo,
kemény kotésd, kétnyelvd, latin-magyar for-
raskiadvany latott napvilagot.

Kéroly emlékét a cseh torténelemben
nemcsak szobra 6rzi, bar kétségkiviil a Pra-
gét és kornyékét felkeresd és kulturélis tu-
rizmusra vagyo latogaté sok emlékébe ,be-
lebotlik”, legyen sz6 akar a Kaéroly-hidrol
vagy Kozép-Eurdpa elsé egyetemérdl, me-
lyet szintén Kéroly alapitott 1348-ban. Ma-
sok tudni vélik, hogy 6 az az uralkodo, aki-
nek nevéhez a Német-romai Birodalom vég-
leges alkotménya, az 1356. évi (német)
Aranybulla fzédik. Sokan kilpolitikai té-
ren elért sikereit emelik ki, melyek miatt
méltén érdemelte ki a késé kozépkor legje-
lent6sebb csédszdra elismerést. Uralkodésa-
nak barmelyik vetiiletét is emelnénk ki, a
legkevésbé valészint, hogy IV. Karoly csé-
széar nevének hallatan a kzépkori irodalom
és torténetiras hatarat surolé irodalmi mun-
kassaga jutna esziinkbe. Pedig koranak leg-
nagyobb formatumut uralkodéi egyénisége
szokatlanul elegans és kora divatjatdl telje-
sen eliité olvasmannyal gazdagitotta a ko-
zépkori torténeti irodalmat.

IV. Luxemburgi Karoly 6néletrajza a ko-
zépkori eurépai irodalom egyedilallé mi-
ve, amelyet teljes egészében most olvasha-
tunk elészor magyar nyelven. Az onéletrajz

ELTE E6tvos Kiadd, Bp., 2010.

tikrozi a csaszar életét sziiletésétsl egészen
német kirdllya valasztasdig. A m{ magyar
szempontbdl is jelentds, mivel beszdmol
magyarorszagi utazasair6l és az Anjoukhoz
fiz6d6 csaladi kapcesolatair6l.

Az onéletrajz husz eltéré tematikaja fe-
jezetbdl tevédik ossze. Az elsé két fejezetet
a kiralytikrok csoportjdba sorolhatjuk.
Ezekben a részekben Karoly az 6t kovetd
utédaihoz sz6l, és felsorolja azokat az elve-
ket, amelyeket egy keresztény uralkodénak
kovetnie kell. Ezeket az érveket legtobbszor
bibliai, evangéliumi idézetekkel kapcsolja
Ossze. A harmadik fejezettel indulnak a va-
16di 6néletrajzzal kezd6dé részek, amelyek-
ben Karoly szdrmazaséardl, gyermekéveirdl
és ifjukordanak eseményeirdl ir részleteseb-
ben. A hetedik fejezetben élete egyik nagy
valtozasarél szamol be a késébbi nagy ural-
kodé. Visszatér sziil6hazajaba, és megkapja
a morva 6rgrofi cimet. Ennek a méltésagnak
és cimnek a megszerzése inditja el késébbi
kiralyi és cséaszari palyafutasat. Az ezt kove-
t6 fejezetben beszamol Magyarorszagon tett
latogatéasardl, igy az onéletrajz e része kiilo-
nos jelentdséggel bir az Anjou-kor irdnt ér-
dekl6dé magyar olvas6é szdmara. A tizedik
rész végén varatlanul megszakad az onélet-
rajz az 1338-ban tortént események leirasa-
val. Az ezt kovetd harom szakasz egy telje-
sen elkiiloniilé egységet képvisel a miiben,
mivel a szerzé bibliai elmélkedéseket végez,
melyeket a Maté evangéliumébdl szarmazo
idézetek koré épit fel.

A tizennegyedik fejezettel Karoly ismét
felveszi a korabban elejtett események fona-
lat, és az 1338-1340 kozott bekovetkezett
torténéseket, utazdsokat mutatja be. Ezt ko-
vetGen Gjabb, de egy méasfajta torés jellemzi
az életrajzot, ugyanis innen Karoly egyes
szam elsd személyben ir 6Gnmagarél, ahhoz,
hogy az utolsé hat részben kiils§ szemléls-
ként folytassa az elbeszélést, egyes szam



harmadik személyben. Erthetd médon felte-
v4dik a kérdés: vajon tényleg Kéroly irta
ezeket a részeket? Ha véalaszunk igen lenne,
akkor magyarazatként szolgalhat az a felte-
vés, hogy Karoly az utolso fejezeteket nem a
korabbi részekkel egy id6ben irta.

Hasonl6 problémat vet fel a md datélasa
is, mely méig nyitott kérdés a szakemberek
korében. E helyzetet az 6néletrajz szovegé-
ben rejlé kevés kronolégiai fogddzé okozza.
Bizonyos utaldsok révén tugy vélik, hogy a
kozépkori eurdpai torténetiras e kiillonleges
szinfoltjat képvisel6 mi az 1350-es és 1370-
es évek kozott keletkezhetett. Minden meg-
valaszolatlan kérdés ellenére IV. Karoly 6n-

életrajza a 14. szédzad elsé felének kilonle-
ges, élethi forrasa marad, mely foglalkoztat-
ja a kor és a torténetiras irdnt érdekléddket
egyarant.

A konyv a kozépkori forrasfeltair6é md-
vek csoportjaba illeszthetd, kétnyelviisége
pedig egy szélesebb, a latin nyelvet nem is-
merd olvaséi réteg szamara is megadja a le-
het6séget, hogy betekintsen IV. Kéroly csa-
szér mindennapjaiba. Igy a csdszari onélet-
rajz szakemberek, egyetemi hallgaték és a
kozépkor irant érdekldd olvasok szamara
egyarant izgalmas élményt nytjthat.

Vincze-Pal Eva

.EDES SIR!" TORTENETEK
A KAPCSOLATFELVETELTOL
A KOLOZSVARI TARSALKODO KLUBIG

Kovacs Sandor: Angolszasz—-magyar unitarius
érintkezések a 19. szazadban

B Olyan monografikus igénnyel megirt ol-
vasmanyt ismertetek, amely a létrejottét elé-
segitd kutatds hianypotlé jellege miatt nagy
érdeklédésre tart szdmot. A kapcsolattorté-
netek kutatéinak forrdsokat, tajékozodasi
pontokat és Gjabb irdnyokat kinal a szerzd
oly médon, hogy kozben élvezetes torténete-
ket épit az egyes csomoépontok koré, ame-
lyek ekként megrajzoljdk az erdélyi és ma-
gyarorszagi angol-magyar érintkezések tér-
képét és viszonyrendszerének alakuldsat.

A Szegeden megvédett doktori dolgozat
szerkesztett kiadasét olvashatjuk.

A magat késG pozitivistdnak tekint6
szerzG az angolszdsz—magyar érintkezések
szézadnyi torténetének elbeszélésére véllal-
kozik, ami nem konnyd feladat, ha felidéz-
ziik, hogy a kivélasztott idGintervallum ese-
ményekben és torténelmi valtozadsokban
mennyire gazdag. Annak ellenére, hogy a jol
érvel6 bevezetés nyiltan ramutat a kovetett
modszertani irdnyra, a leiré jellegd adatfel-
tardsra, mégsem birdlhaté a kotet ebbdl a
szempontbol, hiszen elsGdlegesen egy dok-
tori disszertaciova felépild, tobbéves kuta-
tast rendszerez, egy nagyon szort, széttart6
korpuszbdl prébal torténetet alakitani. A va-
lasztott irdny felel meg leginkabb ennek a to-
rekvésnek, és a konyvvé valo szerkesztés al-

tal a szakma 4ltal rég vart kiadvanyt tartha-
tunk a keziinkben, amely bizonyara tjabb
kutatasok kiindulépontjaul szolgal.

Az események torténeti elbeszélése a
kapcsolatfelvételtsl koveti nyomon annak
19. szézadi alakuldsat, a kolcsonosség ki-
bontakozasat és miikodtetését, évszamokban
1821-t6]l 1905-ig. A korszakok tagoldsat ré-
szint a politikai események hatdrozzdk meg,
lasd az 1848-as forradalmat és szabadsag-
harcot vagy a kiegyezés utdni idGszakot,
amelyek a kotet téméja feldl is cezurét jelen-
tettek, részint olyan szovegek és alkotéik,
akik ebben a folyamatban részt véllaltak. Ki-
emelek néhanyat koziltk: az egykori unita-
rius pispokokon, Koérmoczi Janoson és
Ferencz Jézsefen kiviil John Paget, Kossuth
Lajos, J6kai Mor vagy a teoldgiai és angolta-
nar Kovécs Janos.

A kotetet az utazds metaforajaval lehet-
ne leginkabb jellemezni, és nemcsak azért,
mert kozvetleniil vagy kozvetetten majdnem
minden alfejezet cimében szerepel ez a foga-
lom (Béloni Farkas Sandor napnyugati uta-
zdsa, Ujabb adatok Jakab Jézsef angliai ttjd-
hoz, Edward Tagart erdélyi latogatdsa 1858-
ban, Ferencz Jézsef és Buzogany Aron 1859.
évi londoni latogatdsa, J. J. Tayler erdélyi la-
togatdsa, Fretwell Magyarorszdagon és Erdély-

Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kvér, 2011. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 269.)
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ben), hanem azért is, mert amint az a torté-
neti attekintésbdl kidertil, a kapcsolat fenn-
tartasdnak lényegi eleme volt a kozlekedés.
Erdekes latni, olvasva az egyes fejezeteket,
hogy hogyan mutatjdk meg magukat az er-
délyi és magyarorszagi unitariusok kiilfold-
on vagy itthon; melyek azok a helyek, ame-
lyeket megmutatnak az idelatogat6 angolok-
nak meg amerikaiaknak, és amelyek repre-
zentativak szdmukra, pl. a tordai iskola, a
Tordai-hasadék, Torockd, Aranyosgyéres;
hogyan keresik a k6z6s nyelvet az angol/ma-
gyar elsajatitasa el6tt, hogyan figyelnek a
kapcsolatok mtikodésére.

Az utazds mellett a hirek dramoltatasa is
kulcseleme volt a kapcsolattartasnak. A sze-
mélyes tizenetek, majd levélvaltasok soran,
késébb kézirat-katalégusok elkiildése, kony-
vek cseréje 4ltal jott létre az a mozgés, amely
a kulturalis érintkezések sajatja, és amely
tjabb folyamatok elinditéja volt az akkori
Magyarorszagon, de f6ként Kolozsvaron.

Kovécs Sandor érdeme, hogy a mozgast
kétoldalisagéban lattatja. Mindkét (harom,
ha az angol/amerikai vagy négy, ha az erdé-
lyi/magyarorszagi megkiilonboztetéssel is
szamolunk) fél allaspontjat, érdekeit és
szédndékait igyekszik megvilagitani a kotet-
ben, tgy, hogy tajékozodik az egykora angol
és amerikai forrasokban is. Kutatésai ebbdl a
szempontb6l a kolcsonosség jegyében dol-
gozzdk fel az oda-vissza mozgasokat. Bar
magyar nyelven irja meg értekezését és ezt a
kotetet a szerzg, folyamatosan emlékeztet és
benne tart az angol nyelvid idézetekkel ab-
ban a torténetben, amelynek kulcsfigurai ko-
ré szervezi az eseményeket. A kotet nyelvi-
leg is raépiil a tematikailag jelzett kettésség-
re. Szamos apropot talal a szerzg arra, hogy
publikélhasson azokbdl a forrdsokbél, ame-
lyeket sikertilt feltdrnia, vagy forditott logi-
kat mikodtet, és forrasokat kozol, mikdozben
elfeledett torténeteket épit Gjra, és kornyeze-
tet teremt szdmukra. Az unitérius egyhaz va-
lik itt a kapcsolatok elsGdleges kontextusava,
és segit lattatni olyan kérdéseket, amelyek
mas perspektivabdl beldthatatlanok, példaul
miért fordulhatott el8, hogy az egykori ma-
gyar kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyete-
men, Kolozsvéaron az 1890-es évek utolso fe-
lében a Kovécs Janos tanarnal az angol nyel-
ven elGadott angol irodalombél abszolutéri-
umot nyerd hallgaték valamennyien unitéri-
us felekezetiek voltak. Ebben a kotetben va-
laszt talalunk: a tandrral kozos felekezethez
tartozas mellett az angol nyelv kollégiumi
oktatésa, tehét bizonyos alaptudéas egyetem
el6tti elsajatitasa tette lehet6vé az imént em-
litett tényt, és ahhoz is hozzéjarult mindez,
hogy az angol nyelvtanon kiviil egyetemi
hallgatétarsaikhoz képest az unitariusok

mas, az angol kultaraval 6sszefiiggésben al-
16 tantargyat is valasztottak.

Az 0Osszehasonlité irodalommal foglal-
kozdk szdmara a megszokott angol-magyar,
magyar-roman, német-magyar (és a sort
folytathatjuk) kapcsolatok logikaja feldl
rendkiviilinek tinhet a kétet, mert a cimé-
ben szerepel valami, ami kontextusa, de
egyben aktiv alakit6ja a vizsgalt kérdésnek,
és ez nem mas, mint az unitarizmus.

,Egy szamardnyaban kisebbségben és
némiképp a vilagtol elszigeteltségben létezd
egyhéz” — ahogy a szerzd fogalmaz — a 19.
szédzadban az angol-magyar kapcsolatok te-
kintetében meghatarozé intézménye lehetett
nemcsak sajat kozosségének, hanem, Ko-
lozsvar és Budapest kulturalis életének is.

A modern értelemben vett nemzeti kul-
tardk o6sszehasonlitasaval foglalkoz6 tudo-
many eredményei kozé tartozik tehét ez a
kotet, és kihivast is jelent, mert fellazitja a
binéris logikdn alapulé vizsgalatokat. Nem
az lesz itt fontos, hogy két nemzeti kulttra
kozott milyen kapcesolatok alakulnak ki, ha-
nem az deriil ki a kotetbél, hogy az erdélyi
unitarius egyhaz felfedezése képezte az ang-
liaiak magyar kulttra iranti érdeklédésének
kiindul6pontjat, illetve az is, hogy az angli-
ai és erdélyi egyhazak kozotti kapcsolatok
hogyan 1épik &t ezeket az intézménykozi vi-
szonyokat és valnak kulturalis érintkezések-
ké. Kovéacs Sandor tehat egy olyan tipusa
identitashoz koti a ma nemzeti kultarak ko-
zOtti kapcsolatként latott torténetet, amely
felekezeti elkotelez6désként még a 19. sza-
zad végén is erételjesebben befolyéasolta a
kozosségi halozatok miikodését, mint a
nemzetallamok 1étrejotte nyoman kialakulo
azonosulasi lehet6ségek.

E kotet nyilvanvaléva tette azt is, amirdl
1878-ban Meltzl Hugb, az 6sszehasonlito
irodalomtudomény egyik kolozsvari kulcsfi-
gurdja mar elmélkedett, amikor szerkeszt6-
tarsa, Brassai Samuel tiszteletére az unitari-
us egyhéaz poliglottizmusarél értekezik Az
unitdrius egyhdz polyglottismusa mint iro-
dalmi eszkéz, tekintve Brassai Samuel kiil-
foldi kitiintetése alkalmdabél (Keresztény
Magvetd 1878/13. 192—196.) cimd irasaban.
Alkalmi szovegrél 1évén sz6, ott munkal az
elfogultsag is Meltzl szovegében, viszont ér-
dekes kérdést vet fol, jelestil azt, hogy az er-
délyi unitarizmus ,a legkozmopolitabb
culturfactor”, mivel forditdsok, kulfoldi
kapcsolatok kiépitése altal szabaditotta ki a
magyar nyelvet izolaltsagabol.

Az unitarius egyhaz angol kapcsolatai-
ban Meltzl tajékozottsaganak koszonhetGen
felismeri azok felekezetiségen talmutato
eredményességét, hiszen éppen ennek ré-
vén kertil 6 maga is kapcsolatba a Petéfi-for-



dit6, Erdélyben utaz6 Browinggal. 1877-
ben, amikor az angol fordit6 elGadédsokat is
tart a kolozsvari English Conversation Club-
ban, alkalom adddik a személyes talalkoza-
sukra. Ezt példaul Browing személyes nap-
l6jaban rogziti. Az angol-magyar kapcsola-
tok felekezetisége révén keriil Meltzlék lap-
ja kozelébe mind George Browing, mind a
példaul Vorosmartyt is fordité E. D. Butler
angliai konyvtéros, aki az Erdélybél érkezd
unitarius Osztondijasoktél tanul meg ma-
gyarul. Erre csodalkozik ra Meltzl Hugo, er-
re a kolcsonosségre, ami egy felekezeten be-
lal a nyelvi korlatok attorésére irdnyul, és
oda-vissza képes miikodni. (A klub torténe-
tét a szerzd a legrészletesebben igyekszik re-
konstruélni a hianyos forrasok és napilapok
elrejtett utalasait 6sszebogardszva, mivel
nem sikertilt semmi konkrétabb forrdsanya-
got taldlnia ebben a vonatkozasban. Az ang-
liai, amerikai és magyarorszagi napilapok
emlitése részint az Gjabb kutatdsokat segiti,
korvonalazva azt a sajtét, amely nyitott volt
ezekre a kérdésekre, masfel6l meggy6zi az
olvas6t arr6l a tetemes kutatomunkardl,
amely megtaldlva a napihirekben és az ap-
réhirdetésben is az informaciot, hiteles tor-
téneteket hoz létre.)

Komparatisztikai értékei mellett a kotet
az unitarius egyhaz torténetének egyik 19.
szazadi fejezetét jelenti. Az egyhéaztorténet-
tel foglalkoz6 Kovéacs Sandor ebben a mun-
kajdban merész lépést tesz, amikor sajat
szakteriiletétdl tavolodo terepre kirandul, és
sikeresen utazik az irodalom, filozofia, tor-
ténelem, tdgabban a mivel6déstorténet
foldjére. Korvonalazza azt a folyamatot,
amely az angolok szédzad eleji érdeklGdése
és az erdélyiek valasza nyoman elsGsorban
egyhazdiplomaciai volt. Ugy mutatja be a
19. szazadi unitarius egyhazpolitikat, hogy
kozben a budapesti és erdélyi magyar, vala-
mint az angliai és amerikai kulturalis, tarsa-
dalmi viszonyokat is érzékelteti, hangst-
lyozva a kapcsolatok egyhaztarsadalmi be-
agyazottsagat. Két vonatkozasat emelném ki
ez utébbinak, egyik a kotetben csak érinté-
legesen széba hozott ndéoktatas, vagyis az
angliai 6sztondij altal tdmogatott ndi ,,pe-
regrinusok” kérdése, a masik a David Ferenc
Egylet, amely angol mintéra szervezddott,
és amely a kolozsvéri angol tarsalgasi klub-

bal egyiitt a szabadidg értelmes eltoltésé-
nek, a tudomany és szérakozas hataran
mozg6 intézmények kozosségszervezd ere-
jének a bizonyitéka.

Az English Conversation Club torténete
terjedelemben majdnem ugyanannyi lapot
foglal el a kotetben, mint példaul 20-30 év-
nyi kapcsolattorténeti idGszak attekintése.
Kossuth Lajos amerikai utjanak értelmezé-
se, az angol nyelvd Jokai-recepci6 targyala-
sa mellett e klub miikodésének kinyomoza-
sa is szemléletes abban az értelemben, hogy
a kotet 168. oldala utan 80 oldalnyi fiigge-
lékben magyar, angol vagy éppen francia
nyelvl szovegek kozlésével erdsit ra a for-
raskiadvany jelzére. Méltan tekinthetjitk
annak a kotetet. A flggelék el6tt mar a szo-
vegtestben is olvashatunk el6szor itt kozolt
leveleket, egyéb szovegeket, ha nem szorul-
nak a labjegyzetbe. Itt jegyzem meg, hogy
tobb labjegyzetben vagy szovegtestben ta-
lalhato forrast vagy forrasértékd listat, fel-
sorolast a fiiggelékbe lehetett volna illeszte-
ni. Ennek ellenére jonak talaltam ezt a szer-
kesztési megoldast, de a korpusz heteroge-
nitdsa is ezt tdmasztja ala, hiszen az év-
szamok és nevek fogddzok, segitenek eliga-
zodni a forrasok és a koréjiik szétt torténe-
tek kozott, amelyek kozelebb viszik az olva-
sokhoz az angol-magyar kapcsolattorténe-
tet. A feldolgozott és kozolt forrasok, de a
labjegyzetekben megbuvé utalasok is Gjabb
kérdéseket indithatnak el az olvasékban.
Felismertetik veliink, hogy konyvtaraink,
levéltaraink kiapadhatatlanok ebben a te-
kintetben, hogy nem lesz elegend§ végigol-
vasni ezt a kotetet, hanem érdemes elGven-
ni példaul a Keresztény Magvetd régebbi
szdmait, a peregrindcids adattarakat, Zsaké
Erzsébet munkajat az unitarius ngszovetség
torténetérdl.

A kotet romén nyelvd reziiméje és angol
kivonata jelzésértékd. Olyan olvasék is
megtudhatjak, mirdl szdl, akik nem értenek
magyarul, és (el)varjék az angol nyelvre le-
forditott véltozatot, amely a kolcsonosség
jegyében kindlna érdekes olvasmanyt az
Anglidban, Amerikaban vagy a vilag mas ta-
jain élo, az unitéarius felekezethez tartozo,
s6t a szélesebb olvas6kozonség szdmara is.

Berki Timea
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B Malina Hedviget 2006-ban Nyitran ismeretlen tettesek bantalmazték. Rengeteg ferditéssel,
félrevezetéssel, politikai beavatkozassal tarkitott tigye mindmadig lezaratlan. Vrabec Maria
2010-ben konyvet jelentetett meg réla. E-mail tizenetében (2012. aprilis 25.) arrél tajékozta-
tott: a szlovak kormany elismerte, hogy az eljaras soran esetleg sériilhettek M. H. jogai. Ennek
ellenére a f6iigyészség nem sziintette meg az ellene hamis tantizas cimen foly6 vizsgélatot.

Josef Hasto orvos éveken 4t szakmai tdmogatésban részesitette Hedviget. O nyilatkozta:

,Ki merem mondani, hogy Hedvig — attél fiiggetleniil, mikor és hogyan dontenek réla a
hatéségok — erkolcsi gy6zelmet aratott. Meg tudta 6rizni 6nmagéat, képes volt megvédeni az
igazét, és ennek koszonhetden lassan a réla festett hamis kép is véaltozik. Amikor lattam 6t
az otthonéban a csalddja korében, éreztem, hogy volt értelme annak, amit tettem. J6 érzés
hogy orvosként segithettem neki és a csaladjanak feldolgozni a traumat, maganemberként
pedig nyilvénosan is vallalni tudtam a meggy6z6désemet.”
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Margit Balogh

B The Trial of Mindszenty

Keywords: Jézsef Mindszenty, Communist
regime, Catholic Church, show trials

On December 26, 1948, Cardinal Mind-
szenty, Archbishop of Esztergom and
Prince-Primate of Hungary, was arrested by
the Communist government. He was
sentenced to life imprisonment, deprivation
of political rights and confiscation of all
personal property on February 8, 1949. His
trial and condemnation were meant to send
multiple messages: the exclusion of Ca-
tholics from public life and the political
isolation of the Catholic Church; the issuing
of a threat to the priests of Hungary and
other Eastern-European countries; the
general demonstration of the fact that no
ecclesiastical establishment or member of
the clergy is safe from Communist power; to
disclaim the moral authority of the US and
the West by showing that the beneficiaries
of political power can violate religious
freedom with impunity, they can ignore
public opinion and infringe upon the rights
of citizens.

Gyorgy Foldes

B Arcs and Breakpoints in the Political
Carreer of Janos Kaddar (1912-1989)
Keywords: social consensus, peace, econo-
my, intellectuals, political freedom, Hunga-
rian minority, dictatorial measures

On his 70" birthday, Kadar could count
social consensus among the achievements,
yet only because he was aware of the fact
that time began to erode social peace, which
has been so difficultly realized. The reasons
for this erosion were twofold. For one, the
economy has stagnated for years. For a large
part of the intellectual community, the
status quo and the levelling social politics
associated with it began to seem unsatis-
factory, because it limited them in the
actualization of their full potential. These
groups were increasingly cramped by the
inhibition of private initiative and by the
lack of political freedom. On the other
hand, the contrast between the situation of
Hungarians within and beyond the borders
also increased. The public opinion of
intellectuals urged the Hungarian govern-
ment to take action against the oppression
of Hungarian minorities living abroad, yet
the government remained cautious. The
regime of Kadar did not take violent mea-
sures against the civic opposition during its
process of formation, because the recourse
to dictatorial measures would have signi-

fied an admission of the crisis. Hungary, as
well as Kadar himself, could not take the
step back to a practice already transcended,
and neither Hungarian society, nor the
international public opinion would have
tolerated it.

Andras Kovacs

B The Batthyaneum from Alba Iulia
(Gyulafehérvar)

Keywords: Igndc Batthydany, Alba Iulia (Gyu-
lafehérvdr), Batthyaneum, Roman Catho-
licism, science, nationalization

Count Ignac Batthyany (1741-1798) was the
Bishop of Transylvania from 1780 until his
death. Before his death, he had made a
foundation for the custody, the conserva-
tion and further administration of the so-
called ‘Batthyaneum’; an institution he had
established himself, which was comprised
of a library, natural history and antique
collections, an astronomical observatory
and a printing press. He stipulated that the
Batthyaneum shmould be open for people
interested in science, regardless of their
religion. According to his last will, the
institution serving his church and his
‘province’ was to be directed by the
subsequent Bishops, the Chapter of
Transylvania and the Roman Catholic
Status. Batthyany also stipulated that so
long as the governor (Gubernator) of the
Great Principality of Transylvania would be
a person of Roman Catholic religion, he
should have the control over the institution
as well. The bishop’s final wish was
respected until 1948, when the Batthya-
neum was nationalized. The institution was
put under the state's administration without
taking into consideration the fact that it
functioned as the library of the Institute of
Catholic Theology, it was part of its buil-
ding, and that it was meanwhile enriched
with many episcopal and canonical lega-
cies. Today, the Batthyaneum is a section of
the Romanian National Library (Biblioteca
Nationald a Roméaniei, Bucharest).

G. M. Tamas

B It’s All Over Now, Baby Blue: Anticom-
munism Today

Keywords: anticommunism, real socialism,
communist theory, leftism, statism

The secret of today’s anticommunism con-
sists in the confusion between the theory of
real socialism and communist theory,
readily, albeit involuntarily, assisted by
Stalinists and their unconscious heirs. The
(mostly liberal) anticommunism of the Cold
War period has not been like this, as it
showed that communist (allegedly “utopic”)
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“goals” are incompatible with the practice
of real socialism, and may be impossible to
attain, consequently the political leaders of
the real socialist (Soviet and Chinese) block
are lying. According to the anticommunism
of today, the essence of the communist
theory consists in state property and in
complete nationalization (as opposed to the
market and private property; the annihi-
lation of civil society and of publicity),
consequently real socialism represents and
adequate implementation of the communist
theory, and consequently — according to the
anticommunists of today - Stalin has
spoken the truth. As one can see, the actual
target of today’s anticommunism is not the
real socialist regime, which has become a
thing of the past, i.e. the Soviet regime, but
the welfare state, which nationalizes, levels
and redistributes, as well as the (ideo-
logically) “civic left”, the social democracy
of today. That is also the reason why the
present-day Eastern-European media labels
as “communist” or “socialist” measures any
modest raising of wages or progressive
taxing, which is simply laughable from a
historical, as well as from a theoretical
perspective. In fact, statism does not really
have any specifically communist element,
but only represents one of the possibilities
or directions of capitalist society, which has
become historically the weaker one today,
yet has been dominant in the 20" century.

Zoltan Tibori Szabé

B The Communist and the Count: The
Relationship between Erné Gdll and Erné
Teleki in the Light of the Securitate Docu-
ments and Other Sources

Keywords: Ernd Gall, Erné Teleki, Commu-
nism, aristocracy, Securitate, Hungarian
minority in Romania

A study about the friendship developed in
the 1970’s between Professor Ernd Gall, a
left-oriented intellectual and former Editor-
in-Chief of Korunk, and Count Erné Teleki,
a prominent representative of the Transyl-
vanian aristocracy, as reflected by the files
kept by the Securitate, the Communist
secret service of Romania. The two man
were situated in opposite positions during
the Communist regime, still, they had an
honest relationship, and from time to time
they discussed on subjects of mutual in-
terest. Surrounded by an entire army of
Securitate officers and agents, Erng Gall
tried to find a solution for the problems of

the Hungarian minority living in Romania,
mainly based on the documents of the
Helsinki and Belgrade Conferences.

Attila Varga

B From Justice to Jurisdiction: Rights and
Publicity in Romanian Jurisdiction
Keywords: jurisdiction, justice, fair trial,
public hearing, constitution, state of law,
human rights

The study aims to answer the cardinal
questions of whether the judicial branch of
the state is a truly independent branch, what
are its characteristics, and how does it relate
to the legislature and the executive branches.
The second part of the study investigates the
overriding principles of a quality juris-
diction, namely the right to a fair trial and
public hearing. The analysis follows the
development and transformations of these
principles within the given constitutional
framework. The major conclusion of the
study is that the state must ensure, through
the supporting legislation and the judicial
branch, the delivery of a correct, fair, effective
and predictable jurisdiction.

Eméd Veress

B “Obliged to Fulfill Their Obligations”:
On the New Romanian Civil Code
Keywords: Romanian Civil Code, moderni-
zation, judicial reform, European Union, bin-
ding obligations, commercial impracticability
The first day of October 2011 marks the
entering into force of the new Romanian
Civil Code. The main subject of this article
is the binding effect of the contract. The
rights and obligations created trough the
contract must be respected and performed
accurately. The binding character of the
contract is mandatory for the judges as
well, the judge cannot amend the contract;
eventually, through interpretation, he
establishes the precise content of the not so
clear clauses. However, the new Civil Code
introduced a new regulation regarding the
judicial amendment of contracts in case of
frustration of contract (commercial imprac-
ticability). These new rules expressly create
— if the conditionality, inspired by the text
of the Draft Common Frame of Reference
(DCFR), is met — the possibility for the judges
to suspend, modify or cease the contract,
and this is an exception from the binding
effect of the contract, respectively a strong
intervention into the private autonomy of
persons.
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N VESIT CLIM
Friris ji Caaibal ecal

Ul Fapors rrE-e——.

Magy hatdsti miive elején John Rawls ezeket mondja az
igazsigossig szerepérdl: .Ahogy a gondolatrendszereknek
az igazsag, a térsadalmi intézményeknek az igazsigossag
a legfontozabb erdnye. Birmilyen kifinomult vagy jél
felépitett egy elmélet, ha igaz, el kell vetniink, vagy
meg kall valtoztatnunk. Hasonldképpen van ex a
tiirvényekkel és az intézményekkel is: nem szdmit,
mennyire hatékonyvak vagy mennyire fejlettek, meg kell
raformélnunk vagy el kell tordlnfink azokat, ha
igazsdgtalanok.”

(Varga Attila)
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