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Szorvanygondjainkrol

Diaszpéra — széthullott kéve magjai a termé-
ketlen foldben, 6szutdn, a tél torkéban, a beta-
karodas nagy mQve utan, a csirazas reménye
nélkul. Nem is annyira a szétszératottak cso-
portja, hanem inkabb az életveszélyesen elszi-
getelddott maradék: hajdani nagy buzamezdk
emléke, folottuk mar elvonult az aratas, és ok
itt maradtak kipergett magvakként az Gtfélre, a
koves helyre, a tovisek kdzé esve, nem varva,
de tudomasul véve a kozelgd gyilkos telet.

Orémmel vagy egykedvl beletorédéssel
szoktuk mondani, hogy etnikai lények va-
gyunk, hogy megnyilvanulasainkat nyelvi és
etnikai szabalyokban, kotddésekben éljuk at. Itt
nalunk, Kelet-Eurépaban, ahol nagy felllete-
ken érintkeznek egymassal a népek, minden
ilyen vonas betdjol6 és meghatarozo: a nyelvi és
etnikus maga a személyiség értéke, maga az
Onazonossag. Sokszorosan érvényes ez a szor-
vanyokra.

Gondokkal terhesen, szinte végzetesen szor-
vanynemzet vagyunk. A vilagban él a magyar-
sag egyharmada: az anyaorszag hatarain kival,
az utodallamokban vagy a diaszpéraban — a ro-
maniai magyarsagnak egyharmada nyelvi és
etnikai veszélyeztetettségben, egynegyede pe-
dig halmozottan hatranyos helyzetben. E teru-
leteket és kdzdsségeket az jellemzi, hogy a min-
dennapi életbdl végzetesen kiszoruléban van -
és igy tarsadalmi terét is egyre egyértelmbben



vesziti el — minden etnikai érték és tartalom,
koztlik pedig a legjelentBsebb: az anyanyelv. A
mult nagy banei, terhes 6rokségek és mulaszta-
sok nehezednek rank emiatt. Mert ha vannak
tarsadalmi életinknek tertletei, melyeknek
megoldasat a legtovabb halogattuk, akkor e
néptéredék sorsa az. Hol és hanyan vannak,
hogyan élnek, milyen szocioldgiai, tarsadalom-
Iélektani folyamatok és hatasok alatt allanak? A
tobbség és kisebbség kapcsolata, a szérvany-
nyelv, nyelvkeveredés, nyelvcsere, a szorvany-
gyermek és a vegyes hazassdg Orlodéseinek
élettana vagy a nyelvi-etnikai szabalyozasok —
megannyi fehér folt kdzodsségink térképén.
Szomoru tény, hogy néhany orszagos nép-
szadmlalasi 0sszesitésen tul valdjdban nem ren-
delkeziink a hazai szérvanymagyarsagra vo-
natkoz6 adatokkal, és az egyetlen meglévd, az
egyhazak éltal 6sszegydQjtott és nyilvantartott
adatbazist sem ellendrizte és sszesitette orsza-
gosan senki sem. Es ha szamba vessziik, hogy
az utdbbi 60-70 évben, egyhéazaink lelkigondo-
z6i fuzeteinek és Foldes Karoly mezdéuijlaki jaj-
kidltasanak el6zményével, Nagy Odonnek a
Hitelben megjelent cikkei 6ta félévszazada ke-
serves csend honol idehaza etnikai életiink
mindennapjai felett, ez is épp elég ok az elkese-
redésre. Csak a szivszoritd gyorsasaggal eltavo-
z6 Semlyén Istvan volt kivétel, aki a kor lehetd-
ségeihez képest nem kis kockazattal adott t6bb-
sz0Or is hirt a hazai nemzetiségeink kérdéseirdl.
O dolgozta fel az 1977-es népszamlalas adatai-
nak nemzetiségi vonatkozasait, és a Hétmilli-
ard lélek cimQ, 1980-ban megjelent konyvecské-



je tartalmaz eldszor adatokat a hazai magyar
szOrvanynépességunkrdl. Az 1989-es valtoza-
sok 6ta a mult év karacsonyaban Gyergydszar-
hegyen rendezett szorvanyeértelmiségi talalko-
z6 torte meg a jeget, hogy az elméleti betajola-
son tdl szomorU korképet adjon a hazai hely-
zetrBl (Eurdpai 1d6, 1991, 11-19.).

Hét erdélyi megyében (Hargita, Kovaszna,
Maros, Kolozs, Bihar, Szatmar és Szilagy) él a
romaniai magyarsagnak tobb mint haromne-
gyed része, mintegy 1 200 000 magyar — irja
Semlyén Istvan. A fennmaradd 420 000 az or-
sz4g tobbi részén (Arad, Beszterce-Naszod,
Brasso, Fehér, Hunyad, Maramaros, Szeben,
Temes megyében és a Karpatokon kivli terle-
teken) szérédik szét. E népességnek mar tobb
mint a fele, mintegy 220 000 magyar a hét me-
gyén kivuli kisebb-nagyobb hazai varosokban
¢él (Beszterce, Bukarest, Brassd, Déva, Nagyba-
nya, Nagyenyed, Nagyszeben, Medgyes és a
banyavarosok). Mellettiik a majd ugyanennyi
falun €16 magyarral egyitt alkotjak azt a népes-
séget, amit mi romaniai szérvanymagyarsag-
nak szoktunk nevezni. A megkozelitden azonos
arany arra is figyelmeztet, hogy még hosszu
ideig egytt és egyenld sullyal kell szamolnunk
a falusi és varosi szorvannyal.

Erdélyben azonban a szérvanyoknak me-
gyei alapl szdmbavétele csal6ka, mert termé-
szetszer(ileg nem eshetnek egybe ezek és a ve-
szélyeztetettségi hatarok. Maros és Hargita me-
gyében a Maros, Nyarad és a két Kukillé vidé-
kének 0sszefiiggd magyarsaga mellett ott van a
Felsd- és Als6- Maros-mente is, a Gyergyo-i és



a Kelemen-havasok népessége. Ott van a Maros
és a Szamos altal hatéarolt Mez8ség, melyben
egyutt osztozik Maros és Kolozs megyével. A
Fekete-Koros volgyében (Bihar megye) apro kis
szigeteket alkotnak a Belényes kérnyéki hagyo-
many0orzo és tartasos falvak. Ugyanigy a Sebes-
Koros volgyének felsé szakaszan, a Kiralyhago
tévében nehéz harcot viv a megmaradéasért Ko-
rosrév és Magyarkakucs. Szatmar megyében is
egyre lejjebb htzédik a nyelvhatar az avasiak Gj
népvandorlasa miatt, ahol utols6 végvarak:
Vamfalu, K&szegremete és Avasujvaros. Szilagy
megyében mar a Zsibé melletti és a tovabbi ke-
leti tertletek is jocskan szorvanyvidéknek sza-
mitanak; az Almas és Egregy patakok volgyé-
ben is aggasztd a helyzet, Nagyilonda, Semes-
nye, Almasgalgé magyarsaga pedig a felsza-
molddés utolsé szakaszaban van. Az Arad, Te-
mes és Krasso0-Szorény megyei népesség né-
hany &si teleptlés mellett jobbara késdbbi
telepesfalvakba tomariil, mellettiik Karansebes,
Lugos és Resica, valamint Lippa, Borosjend és
Borossebes hatalmas harcot vivé igazi végvaro-
sok. Hunyad megyében elképesztéen megfo-
gyatkozott a falusi magyarsag. A legnépesebb-
nek szamit6 Rakosd, Lozsad, Hard, Béacsi és
Nagypestes kézil ma mar csak Rakosd magyar
népessége haladja meg a 200-at. Mellettlik ott
vannak a kevés lakosu kisvarosok: Brad, Hat-
szeg, Piski, Kalan és Szaszvaros, ahol az iparo-
sitds sem hozott javunkra szamottevd betelepe-
dést. Az 6t banyaszvaros (Petrozsény, Petrilla,
Vulkan, Lupény, Urikany) magyarjainak szama
egyenként is meghaladja a tobb ezret, de mel-
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lettik Vajdahunyad, Déva is szorvanyhellyé
lett lebontott és szétszort csangodtelepével. Mar
Hunyad megye is jelzi e vidék magyarsaganak
elhal6 gyokereit, de mellette Fehér megye maQ-
emlékeknek és maértékeknek egyszerre fajdal-
mas és lenydgdzd muzeumat nydjtja. Néhany
ezer magyarjaval és kollégiumaval Nagyenyed
még viszonylag védett helyzetben van olyan
életerds falvak szomszédsagaban, mint Csom-
bord, Felenyed, Szentkiraly, Décse vagy
Magyarlapad, Bece, Székelykocsard. Az el6bbi-
ek lélekszama 300-500, az ut6bbiaké pedig 1000
koruli. Gyulafehérvar kornyéke mar sokkal re-
ménytelenebb helyzetben van, és a hajdani f6-
varos mar csak a 600 lelkes Vajasd segitségével
tudja fenntartani 8 osztélyos altaldnos iskolgjat.
Tovis és Alvinc még driz néhany reformatus és
romai katolikus lelket, de a boroskrakkdi és
magyarigeni reformétusok teljesen elfogytak, a
borbandi katolikus gytilekezetnél is évtizedek
oOta beallt a nyelvcsere, akarcsak a Baldzsfalva
kornyéki, karacsonyfalvi reformatusoknal, ahol
mar csak Buzasbocsardon és Magyarpéter-
falvan él 700 koruli magyarsag.

Szeben és Brass6 megyében az Olt als6 fo-
lyasa és a Nagy-Kukulld altal hatarolt rész
Szebentdl Fogarason at Brassoig a torténelmi
Erdély egyik legrégebb itt él6 magyar lakossa-
gu tertlete. A legdélibb vonalon Oltszakadat,
Romandujfalu és Halmagy, fennebb pedig egy
szinte egyenes vonal tengelye mentén, légvo-
nalban is félszaz km-re egymastol Mihalyfalva,
Bolya, Burkds, Kobor és Moha 6riznek még
0sszefliggd magyar kdzdsségeket. Brassod tove-
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ben a tiz evangélikus csango falu alkot egy kis
€16 lancot. Maramaros megyében a 20 000 ma-
gyart szamlalé Nagybanyéan kivil csak Mara-
marossziget s mellette aprobb szigetfaluk jelzik
a magyarsag létét: Tiszahosszumezd és Akna-
sugatag, lennebb pedig Magyarlapos és Domo-
kos, Kolt6 és Katalin, majd Magyarberkesz
szinte csak aprobb nyelvi foltok etnikai térkeé-
punkon. Beszterce-Naszdd megyében a déli ré-
szen maradtak meg tombokben magyar telepu-
lések a Nagy-Szamos, Melles, Sajé és Dipse
mentén, tébbnyire vegyesen, de legtébb helyen
értékes kozépkori templomokkal. A legna-
gyobb lélekszam( Magyardécse, Arpastd, Ma-
gyarnemegye és Feldr mellett félszaznyi kis fa-
lu népe él jol mOkodo belsd kapcsolatokkal.
Az etnikai zonak kodzott a moldvai csango
magyarsag helyzete a legismertebb, és 6k van-
nak a legveszélyeztetettebb helyzetben és a ho-
mogenizalédas legelGrehaladottabb fazisaban.
Domokos Pal Péter ota tobbszor és tobb rend-
ben feltartdk helyzetiket, népi kultarajukat,
nyelviket, de az etnikai folyamataik szociolgi-
ai, tarsadalomlélektani nyomon kévetése nem
tortént meg. Bukarest és a Karpatokon kivuli
tertilet magyarsagarol is tébben irtak Kods Fe-
renc 6ta, de a legnagyobb baj itt is az, ami az
egész oOkiralysagbeli terlileten: az adathiany. E
vidékek mellett természetszerlleg soroljuk ki-
I6nlegesen veszélyeztetett zondk kozé az erdé-
lyi MezBségnek a Maros, Sajo és Szamos altal
hatarolt nagy kiterjedésQ teriiletét, mely évsza-
zadok ota nagy felszdmolodasok szintere. Ha
csupan példaként emeljik ki a Kis-Szamos vol-
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gyébdl a Kolozsvartél Dés kornyékeig terjedd,
ma Kolozs megyéhez tartozé dvezetet, ddbben-
ten fedezzuk fel, hogy tdbb mint harminc olyan
teleplilést szamolhatunk 0Ossze a Kis-Szamos
két partjanak mintegy 20 km-es savjaban, ahol
ma 5-10 lelkes téredéknél nem sokkal nagyobb
magyar maradék él egy-egy faluban, legtébb
esetben még allo koézépkori templomokat 6riz-
ve és temérdek értékes kegyszert, hajdan népe-
sebb anyaegyhazak 6rokodseiként. Ugyanilyen
szomoru és szinte reménytelen a helyzet a Kis-
Szamos (Flzes), a Nagy-Szamos (Sajo), a Maros
(Sarmas, Komlod, Uzdiszentpéter) volgyében
is, és lennebb Dél-Erdélyben Fehér és Hunyad
megye mintegy félszaz falujaban.

Varosaink elszérvanyosodasanak problema-
tikaja kulon kérdésfelvetés targya kell hogy le-
gyen. A nagyobb magyar népességQ varosok
el6tt a magyar kisebbséget elsd hullamban
Brasso, Szeben, Medgyes, Fogaras és Segesvar
vonzotta leginkdbb, és a banyavidék mellett
ezek ipari létesitményei lettek a székelység kol-
lektivizaldssal elhajtott munkaerejének legelsd
foglalkoztat6i. A kozos falusi gazdasag az or-
szag egeész foldmuavességének felszamolasa,
életének felbontasa mellett joggal értékelhet6 a
romaniai magyarsag kollektiv tragédiajaként is.
A falvainkra gyakorolt hatasa leginkabb épp a
hatranyos helyzetben levd sz6rvanynépességet
érintette, és a tdmbok rurélis magyarsaga mel-
lett itt hagyott a legddbbenetesebb nyomokat.
Mert ha a néhany évtizede még szaz vagy né-
hany szaz lelkes udvarhelyszéki Abranfalva,
Sandorfalva, Homordédszentlaszl6 vagy Jasfal-
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va a mai 30-50 lelkével dobbenetes képet mu-
tat, mennyivel ink&bb elkeseritd a 800-r6l szaz-
egynéhanyra Urul6 Fogaras melletti Kobor
vagy a Kolozsvar tévében 300-rol 14-re(!) apadé
Fejérd magyar népességének képe. S ez a folya-
mat a nyelvi-etnikai életlehetdségeket, a nyelv-
hasznalat terét nemcsak leszOkitette, de végze-
tesen fel is szamolta az etnikus kozosségi élet
minden formajat.

Bonyolult és igen sokrét( tarsadalmi és etni-
kai folyamatoknak vagyunk tehat tanui. Az ott-
honrdl, faluk6zossége szabalyozé erejébdl ki-
szakadd és varosra telepedd magyarsag igen
nagy témege nyelv- és kultdridegen kérnyezet-
be kerul, elgyokértelenedik és elszérvanyoso-
dik, de a falvakon otthon maradottakra is a
szerves kozosség felszamoldédasa var. A szoér-
vanyvidékek vegyes falvaiban végzetessé valik
az erBszakkal foloslegessé tett munkaerdvel a
magyar népesség nagyaranyu csokkenése, mert
leszOkiti a nyelvhasznalat terét, és megoli a cso-
portélet formait. Harmadrészt pedig a bedzon-
I6k tdmege teljességgel felboritja a nemrég még
j6l mOkodd kozosségi rendet, a polgari életet
€16 varosi kozosségek civil tarsadalmat, s6t az
etnikai szabalyozasokat is, ezaltal az 6shonos
réteg — nemzeti hovatartozasatél fiiggetlentl —
kisebbségbe, értékzavarba és konfliktushelyzet-
be kerdl.

A hazai magyarsag a varosok és falvak etni-
kai aranyvéltozéasaival egy iddben — egyrészt a
hivatalos allampolitika rangjara emelve: sokk-
szer(ien, masrészt a természetes asszimilacio
részeként: beletor8désszerlien — élte és éli at
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azt, hogy etnikailag hatranyos helyzetbe kerdl,
mert nyelve és kultlrdja teret veszit a minden-
napi életben és visszaszorul a kdznapi haszna-
latban. Ez elsdként a kdzvetlen tarsadalmi moz-
gas- és érintkezési teret érinti, ezzel egyutt a
munkahelyet és vele a szakmai nyelvet is beke-
belezi, azutan leszdkiti a mindennapi kommu-
nikacio tertletén at a szomszédsag, a baratsag,
marokonsag zoénait is. Utoljara marad az intim
szféra, a parkapcsolatokon at a vegyes hazas-
sag terilete, a hazon bellli érintkezés és a leg-
végén mar csak a vallasos élet, a kultikus szfé-
ra, a lelki élet marad. Ez utébbi nagyobbrészt
anyanyelvhez kotédik, de szérvanyvidéken
gyakran talalkozunk a nyelvcsere utan is az
egyhazon keresztul €éI6 etnikai tudattal, az eu-s
ungur (=magyar vagyok) jelenséggel. Az etni-
kai folyamatokban sem az az igazan tragikus és
elszomorito, amit a hatésadgok vagy intézkedé-
sek kényszeritenek ra egy népcsoportra, hanem
ami objektiv és megmasithatatlan folyamatként
nehezedik rank.

Az itt adott tér kordntsem elég ahhoz, hogy
a kisebbségi és szorvanylétbdl adédd legége-
tdbb jelenségcsoportokat részletesebben meg-
vizsgalhassuk. Eppen ezért csak vazlatos beta-
jolaséara tesztink kisérletet olyan komplex prob-
Iéemakoroknek, melyeknek szabalyait legtébben
érzékeljuk mindennapjainkban, és mi is benne
élink.

Etnikus lények vagyunk, és az ebben valo
onmegvalositas nagyon fontos dolog. A k6zos-
ségibdl egyénivé vald etnicitasban mindenki-
nek meg kell keresnie azokat az utakat és mé-
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dokat, ahogy nyelvében megnyilvanulhat,
etnikus lényként élhet. A térvesztésbhen, a szor-
vanylétben ez a keresés falun és varoson egy-
arant megszuli a szorongast. Az olyan erdélyi
kis- és nagyvaros lakai, akik életiik soran akar
tobbszor is atélték kdzvetlen kérnyezetilk mavi
uton végrehajtott népességcseréjét, az anya-
nyelv hattérbe szorulasat, akik néhany évtized
alatt megérték anyanyelvik szinte teljes kiszo-
rulasat az utca, a bevasarlés, a tajékozédas és a
munkahely mindennapjaibdl még olyan varo-
sokban is, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Szat-
mar, Marosvéaséarhely, azok joggal érezhetik ma-
gukat szegényebbeknek valamiben, ami nem
mellékes dolog, és ami egyben az etnikai tudat
serulését is magéaval hozza.

A szorongas masik fajtdja ahhoz a tehetet-
lenséghez kotddik, amelyet a szérvanycsalad él
at, foként gyermekei életében tapasztalva az ér-
dektelenséget és a kdzombdsséget. Itt is a leg-
nagyobb lelki megrazkodtatast a vegyes hdzas-
sagok szokték jelenteni. A falvak mellett egyre
nagyobb figyelmet kell szentelni a varosi par-
valasztasi szokasok szabalyozasa kérdésének.
A szorongas itt jelentkez8 ellentmondasos érzé-
sében a ,,nemmég van ez jol” gyo6trddése a
,.mithogy csindljak” beletdérodésével keveredik.

Etnikai életiink nagy atalakulasaiban termé-
szetes személyiség-lélektani védekezési reflex
az idok folyaman tébbszoér is megvaltozé etni-
kai beallitédas. Ezaltal vesszuk tudomasul kor-
nyezetinkben 6nndn etnikai helyzetiinket: az
az érzékenység ez, amellyel leképezddik ben-
nink a nagy- és kiskozosség egyensulya, és
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amellyel elfogadjuk ezeknek a mOkodési szabé-
lyait. Az etnikai beallitddast az adott helység-
ben meglévd aranyoktél a pillanatnyi inter-
etnikus hangulaton és viszonyon at minden be-
folyasolja. A kiegyensulyozott tarsadalmakban
lassabban van sziikség Gjradllitédasra, a nyelvi-
leg homogén tarsadalmakban ez szinte csak jel-
zésszer(, de a mozgalmas kelet-eurdpai etnikai
viszonyok kézoétt gyakran kell az egyénnek a
valtozasokhoz igazodnia, a tébbségben a maga
helyét betajolnia, hogy kérnyezetében, mint et-
nikai lény, mindig megfelelden helyezkedjék el.
Az etnikai beallitddéas tehat az a folyamat, aho-
gyan partikularis értékeinkkel elhelyezkediink
a tarsadalom és kdrnyezetlnk etnikai értékei-
nek egészében.

A kisebbségben él6 egyén szamara rendki-
vil fontos az is, hogy a vele azonos nyelvet be-
sz€10 partnert a lehetd legrévidebb idén belil
azonositsa. Gyakran el6fordul, hogy csak
hosszabb ideje tartd parbeszéd utan fedezzik
fel a nyelvi azonossagot. Eletmegnyilvanulasa-
ink egyik igen érdekes kisérbjelensége az etni-
kai jelolvasds. Ahhoz, hogy a térvesztett nyelv
ki ne szoruljon teljesen a hasznalatbdl, és vala-
miképpen tullépje a leszOkilt ismeretségi kor
terét, az egyénnek tudomasul kellett vennie,
hogy csak addig Grizheti meg 6nmagat, amig
nem adja fel azt az elemi érzését, hogy anya-
nyelvét minden lehetséges helyzetben hasznal-
hatja. A jelolvasas tehat az ismeretlen maésik fél
etnikai azonositasara, betajolasara szolgal. Ezen
a tertileten a hazai nemzetiségek magas foku
jelolvasasi kultUrara tettek szert. Ebben a széles
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skalaju dekodolési eszkdztarban az dltozetleol-
vasastol és etnikai jeleket leadd tartozékaink
azonositasatol kezdve az antropologiai (,,ma-
gyaros arc”), nyelvtudési jelekig, a kommuni-
kéacios nyelvkeresésig minden fellelhetd.

Ez annak a bizonyitéka, hogy az egyénben
nem fejlddott vissza az etnikai érzékenység,
amivel a mindennapokban az anyanyelvhasz-
nalat médjat megkeresi. Mert az a csoport és
egyén, amelyik elveszitette az ez irdnyu feltaras
reflexét, entitasat vesztette el.

Az elszigeteltségben élo kisk6zosségben és
csalddban egy nyelvi kiszéb aléd szorult anya-
nyelv a tdbbségi nyelv javara mar nem csak a
terét, de a primér jellegét is elvesziti. Ennek ha-
tdsa a legtragikusabban a gyermekek életében
figyelhetd meg. Az ébredezd értelem szdmara
teljes titok és rejtély ez a nyelvi kettfsség, tu-
datzavart is okoz éppen amiatt, hogy az egyik
nyelv elveszitette szamara funkcionalitasat, és
cserében mar az anyanyelv makddik idegen,
maésik nyelvként. Ez véltja ki a szérvanyfiatal-
saghan azt a folyamatot, amit Petrovics-jelen-
ségnek is nevezhetnénk, arrél a szlovak fiatal-
emberrdl, aki egy ilyen taszitas és levalas nyo-
man valhatott a legnagyobb magyar koltdvé. A
gyermektudat a nyelvi zavar és a sulyos teher-
érzet ellen Osztobndsen ugy védekezik, hogy
minden ingerld, lelki zavart okoz6 tényez6t el-
utasit. A Petrovics-jelenség tehéat a kiskdzosség-
ben foloslegessé valé anyanyelv Kisérdjelensé-
ge, az anyanyelv-undor egyik formaja.

Az anyanyelv és kultdra visszautasitasa
azonban a szorvanyhelyzetekben nem all be
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mindig a varhato és elbre jelezhetd prognoszti-
zélassal. Ennek oka az, hogy vannak csaladok,
vidékek vagy csoportok, ahol dntudatos etnikai
nevelés folyik, ahol a szul6k rendszeresen és al-
kalomhoz kototten felerdsitik a gyermekben az
etnikai jellegd massag értékeit, ahol igen egy-
szer( eszkozokkel, de tisztazzék a ,,mi” és ,,0k”
jellegzetességeit, éles hatart vonnak az etnikai
csoportok kozé, és ezzel a mdassagnak értéket
adnak. Ezzel mintegy elrendez&dnek az érté-
kek, az anyanyelv a maga nagyk6zosségi hasz-
na nélktl, ha sokszor illuzérikusan is, de meg-
kapja a maga presztizsét.

Ez a kérdéskdr mar atvezet egy olyan tuda-
tos nevelési folyamathoz, amelynek soran az
interetnikus és szérvanykornyezetben élé gyer-
mekeket Kicsi koruktdl kezdve a tdbbségtdl le-
valaszté informacidkkal latjdk el. Ezt a folya-
matot etnikai immunizalasnak nevezzik. Egy
egész sor jelkép, egy szimbdlumrendszer, sz6-
készlet és eszkdztar kiséri ezt, melynek ossze-
gyQjtésével és az egész immunizalas makodé-
sével még addsak vagyunk. A jelenség hatdsos
mQkddése azonban jol érzékelhetd az Olt
mentén és a Mezdség egyes részein is, ahol tdb-
bek kozott nagyfoku tudatossaggal és alacsony
szamu vegyes hazassaggal jar egyitt. Innen ért-
heté meg az otthonrél kiszakadt, vegyes kor-
nyezetbe keriild székelyek gyors (a vegyes ha-
zassagokban megnyilvanulé) beolvadasi kész-
sége, mert az otthon homogén kdrnyezetében
nem immunizalédhattak.
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A tudomanyos elemzésekre és felmérésekre,
a tovédbbgondolasra vard kérdések sokasédga
mellett szinte félve és szorongva kérdezzik:
van-e megoldasa a szorvanykérdésnek, és mi
lehet az? A mentés rohammunkajatol az attele-
pitési programokig b&ven lehetne valogatni az
utolsé évszdzadokban felvetddott lehetdségek
kozott, de egy alapelvet és kiindulasi pontot le
kell szbgezni: az orvoslas kezdete csak az lehet,
ha olyan dsszmagyar szorvanyprogramot dol-
gozunk ki, amelyben az dsszehangolt gazdasa-
gi, kulturalis, nyelvi, iskolai, neveld, egyhazi és
a tudomanyos felmérés tertletei harmonikusan
kapcsolédnak 0©ssze. Ettdl pedig még igen
messze allunk. Addig viszont a suly legna-
gyobb része tovabbra is az egyhazakra neheze-
dik, ahol a lelkipéasztorok buzgoén vallaljak a
munka nehezét, legtdbbszér magukra hagyatva
gondjaikban, de kiizdenek ugy, ,,ahogy lehet”.
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Szorvanyhelyzet — szorvanystratégiak

Valahanyszor megproébaljuk koéruljarni a
cimben foglalt fogalomegyittest, a dolgoknak
mar-mar attekinthetetlen bonyolultsagaba tt-
kdzink. A rélatds megkdnnyitése érdekében
probaljunk kiindulni az etnikai kiskdzosséghez
tartozo egyén helyzetébdl, aki kortl mint bilin-
csek, a tarsadalmi élet legktilénfélébb gyQrai
helyezkednek el, a legvaltozatosabb aranyban
keveredve benne a nyelvi-etnikai jellemzdk.

Induljunk ki egy atlagos sz6rvanykozosség
és az ehhez tartozd egyén etnogramjanak az el-
készitésébdl. Az egyén korul legkivill egy
nagytarsadalmi-etnikai tér helyezkedik el,
amely a helység és a kérnyezete etnikai aranya-
inak megfelel6en betajolja, etnikailag beallitja a
nyelv és kultira mOkodését, egymashoz val6
viszonyat, jol kialakult vagy mesterségesen kel-
tett térvényekkel, szokasokkal szabalyozza az
egyuttélés mindennapi normait. A hagyoma-
nyos falusi k6zosségekben kialakult a szokas
arra, hogy miként él egyutt és kulon is a két
kultara, nyelv, ki tanulja meg és milyen fokon a
masik nyelvét, hogyan illeszkednek 6ssze az ér-
tékek, a kisebbség mennyire éptl bele és mi-
lyen terUleteken az egyuttélésbe, de az is, hogy
a tdbbbség mennyire toleralja a massagot és mi-
ként viszonyul hozza a mindennapokban, akar
kétnyelviséggel vagy kettds kulturaltsaggal is.
Sajnos, egyre er6teljesebben érzékeljik azt,
hogy az évszazados egyuttélésben kialakitott,
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természetesnek mondhatd szabalyozasokat
egyre turelmetlenebb, tdbbnyire kivulrdl, a ko-
zOsségen, sOt a tajegységen is Kivilrdl jovo,
part- és egyéb politikai érdekeknek aldvetett
avatatlan szabalysértok boritjak fel. igy jutunk
el a gyQra kovetkezd szeletéhez, a politikai-
hatalmi kérnyezethez. Ez azt a terUletet jelenti,
amelyben a kiskdzosséghez tartoz6 egyén a ha-
talomhoz, az adminisztraciohoz, a hivatalos al-
lami intézményekhez viszonyul. Ez az élettér a
legkeményebb, legfajdalmasabb. Itt éri a leg-
tobb megalaztatds az egyén massagat, itt van a
legkevésbé sziikség az 6 sajatossagaira, itt zUz-
zak szét a legvaltozatosabb diszkriminativ esz-
kdzokkel nemcsak a tarsadalmi, hanem a hata-
lomhoz valé viszonyulasanak is a kozérzetét.
Erdemes odafigyelni arra, hogy a kdzdsség et-
nikai ardnyaihoz sohasem igazodik példaul a
politikai-kézigazgatési nyelv vagy a képviselet
a hatalom kinevezett testileteiben. Marosvasar-
helyen az etnikai 0sszetétel 50-50%, de a hata-
lomban, a kdzigazgatési hivatalokban, intézmé-
nyekben a nyelvhasznélat lehetdségeinek szint-
jén a magyarok alig 10 szazalékban részesul-
nek. Szérvanykozossegeink legtobbjében a ki-
sebbségi képviselet a hatalom intézményeiben,
az adminisztracidban aranyszamokban alig ki-
fejezhetd. Naponta teremtenek mesterségesen
képtelenebbnél képtelenebb helyzeteket a fold-
osztastol a birtoklevelekig, a jogorvoslastol a
legkisebb dolgokra vonatkoz6 (gyintézésig,
amelyek a szorvanyhoz tartozé egyénben jog-
gal keltik a mesterséges Kiszoritas és kisemmi-
z8s érzéset és keser élményét.
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A hatalmi-politikai-adminisztrativ szféra
azért fontos tehat, mert egyebek mellett ez ha-
tarozza meg dominans modon az otthonérzetet
a hazéban, az egyén allampolgéri kozérzetét és
a hatalomhoz valé viszonyat is.

mm nagytarsadalmi—etnikai tér

mm politikai-hatalmi kornyezet
mm  gazdasdgi—munkahelyi viszony
oktatas—kultira

egyhézi—kultikus kornyezet

Abban a politikai kérnyezetben, amelyben
sem egyéni, sem Kisebbségi jogait, sokrétl mas-
sagat nem tisztelik, nem értik meg, sdt, még
hallgatélagosan sem tdrik el, hanem hatalmi-
adminisztrativ eszktzokkel visszaszoritjak, ott
a szérvanyegyén igen sok esetben az elmene-
kilést vagy a beolvadést (,ha olyan leszek,
mint 8k, akkor nem ér megkiilonbodztetés™) va-
lasztja megoldasként.

A gyQrQ kovetkezd szelete a gazdasagi-
munkahelyi viszony, amely sok-sok széllal, bo-
nyolult érdeklancolattal kétddik az el6z6hoz. A
falusi szorvanykozossegekben a foldmaves
életforma, a téeszek felbomlasa utani egyéni
gazdalkodas, akéar féfoglalkozasként, akar ma-
sodik gazdasagként, nagyobbrészt csaléadi jelle-
get nyert és igy részben megtérténhetett a leva-
las a tobbségtdl az etnikai alapu termeld kisko-
z0sségek iranyaba. A rokonsag és nemzetségek
ilyetén termel®i Osszefogasa, a termelBeszko-
z0k és a munkaerd cseréje, sok helyen pedig a
kulfoldrél kapott, egyhazi tulajdonban levd
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mezdgazdasdgi gépek kozods hasznalata sza-
mottevden megnovelte a kisk6zosségek értéket,
tekintélyét. A gépekbdl, egyhazi foldekbdl fele-
kezeti-etnikai alapon val6 részesedés sok ko-
z6sséget megpezsdit, sot toébb olyan, mar-mar a
kihalas szélén all6 szérvanykozosségnél jelent-
keztek magyarul alig beszéldk, hogy ok is re-
formatusok és szeretnének jogot formalni az ar-
veréseken valo részvételhez.

A gazdasagi-munkahelyi kdrnyezetnek
szOrvanyvonatkozasban ez a legszerencsésebb
terilete. Nem igy allunk azonban az allami
munkahelyekkel, ahonnan jocskan kiszorult
mar a kisebbséghez tartozok hajdan népes to-
mege, és Kirekesztddott a nyelvhasznalat lehe-
tdsége, a kulturélis-nyelvi értékek presztizse is.
A torok-tatar betdréses id6k panikhangulata-
hoz hasonlithatd ma mar egy-egy gyar, Uzem
munkahelyi 1égkdre, ahol a sorozatos anyag- és
munkakedvhianyt véget nem érd politizalasok,
a napi események vitaleszliremlései teszik ke-
serOvé és elviselhetetlenné. A leépitéseknél is
mar régen nem a munkahelyi, a munkaban va-
16 ratermettség a dontd, hanem valami egészen
mas. Es még van teriilet, ahol a szérvanyban
élének igen kis esélye van a felszinen maradas-
ra: a privatizacio. Adatokkal nem rendelke-
zink, de minden valoszinOség szerint nem
alaptalan az a tapasztalat és érzés, hogy szor-
vanymagyarsagunk joval kisebb lelkesedéssel,
batorsdggal és anyagi alapokkal véllalkozik,
mint mas terlletek magyarsaga. Ennek oka az
anyagiakon tul a politikai-adminisztrativ Gt-
vesztBkben is keresendd. Nem hallgathatom el
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azonban abbéli oromdmet sem, hogy sok-sok
honfitarsunk keres tdbbségi partnert maganak,
hogy védelmet biztosithasson az idegen fedo-
név alatt, még tobb azonban azoknak a szdma,
akiket a tobbségi vallalkoz6 éppen kisebbségi
mivolta okan alkalmaz el8szeretettel, egyrészt
nyelvismerete, masrészt megbizhatdsaga miatt.
Ezek szama, fdleg szoérvanytertleten, joval
meghaladja a természetes aranyokat.
Tarsadalmi gydrdnk kovetkezd korét az
oktatasi-kulturalis szféra alkotja. A szOrvany-
egyén szamara itt vannak a legnagyobb von-
zasfelUletek a tobbségiek részérdl, egyrészt a
természetes kényszer és szikség miatt, mas-
részt azért, hogy kdnnyebben kivédje a beillesz-
kedési, alkalmazkodéasi zavarokat. Szdmtalan
példa igazolja, hogy szérvanyteruleteink értel-
miségei milyen elképesztd harcot vivnak na-
ponta, hogy a gyermekeket magyar iskolaba
irdnyitsak, fenntartsanak egy iskolabuszt, bent-
lakast, hogy a szuldket gyermekeik massaga-
nak védelméért a minimalisndl alig tébb anya-
gi és fizikai er6feszitésre rabirjak. Ezen a tertle-
ten éljuk at az etnikai tudat legfélelmetesebb
eroziojat, ahol méar az értelmiséget is a belefara-
das, az értéktelenedés mocsara fojtogatja. Elké-
pesztd méreteket 6ltott a belefasulas az iskola-
kért, a kdzmQvelddésért, a kdzdsségszervezé-
sért vivott, értelmetlennek latszé kizdelembe.
A tovabbiakban is erre a terlletre kell a legna-
gyobb erdsitéseket kildeni, itt kell a legna-
gyobb anyagi és mas jelleg( aldozatokat hozni,
egyrészt orszagos, masrészt konkrét helyzetek-
re, helységekre és esetekre lebontott tervekkel.
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A legutolsé kort, szorosan a kiskdzosség és
az ahhoz tartozo egyén legintimebb szférajahoz
tapadva, az egyhazi-kultikus kérnyezet alkotja.
Ez marad az utols6 menedék, az dsszes tobbi
felszamolédasa utan is életképes védelmi rend-
szer, amelynek fedezékében a legtovabb élhet a
massag. Itt valobban mas maradhat még a szor-
vanylélek, vallasa is szinte minden esetben azo-
nos a massaggal, katolikussaga, reformatussa-
ga, unitariussaga, a killon Gnnepelt egyhazi tin-
nepek és a ritus formai, az egyhazi szervezett-
ségbe vald beagyazddasa, a mas templom, pap
minden sajatossagéval egyutt erbteljes levalasz-
t6 tényezbként makodik. Ez az a terulet, ahol 6t
a tobbség is tudomasul veszi sajatossagaval, el-
fogadja, hogy 6 mas. Itt varjék el a legkevésbe
az dnfeladast, de itt is fogadjak el a legnehezeb-
ben a renegéatsagot.

Fehér megye harom telepulése izgalmas ku-
tatasi szinhelye lehetne a nyelvcsere utan is
megmarado és €l felekezeti sajatossagoknak.
A katolikus Borband, a reformatus Kukulld-
karacsonyfalva és az unitarius, sdt mindharom
vallast tovabbéltetd Verespatak példazza,
mennyire mélyen a lelkekbe agyazddott a fele-
kezeti hovatartozas tudata. A teljes nyelvcsere
utan is egyfajta ,,szent nyelvként” vergddik to-
vabb a hajdani anyanyelv immar sz6széki, kul-
tikus nyelvvé zsugorodva. Az egyhaz az utolsé
intézményrendszer, lelki hatalom, amely elkisé-
ri a szorvanyegyént meg az etnikai tetszhaldl
utan is, miként egy mentézsinér, amellyel még
partra hizhaté a nyelvek tengerében fuldokld.
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Anélkil, hogy barmely més tarsadalmi gya-
riben elhelyezkedd intézmények rovasara tul-
hangsulyoznank az egyhazak szerepét és lehe-
tBségeit, mentdterveinket a legnehezebb hely-
zetben 1évd szorvanykozésségek szamara ugy
kell elkészitenink, hogy a gyQOrQ szélétdl, a
nagytarsadalmi kornyezettdl az egyén felé ha-
ladva, de bellilrdl is, a csalad és a lelkigondozas
védelmétdl is kifelé haladva egyszerre kell
munkéalkodnunk. Jol lathatd, hogy szérvanyéle-
tink minden szeletében autondm intézmények-
nek, st intézményrendszereknek kell makdd-
nitik, amelyek az egyént sajat szervezeteibe in-
tegraljadk ugy, hogy a lehetdségekhez képest
minden elképzelhetd terlleten a tdbbségiektol
levélasztjak funkcionalis, €18, sajat intézménye-
ikbe. Eletiinknek minél tébb teriletét sikeriil
autonom intézményekkel ellatni, annal bizto-
sabb lesz a szorvanykozosség kollektiv védel-
me. Es ahol ez masképp nem lehetséges, ott az
egyhéaznak kell ilyen sokrétl feladatokat felval-
lal6 intézményrendszerré vélnia, amibe min-
dennek, az egész tarsadalmi gydranek bele kell
férnie; nagy- és kiskdzosségi tarsadalmi teret
kell biztositani, munkahelyteremtéssel, megél-
hetési lehetdséggel, oktatasi és kulturalis intéz-
ményekkel, és a kultuszon at, a csalddon ke-
resztll el kell jutni a bensBséges tertletekig is a
személyiség védelmében. Igy lesz erds varunk
a legreménytelenebbnek tand kizdelemben a
lelki és nyelvi otthont nyujto egyhaz.
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Szempontok az etnikus szorvany
fogalmanak meghatarozasahoz

Meghatarozasi kisérletek

A szérvanynépesség fogalméat a torténelmi,
foldrajzi, demogréfiai, etnikai sth. tartalmak min-
den paraméterét figyelembe véve igen nehéz egy-
értelmden meghatarozni. Az elmdlt masfél évsza-
zadban tobben tettek kisérletet erre — tobb-keve-
sebb sikerrel —, de mindannyian azzal a kockazat-
tal, hogy a fogalomnak nem egésze, hanem csak
egy-egy részeleme hatarozhatdé meg. A kérdés
azért Osszetett, mert a tudomanyostol a kdznapi
nyelvhasznalatig a szérvany egyarant lehet: a tu-
domadnyos kutatas és értelmiségi cselekvési mo-
dell, kbzéleti, kb6z0sségépitd munka targya, divat,
nemzetmenté és nemzethalalos beszédmaod, pa-
nasz, sajnaltatas és énsajnaltato éndefinicio, po-
Zitiv és negativ elbjeld elitizalas, koldulasi és ,,jaj-
kategoria”, stigma, etnobiznisz, k6zdny, érdekte-
lenség és persze szazezrek szamara ismeretlen
fogalom.

A mai magyar szakmai, tudomanyos és min-
dennapi sz6hasznéalatban a magyar szorvany sz6-
hoz egyértelmlen az etnikus szérvany jelentés
tarsul, sajnos mar csak negativ jelentéstartalom-
mal. Ennek ellenére nem szabad elfelejteniink a
sz0 eredeti bibliai, Ujszbvetségi, a keresztyénség
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megszlletéséhez és terjedéséhez kapcsolddd go-
rog jelentésének pozitiv értékét, nagy remény-
ség-tartalmat. A dia és a spdra sz6dsszetétel mag
elhintését, szétszorasat, lényegében a magvetést
jelenti a kikelés, a ndvekedés tavlataval és remé-
nyével.

Kodznapi sz6hasznalatban a szérvanyon min-
dig egy olyan etnikus kiscsoportot értiink, amely
sajatos és jellegzetes etnikus értékeket veszit, és
egy domindld tobbségi kdrnyezet hatasara saja-
tossagai leépllnek, felmorzsolédnak, felszamo-
[6dnak.

A romaniai magyar szoérvanynépességnek in-
tegrécios-asszimilacios helyzete szerint is tébb jel-
legzetes fokozatat kilonboztetjuk meg:

Torténelmileg elromanosodott, magyar sze-
mélynevd, eredettudat nélkiili romansag, magyar
eredettudati roman, els6 nemzedékes beolvadt,
etnikumvalto, nyelvcserés magyarsag, halmozot-
tan hatranyos helyzetd etnikum, veszélyeztetett
népességl etnikum, tavlatilag veszélyeztetett etni-
kum, etnikai és nyelvszigetek.

A romaniai magyar szérvanynak kialakulasa
és népesség-elhelyezkedési mddjai szerint két
alapvetd tipusat hatarozhatjuk meg: a migracios
és a maradék szérvanyt. Ezeken belll a kdvetke-
z0 fontosabb fokozatokat kiildnbdztethetjik meg:

Kisugarzassal szétszorddott magyarsag, a
rendkivil kis téredéket alkotd ,,foszlanymagyar-
sdg” (Nits Arpad kifejezése), térténelmi maradék,
torténelmi és Uj telepes diaszpdra, ratelepitéses
és ratelepedéses diaszpora (Homordddardc, Ko-
halom), tanyai szérvany (a Magyardécse melletti
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Csonkas, Dardc), kisvarosi, nagyvarosi szorvany,
szigetfalvak, etnikai és nyelvszigetek. Ezeket Kisé-
rik a kilénbdzo teljes és részleges migracios for-
mak.

Az integrédciés-asszimilacibs irany szerint van
egyrészt a tobbségi koérnyezet hatasaitol védeke-
Z0, regressziv, tehat leépiild, ,,pusztuld”, masrészt
a kiegyensulyozott etnikai folyamatokban részt
vevd, a stagnalo, statikus és harmadrészt a no-
vekvO, értékeket a tobbségi kérnyezet ellenére is
gyarapitd, terjedd, progressziv, dinamikus, ex-
panziv, énmagat Ujratermeld, reproduktiv szor-
vany.

Egészen sajatos forma még a politikai sz6r-
vany, amely egyrészt az allamhatarok megvaltoz-
tatasaval keletkezett (Toth Pal Péter), oly médon,
hogy hatranyos magyar nyelvi teriilletek hatarren-
dezéskor, megyei, adminisztrativ beosztasok
megvaltoztatasaval még nagyobb hatranyba ke-
riltek. Masrészt a tobbség politikai tiirelmetlensé-
ge teremti meg azzal, hogy magyar tobbsegl te-
lepulésekre, varosokra, varosok kortli el6falvakra
mesterségesen ratelepitve megvéltoztatja az etni-
kai aranyokat, csokkenti a nyelv presztizsét,
diszkrimindl, akadalyozza az anyanyelvi oktatést,
intézmények fennmaradésat, a kisebbségiek érvé-
nyesulését sth. (Lasd az erdélyi, felvidéki és kar-
pataljai magyar varosokat, terileti atrendezést,
de ide tartozik példaul a térok tobbségl Dobru-
dzsa teljes elroméanositasa.)

A szOrvanymagyarsagon dltalaban a kisebbsé-
gi magyarsagnak azt a rétegét értjiik, amely a
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nemzettesttdl elszigetelbdve, a tébbségi nemzet-
hez képest teleplilésén, mikrorégidjaban 30%-nal
kisebb aranyban él, hatranyos nyelvi-etnikai, val-
lasi helyzetben és leéplilt intézményrendszerrel,
folyamatos veszélynek, felszamolddasnak, integ-
racionak és asszimildacionak van kitéve.

Egyik jellegzetes kdznapi ismérv szerint azt az
etnikai réteget jelenti, amely sajat belsd erejébdl
nem képes etnikai értékeit megdrizni és reprodu-
kalni. ,,Szdrvany az, amit tamogatni kell!”

A nyugati emigracios magyarsag definialasara
kizarélagos terminolégiaként a diaszpéra fogal-
mat szoktuk hasznalni.

A sz6 tagabb értelmében minden olyan egyén
diaszpora-lénynek, minden etnikus csoport szor-
vanynak vagy szorvanyosodonak tekinthetd,
amely egyéni és kdzdsségi etnikus igényeit, funk-
cidit nem tudja vagy nem kivanja anyanyelvi ko-
zegben, kornyezetében ellatni, és ezért lemond
errdl, vagy a tobbségi intézmények, értékek atve-
teléhez folyamodik.

A romaniai magyarsagnak legszkebben mér-
ve is egyharmada (kb. 500 ezer Iélek) halmozot-
tan hatranyos nyelvi-etnikai helyzetben él. Lassan
fele (kb. 800 ezer lélek) pedig a tébbséggel nagy
fellleten érintkezve, az egyre erdsodd értékvesz-
tés folyamata felé halad.

Az etnikus szérvany fogalmat igen kiszélesitett
jelentéstartalommal is kell értelmezni. Tagabb ér-
telemben jelenti a teret veszitett, csokkent etnikai
onértékelésl, etnicitasaban sériilt, sértett, meg-
bélyegzett, a tdbbséggel nagy felileten érintkezd
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sth. — tehat a romaniai magyarsag legnagyobb
népességl — rétegét (2/3-at) is. Sajnos tavlatilag
minden olyan telepilésen, ahol a magyar népes-
ség mar nem vagy alig éri el az 50%-0s népessé-
gi aranykuszobot, elkezdddnek az egyiittélésbal,
az érintkezéshdl eredd kolcsdnhatasok, leértéke-
|6dések, és ebbdl legtébbszor a stigmatizalt ki-
sebbségi népesség veszit. Ez a tavlatilag veszé-
lyeztetett etnikum.

Tagabb megkdzelitésben, hasonld kisk6zosseé-
gi jellemz6k mellett minden Kistelepiilés etnikai
tartalmak és szdrvany vonatkozasok nélkdil is ha-
sonlé ko6zosségi valsagjelekkel viselkedik. Etnikali
aranyoktdl és jellemzoktdl fuggetlendl tehat, alta-
laban minden 300 Iéleknél kisebb, kdzos sajatos-
sagokkal rendelkez6 kozosség leéplldben van, és
a kézdsségi funkciok elldtdsa és mikodoképesseé-
ge értelmében diaszporanak tekinthetd, mert em-
beri létfeltételei, intézményei, kdzosségi értékei-
nek makodési funkcidi a teleplilésen elsorvadnak.

A szérvanyfogalom korilirasanal nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni az etnikus kiscsoport regio-
nélis jellemzdit sem. A sz6rvanyhelység nem azo-
nos sajatossagokat hordoz, ha kdrnyezetében is
elszigetelt, vagy ha a szlkebb régidéban magyar
helységlancolatok kozoétt talal-hatd.

Az altalanos megkozelitések mellett ki kell dol-
gozni a szérvanyhelyzetnek és fogalomnak egyet-
len helységre alkalmazhat6, viszonylag pontosan
beazonositd, objektiv kritériumrendszerét is. Ez is
egy nagyon merész feladat, mert a szérvanyhely-
ség kritérium tovabbi alegységekre és sok egyedi
tényezdre is tagolhatd. Bizonyos hianyjelenségek
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lokalis jelenléte olykor egyenként is elegendd ah-
hoz, hogy az alabbi kdzosségtipusokat szérvany-
nak vagy ilyen kézdsségnek tekintsik:

— Minden olyan kbzésséget vagy etnikus cso-
portot, amelynek ardnyszama a teleplilés egészén
beliil 30 % alatti.

— Ahol az aktiv vegyes hazassagban élok és az
évente megkdotott etnikailag vegyes hazassagok
aranya meghaladja a 20%-ot.

— Ahol semmilyen helyben laké vagy ott szol-
gdlatot teljesitd anyanyelvi értelmiségi nincsen,
sem lelkész, sem tanito.

— Ahol nincs igény magyar egyhdz mikddésé-
nek meg0rzésére, szervezésére, 6nallo lelkészi al-
las fenntartasdra, a lelkész javadalmanak hordo-
zasara.

— Ahol helyben nincs magyar elemi oktatas.

— Ahol a gyermekek nem vesznek részt, nem
részesedhetnek vagy nincs igény és aldozatkész-
ség legalabb 1-8 osztalyos magyar oktatasra.

— Ahol nincs semmilyen magyar intézményi
szervezbdes.

— Ahol nincs magyar kéz6sségi élet és ez iran-
ti igény, anyanyelvi mivel6dés, magyar politikai
jJelenlét az 6nkormanyzatban stb.

A szérvanykozosségeknek, telepuléseknek
vannak olykor egészen jellegzetes, a magyar né-
pesség helységen bellili belsé tagolédasa szerinti
arnyalatai. Kilénds hangsullyal jelkép ereji hely-
ségek, volt magyar tébbségl nagyvarosok ,,hova-
tartozasa” korili vitak alkalméval szokott elkez-
dédni a meddd, majdnem teljesen felesleges vitat-
kozas: szérvany-e Kolozsvar vagy urambocsa!
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Marosvasarhely? Lehet-e ,,szorvany” olyan tele-
pllés, amelyben magyar szinhazak, egyetem,
magyar intézmények vannak? Vajon szérvany-e
egy hetvenezres magyarsagu nagyvaros, ahol a
20%-0s kuszob ellenére is az egymas mellett el-
helyezkedd jelentds magyar szigetek szérvany jel-
legl belsd tagolodast, szegregaciét teremtenek?
llyen esetekben szinte régidkra, foglalkozasokra,
rétegekre lehet osztani a véarost, ahol a magyar
jelleg tdbbség mellett szorvanyként definidlhatd
a lakotelep, a peremteriletek, kiilvarosok.

Ki a szérvdnymagyar? Ki az, aki a diaszpéra
lényt egyénileg beazonosithatja, ,,diagnosztizal-
ja”? Az etnikus szorvanyegyént (a diaszpoéra indi-
viduumot) még nehezebb meghatéarozni és azo-
nositani, mert igen ritkdn éndefinicios kategoria.
Ezen a teriileten erdteljesen érvényben van egy
paternalista, fentrdl ravetitd kategorizalds, fel-
vagy leértékeld diszkrimindlas, kitlintetés, olykor
megbélyegzés. Egyhaz, magyar intézmények, saj-
td a kdzvélemény és foként az ,,0ssznemzet” ne-
vében nevezik annak a népesség egy bizonyos
»marginalizalt” tipusat. Vagy egy csoport nevé-
ben annak ,,képviselBje” hatarozza meg igy réte-
gét. Kisebb aranyban makddik itt az 6nmeghata-
rozas gyakorlata is: szorvanymagyar az, aki an-
nak tartja magat.

A szérvanylét tehat egyrészt objektiv katego-
ria, egy etnikus csoport vagy régié nehezen
konkretizalhat6 objektiv, tudomanyos, szocioldgi-
ai, tarsadalomlélektani kutatasi gyijtokategoriaja,
masrészt helység-régié—egyén kozdsségszervezé-
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si vélekedés szintl értelmiségi beazonosité fogal-
ma, harmadrészt és kisebb mértékben az ezen a
tertleten élok szubjektiv életérzése, énbesorola-
sa, kulsd hatranyos vagy kiemelkedd etnikai tulaj-
donsagok alapjan besorolé (megbélyegzd és ma-
stigmatizald vagy mitizalo, etnikai elitképzd, spe-
cialis jellegzetességa, elitizalo) kategoria.

Az elmélet és gyakorlat, a tudoméany és gya-
korlati tervezés és cselekvés értelmében is két és
tébb szérvanyfogalmat kell hasznélni. Az egyik
tudoményos-etnolbgiai, a masik stratégiai-cselek-
Vvési és a munkaterlletek szerinti értékelésa. A tu-
domanyos-etnoldgiai fogalom meghatarozasi ki-
sérleteit lasd fennebb. A kutatasi fogalom azon-
ban szinte egyaltalan nem makédhet politikai, se-
gitési, cselekvési fogalomként a stratégiai terve-
zésben, a gyakorlati terv megalkotasaban. Mind-
ezek mellett minden segitési, rehabilitacios és
vitalizacios terlletnek (mdvelddésnek, oktatas-
nak, egyhaznak, gazdasagnak, érdekvédelmi-po-
litikainak stb.) azok sajatossagait figyelembe véve,
sajat célja szerint arnyalt gyakorlati stratégiai
szorvanyfogalmat kell alkotnia.

A szérvanynak cselekvési értelemben sincs
abszolit és minden kozosségre alkalmazhato,
megfogalmazhaté meghatarozédsa. Van azonban
megis néhany olyan alapképlet, amelyekben a
szempontok taldlkozhatnak. Ennek egyik eleme
az, ha az etnikai kiskdzosség leépdlési iranyultsa-
gu, a masik a rehabilitaciés igény, a tAmogatott-
sagra val6é raszorulds, harmadrészt a |élekszam-
kiiszob. A 300-as lélekszamot jel6ld kiiszdb azért
jelenik meg felsd szambeliségi plafonértékként,
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mert ettdl az értéktdl a veszélyeztetettség, 100-
tél pedig a vészhelyzet jeldlhetd. A 300-100-as
kiisz6bok kozott helyzete ott jelélhetd be ponto-
san, ahol a helyi kbzosség lelkészfenntartd ereje
és mellette az oktatasi intézményt biztositdé gyer-
mekszama és ezzel a ,,masik értelmiség”, az etni-
kai értékeket tovabbado és reprodukaléd tanftoi al-
I4s szamolddott fel.

Az egész szOrvany-meghatdrozasban, cso-
port- és egyén-beazonositashan és etnikumvaltas-
ban, de cselekvési tervek kidolgozasaban és meg-
val@sitasaban is kiemelkedd és szinte egyedien ki-
valtsdgos helye, feladata és kiildetése van a ki-
sebbségi terlletek torténelmi (magyar) egyhazai-
nak. Egyrészt 6k az ,,utolsé stacié” intézményei,
amelyek az etnikumvaltas utan is elkisérik az
egyeént az (j identitasban. Masrészt egyedul nekik
adatik meg az a jog is, hogy az ,,az vagyok, ami-
nek tartom magam” egyéni 6ndefinicids elven
belll hatarozottan érvényesithessék vallasi-egyha-
zi hovatartozasi alapon az etnikai beazonositd,
visszaazonosito, esetleg az eredet identitas ra- és
visszaruhdzasanak feladatkorét és jogat. Ennek
alapja a ,,magyar, mert hozzank (magyar torté-
nelmi egyhdzhoz) tartozik” (reformaétus, katolikus,
unitarius, evangélikus stb. egyhaztag) elv. Az egy-
héz az egyediili intézmény, amely jogot formélhat
arra, hogy az etnikumvaltas utan is at-, visszaha-
joljon az (] identitast valaszté vagy az efelé hala-
dé egyén folé, kisérletet tegyen a segitésre, a
~-mentésre” a magyar szakralis keret, a (magyar)
vallasi ©nbesorolas, egyhaztagsag, hitgyakorlas
fenntartasa jogan. Ha egyre fogyo jelkép- és nor-
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mativ erdvel is ugyan, de a Karpat-medence ma-
gyar egyhdzai alkalmanként rendelkeznek még
olyan oktat6, tanit6, neveld, sdt szamonkérd, fe-
gyelmezd és ritkan birdi jogkdrrel is, melynek
alapjan etnikai fegyelmezdk, rendre utasitok is le-
hetnek. Ez a kivaltsagos helyzet adja az egyhaz
teljesen egyedi megbizatasat, felvallalasat, jogat
és kiildetésének lehetbségét is a szorvanyok gon-
dozasara, az egyének felligyeletére.

Az etnikus leéplilés folyamatanak
fontosabb alkotéelemei

Melyek azok a csatornék, ahol elszivarognak
egy hatranyos nyelvi-etnikai csoport erdtartalé-
kai? A folyamat a fogalmak definicios rogzitése
helyett a jelenségek alapjan inkabb csak korulir-
hato.

— Az etnikus tér megvaltozik, a région, telepi-
Iésen belil a kisebbségi népelem szamaranya le-
csOkken, az etnikus aranyos felborulnak, és ebbdl
egy erdteljes demografiai térvesztés kdvetkezik.

— A koz6sségi élet leépul. A kiskdzosség mar
nem szerves etnikus k&zosség, hanem toredék,
az itt él6k nem tudjak kdzosségben megélni etni-
kai hovatartozasukat.

— Gazdaségi térvesztés, a magyarsag nem tud
versenyt tartani a tébbséggel, csdkken a vallalko-
zOkedv, kapcsolatépités, kiszorul a gazdasag
meghatarozé tényezdi kodzll a helyi kdzdsségben
és a régiéban.
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— Politikai térvesztés: az etnikus kiscsoport
visszaszorul az érdekképviselethdl, a helyi dnkor-
manyzatokbol, kozélethdl, a nagypolitikdbdl, a
sorsat meghatarozé tényez6kbal is.

— T6bbségi politika. A kisebbségnek a tobbség
altal biztositott nagypolitikai védelme nem torté-
nik meg, hanem a hozzajuk val6 viszonyulast po-
litikai turelmetlenség, demograéfiai, nyelvi, tarsa-
dalmi, oktatasi stb. diszkriminacio kiseéri, tervsze-
r0 felszamolasi kisérletek és az atgondolt jogfosz-
tas jellemzi.

— Kulturdlis és mQvelddési leépilés. Intézmé-
nyeik a fogyasarany, az igénytelenség és mako-
dési képtelenség miatt megszdnnek, vagy a tébb-
ségi tlrelmetlenség felszamolja dket. A helyi 6n-
szervezddések leépulnek, mivelddési események
nincsenek, sdt az anyanyelvi mivelddés iranti
igény is elsorvad.

— Nyelvi térvesztés. Az anyanyelv haszndlati
kore leszakll, mind hasznalati, mind pedig szim-
bolikus értéke csokken, a nyelvi kdlcsonhatasok
feler6sddnek. Stigmatizalodik az anyanyelv, felér-
tékelddik a hatalmi, a hivatali, a tébbségi nyelv.
Bedll a kétnyelvlség, keveréknyelviség, megkez-
dddik a nyelvi er6zié, nyelvcsere, beolvadas.

— Az iskolanak, anyanyelvi oktatdsnak el6bb a
felsd, majd végul a legelemibb és az 6vodai foka
is felszdmolddik. Csokken a gyermekszam, serl
az anyanyelvi oktatds értéke, presztizse, az ez
iranti szul6i, gyermeki, majd kdzosségi igeny.

- Az intézmények, a legelemibb 6nszervezo-
dési formak is leépiilnek, felszamoldédnak, min-
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den teruleten bekdvetkezik a szervezeti, szervez-
kedési, dnszervezBdési és egyuttléti igény haléla.

— Ertelmiségsorvadas. Kulcsfontossagu leépii-
[ési momentum, mert a k6zdsség és a kdzponti
tamogatd akarat mar nem tud lelkészt, tanitot
fenntartani és a kdzosségben megtartani. Az ér-
telmiség teljes vagy részleges elsorvadasa a leépu-
Iés utolso eldtti kiiszbbe, mert vele eltlnik az a
hatalom, amely gondoskodik az értékatadasrol, a
teljes anyanyelvi értékanyagot vertikalisan kozve-
titi, tisztitja és atértékeli, atszlrve atadja.

— A gyermek, az ifjisag érzékeli a legerGtelje-
sebben a massag stigmajat, ezért erdteljesen be-
integralodik sajat korosztalya tobbségi rétegébe.
Az anyanyelvi foglalkoztatds, ©nszervezddés, a
kiskbzosségen és csalddon belili foglalkozés, a
csoporttevékenység is leéplil, felszamolodik az
anyanyelvi kozosségi és csoportélet utan vagyo
magyar ifjusag.

— Az etnikus izolacié. Bekovetkezik a részle-
ges, majd teljes elszigetelddés a nagyobb anya-
nyelvi kozosségektdl, a kozosségi élet leépiilése,
a kollektiv kultira: a szobeliség felszamolddasa.
Séril, majd felszdmolodik az etnikus kdzosség, az
egylttlét és egylttes élmény iranti igény. A nem-
zeti kdzosségnek a nagyobb egységéhez, az anya-
nyelvi régiéhoz, a szomszédsaghoz valé kapcso-
|6dasi lehetdsége is sorvad, felszamolddik. Min-
den szinten leéplil a teljes kapcsolat és értékutan-
potlas a tdmbbel, a nemzet egészével, az egyete-
mes magyar értékekkel.

— Felszdmolddik az anyanyelvi kollektivitas, a
sajatossagokat, a massag méltésagat és értékét
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0rzd kiskozosségi emlékezet. A szObeliség, a re-
ferenciak, a szimbdlumok, mitikus értékek, jelkép
ereji targyak, szokasok haldla pedig mar a pe-
remlét haldla is.

— A nagykézésségbe val6 integracié. Azt a fo-
kot jelzi, amely nyoman egy kisk6zO6sség egyre
nagyobb fellileten érintkezik a tobbséggel, és en-
nek nyoman egyre tobb kdz6sségi szokést, intéz-
menyt, hagyomanyt, értéket vesz at, illetve tébb-
ségivel helyettesiti a sajatjat.

— A vegyes hézassag aranyszintje emelkedik.
ElBszor elszértan egyedi, gyakori, majd kdzossé-
gileg elfogadott jelenség lesz, s6t, ennek a hazas-
sagi formanak statusértéke lesz.

— Ertékrend-vélsag. Leépiil az etnikai onérté-
kelés és dnbecsulés. Csokken a kisebbség etnikus
lényként valé megnyilvanulasainak, az etnikus
cselekedeteinek értéke. Minden massaga elérték-
telenedik, elvesziti az etnicitdsa értékébe, az im-
munizacié értelmébe vetett hitét, a massag, a
,Sajdtossag méltosagat” (Gall Ernd) felvaltja ,,a
massag szégyene”. Az értékdrzést mentalitas- és
értékrend-valsag valtja fel, mert elsorvad a kisko-
z0sség Ontisztitd rendszere. Leépil a pozitiv 6n-
értékelés és jovokép, és a vegyes képlet, a nega-
tiv etnikai énkép, a kevert értékrend, a tobbség-
hez valé minden szintl igazodas altaldnosséa valik
és kozosségileg is elfogadott normativ értékrendd
lesz.

- Az intimizalédott, az individudlis etnicitas al-
lapotanak bekovetkezése. Az etnikus massag
eldbb kiskdzosségi, majd csaladi és végll magan-
Ugy, egyszemélyes (igy, st szabadidds tevékeny-
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ség, ,.hobbi-etnicitas” lesz, csaladi és csoport-,
kozbsségi és nagykozodsségi megjelenés és meg-
élés lehetBsége és igénye nélkul.

— Az egyhézi kdzdsségre épul le végul az
etnicitas, és a teljes leszlkilés eléri a szakralis
szférat, a lelki, hitbéli és anyanyelvi értékek mas
utanpétlasai elfogynak. A ,,magyar egyhaz” mar
csak mint utolsé identifikacios vagy eredet-meg-
hataroz6 intézmény jelzi az egyén gyokereit. A
teljes szakrdlis szféra is etnikailag intimizalodik, és
ennek nyelvvéltasa az utolso jelzdberendezés.

— Az etnikus csoport vagy egyén minden szin-
ten elvesziti az etnikus értékeket megéld, termeld
és Ujrateremt®, s6t 6nmaga genetikus produkciés
és Onreprodukcios igényét. Azt az igényt, hogy
etnicitdsat hazassagban, a sajatos értékeknek a
gyermekek szamara valé atadasban, az egyéni,
csaladi megélésben gyakorolja és reprodukalja.
Minden terlleten leépll az az igénye, hogy
etnicitdsdban megnyilvanuljon.

— Az etnikus kiscsoportban minden szinten
bekdvetkezik a sajat k6zdsségétbl, az értékektol
valo izolacio mellett a tébbségbe valé integracio,
a keveredés, a tébbség k6zosségi funkcidinak, ér-
tékeinek, intézményeinek, szokasainak, nyelvé-
nek, értékrendjének teljes atvétele, majd a részle-
ges és véglil a teljes asszimilacio.
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,,Ha cserfanak rendelt az Isten...”

Vallasos kdlcsénhatasok a
szorvanymagyarok kérében

Az erdélyi szorvanyvidékek népcsoportjai
eltérd vallasi megoszlasban és felekezeti hova-
tartozasban élik mindennapi életiiket. Igen
szemléletes, hogy mindharom nagyobb nyelv-
csoport egymastol jol elhatarolhatd vallasi és
hitbeli szokasanyagot képvisel. A romansag
nagy része ortodox, Ujabban gorog katolikus is,
a magyarsag reformatus és katolikus, kisebb t6-
megében unitarius és evangélikus, a hazai né-
metség evangélikus és kisebb részben katoli-
kus. A vallasi hovatartozas tehat legtdbb eset-
ben etnikai karakterisztikumokat is hordoz,
hisz mindegyik méas és mas hit- és kultar-
réteghez tartozik. Ez — foként a katolikus, go-
rogkeleti és a protestans egyhazak vonatkoza-
sdban - viszonylag egyszerQvé, szembetindvé
teszi a kuilénbségeket, és kdnnyen érzékelhetd-
vé a kolcsdnhatasokat.

A hagyomanyos erdélyi turelem és transz-
szilvan lelki egység azonban igen sok vonatko-
zasban nem engedi meg, hogy tiszta vallasos
képletekrdl beszéljink, amennyiben a hitéletek
az egyuttélésben, a bonyolult egymasraha-
tasban keverednek, és ezeket 6sszerdélyi jelen-
ségként kell kezelni. Ezen belll vidékenként el-
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hatarolhat6 bizonyos suly- és aranyeltol6dés
egyik vagy masik felekezet iranyéba.

I

Szérvanynemzetiség vagyunk. Népessé-
gunknek legaldabb egyharmada etnikai veszé-
lyeztetettségben él, és miként a sivatag az élo
Ovezeteket, Ugy szikkasztja identitastudatat a
,»végvarakon” éloknek a tébbség forrésaga. Az
utdbbi évtizedek gazdasagi romlasa nyoman
varosra meneklld fiatalok nyomaban kilrese-
dett falvak szédzai valtak egy-két évtized alatt
szOrvanykozosségekké, a régi é18 kultdra halo-
dé orokoseivé. A magantulajdon felszamolasa-
val a kisegyhazkozségeket létalapjaiktol fosz-
tottdk meg, és az igen lényeges etnikai és hittu-
dat-meg0rz06 tényezd valt életképtelenné egyik
évrdl a mésikra. A helyi kiskdzosségi életet ma-
ga koré sQritd egyhaz pontosan itt, a legveszé-
lyeztetettebb kérnyezetben szorult sok helyen
Vvégzetesen vissza, a maga természetes, hagyo-
manyos erejébe kapaszkodva. A szaz lélek ala
esett elnéptelenedd kdzdsség sajnos mar alkal-
matlan arra, hogy etnikai alapokon szervezdd-
jék, hogy egészséges nyelvi-etnikai és felekeze-
ti életkozosségeket tartson fenn. A rokoni és
madrokoni kapcsolatok minimalisra csokken-
nek, a tarsadalmi egyuttlét alkalmai a véletlen-
vagy sorsszer(- talalkozdsokra korlatozédnak,
és ezzel minimalisra csokken az anyanyelv
igénybevételé-nek lehet8sége is. A szérvany-
csoport életének nagy részét nyelv- és kultura-
idegen kornyezetben toélti, szlintelen kdlcson-
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hatdsokban vagy inkabb gyottrelmes egyoldalu
rdhatédsokban. Neki kell alkalmazkodni, mert
hozza nem alkalmazkodik senki, & kell hogy at-
vegyen, mert tdle nem vesz at senki, 8 kell hogy
meghallgasson, mert 6t nem hallgatjak. A mési-
ké, a tbbbségé az érték, mert annak van funkci-
onalitdsa, 6t legfennebb tudomasul veszik,
megtdrik, de sajatossaga nem kell.

A szérvanylét akkor lesz végzetessé, amikor
tehat a legalapvetbbb etnikai értékek funk-
ciotlanna valnak. Az a romansag kozé beékelt
csoport, mely napi verbalis tevékenysége 90
szazalékat idegen nyelven végzi, kbzosségi éle-
tének egészét szinte roman nyelven és kérnye-
zetben éli meg, biztos utjan halad a nyelv-, kul-
tdra- és hitvesztésnek. Azok a kiskdzdsségek,
melyeknek tagjai hitéletliket aktivan nem gya-
korolhatjdk mar kozosségben, és ehhez nem
kapnak rendszeres utanpétlast, egyre inkabb
elsorvadni lesznek kénytelenek. A szétszérva
¢l6 egy-két csalad akarva, akaratlanul a tébbsé-
gi kozosséghez kénytelen igazodni, annak sza-
balyait kell betartania, hogy fennmaradjon. A
szlintelen fogyatkozasban anyanyelve egyre
ijesztdbben lesz a partikularis szféra magan-
nyelvévé, mely gond és szorongas az idBsebb
nemzedéknek, a ,,massagot” naponta tudatosi-
t6 teher a fiatalsagnak.

A fokozatos visszaszorulas elsdként a mun-
kahelyet érinti, és a szakmai nyelvet kebelezi
be. Ezzel parhuzamosan &tveszi a mindennapi
kommunikécio teriletét is, a szomszédsag, ba-
ratsag zonait, és utoljara marad az intim szféra,
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a héazastarsi, csaladi kapcsolat terulete, a gyer-
mek nyelve. Ezek utan mar csak a legtovabb €16
kultikus szféra marad, mely mindig anyanyelv-
hez kotddik. Hiveink magyarsagukat reforméa-
tusként vagy katolikusként élik meg, mely ettdl
elvalaszthatatlan.

Mindezek utan mar teljesen vilagos, hogy a
nyelvi-etnikai elszigeteltséghen él6 magyar
ugyanugy vallasi diaszpéraban is él, sztntelen
egyoldall hatasoknak kitéve. A felekezeti tuda-
ta azonban az utols6, ami beolvad.

1. Elsdként vallasi integraciordl kell beszél-
nunk. A szdérvanymagyarsag elhelyezkedik a
falukdzosség egészének hitgyakorlataban. A
maga identitdsat megtartva, természetszerQien
nem vonja ki magat a tébbség vallasos életéhdl,
hiszen ezek allandé hatdsa és kotelezettsége
alatt all. Részt vesz a temetéseken, a kiillénbdzd
szolgalatokon, de nem énekel, nem vet keresz-
tet, nem tart gyertyat, nem csokolja meg a fe-
szlletet, sot a masik felekezet lelkésze és a
nagykdzosség sem vérja el ezt tole. O csak né-
man all, mert az ortodox gyulekezet kbzodsségé-
ben is 6 reformatus, tehat mas. A tébbség nagy
része altaldban nem var el tble azonosulast,
mint mindenben, itt is tudomasul veszi, hogy
mas.

Falvaink nagy részében mindig is megvolt
ez a termeészetes tolerancia a kevesek irant, és
csak izgatassal robbant gyQldletté, magéatdl so-
hasem. Igen gyakran megfigyelhetd ez az integ-
ralédé magatartés és tlrelem a vegyes hazassa-
gok esetében. Altalaban ez az alapja a két hit és
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nyelv 0sszekapcsolddasanak: a masik értékei-
nek elfogadéasa. A Kolozsvar kornyéki Fuzes-
mentén — ez a volgy Sutd Andréas szulbfalujatol
kezdddik és Szamosujvérig tart — fekszik Ma-
gyarlégen. Az ott él6 26 lélek kdézul mar csak
kettd nem él vegyes csaladban. A reforméatus
egyhazban a gondnoki teenddket is ilyen csala-
dok latjak el évtizedek 6ta. Ezek a roméan asszo-
nyok magyar gondnoknéként hlségesen vég-
zik feladataikat, a mésik felekezethez tartozo
kotelességeiket magukénak tekintik, és drzik az
egyhaz rajuk bizott értékeit, tdbb évszazados
kegyszereit, és hGiségesen szolgaljak férjik egy-
hazat.

2. A nehezebb helyzet ott van, ahol igen ke-
vés szamban élnek egyutt magyarok, példaul
50 lélekszam alatt, vagy épp 5-10 Iélek, és ahol
ez az elszigeteltség mar néhany nemzedék ota
tart. Itt mar a sajat felekezeti hovatartozas is el-
halvanyulé emlék csupan, az alkalmanként
odalatogato lelkész sem tud elég mély nyomo-
kat hagyni a lélekben, a hittételek dsszemosod-
nak, elkeverednek, és az egyén reformatussaga
vagy katolikussaga mellett atveszi a tébbségi
vallasgyakorlat szokasait. Atveszi, mert nem
tehet masként. A tartalékba helyezett képzetek,
régi hitélmények ott maradnak ugyan elrakta-
rozédva a lélek mélyén, de mar nem ismeret ez,
hanem valami halvany szorongas csupan. A ke-
vesekhez és a sokakhoz is egyszerre tartozik,
mindkettd értékrendszere egyltt él, mintegy
tudat- és hithasadasként, és hol az egyik, hol a
mésik kerekedik felul.
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3. Az erdélyi magyarsag legveszélyeztetet-
tebb csoportja az, amelynek tagjait teljes ege-
szében a tobbségi roman ortodox egyhéazak
gondozzak, és a legsziikségesebb szolgalatokat
is 0k latjak el. Az onfelaldozédsnak a legdrama-
ibb képét nydjtjak 6k, akik rendszeresen lato-
gatjak a tobbségi vallas istentiszteleteit, gyako-
roljak a liturgialis szokasaikat. Persze ebben is
sok az atmenet. Vannak, akik csak sziikségbdl
kereszteltetnek, temettetnek a falu papjaval,
masok — és erre is volt néhanyszor példa szol-
gélataimban - az ortodox templom témjén- és
gyertyaszagaval érkeznek tinnep elsd napjan a
reformétus istentiszteletre. Ezek természetesen
mar gyermekeiket sem tanitjdk meg anyanyel-
vikre, a felekezeti tudat is csak formalisan él,
és biztos Uton haladnak afelé, hogy teljesen at-
adjak magukat a tobbségi egyhaznak.

1989 tavaszan a Kolozsvar-Szaszrégen fout-
vonalon fekvd Mezdszilvas (Siliva®u de
Campie) faluban elhunyt egy magyar reforma-
tus. Egyetlen csalad él ott, és kétségbeesetten
kerestek hituik szerinti papot, de nem talaltak.
Igy jutottak el a szomszédos Mezdorményesre,
ahol mar nincs reformatus lelkész, de nekik er-
rél nem volt tudomasuk. Hogy ne menjenek to-
vabb, az ottani roman ortodox lelkipasztort
kérték meg, aki véletlenul tokéletesen beszél
magyarul. Cadar losif elvégezte roman nyelv(
liturgidjat, majd ezutan a bucslztatot (iertd-
ciunea) magyarul mondotta el a szinroman fa-
luban, és a gyasznép elbtt a csaladnak. A hatés
dbbbenetes volt: tébb évtized utdn anyanyel-
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ven hallani valakit hozzajuk szolani. De az ér-
tékzavar és tudatzavar is ijesztd volt: ,,Ha 06k
ezt tudtak volna, soha nem kerestek volna re-
formatus papot!”

Néha egészen komikus jelenségként észlel-
hetdk mas példakban is a nyelvi, etnikai és fe-
lekezeti tudat eltolédéasai, keveredése, amikor
egy-egy csoport tagjai hamarabb veszitik el
nyelviket, mint felekezeti és magyarsagtudatu-
kat. A Baldzsfalva tovében fekvé Kukulld-
karacsonyfalva néhany évtizede szinte teljesen
elveszitette nyelvét. Viseletében és szokasaiban
is a romansaghoz igazodik, a férfiak széles bor-
ovvel jarnak a templomba. Egy vitas presbiteri
gyGlés alkalmaval igen 0Osszeszoélalkoztak a
templomban roméanul vitdz6 atyafiak, amikor
egyszer csak felall egyik és odakialt romanul a
tobbieknek: ,,Ne veszekedjetek, te, mert meg-
halljak kint a romanok!” (Ok tehat nem roma-
nok, nem is magyarok. Hogy micsodak, azt 6k
sem tudnak meghatarozni. Egy biztos, hogy re-
formatusok.)

A szérvanymagyarsag nagy részére azon-
ban nem ez a két példa, hanem az integracio jel-
lemzb. A legnagyobb ortodox Unnepeken 6k
sem dolgoznak, némely helyeken részleges
részvétellel is lehet szdmolni, foként a karacso-
nyi, hlsvéti szolgalatokon. Az 50 Iélek alatti
falvak tobbségében vizkereszt alkalméaval szi-
vesen latjdk a hazszenteld popat, ott vannak a
feltimadéasi kdrmenetben, nagypénteken 8k is
bojtdlnek, sdt egyesek a pénteket is megtartjak.
A torok vagy a kalécs- és palinkaosztas (poma-
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na) a magyar temetésekrél sem hidnyozhat,
olykor még a gyertya is eldkerul, valamint a
hathetes és hathonapos megemlékezés. Ok is
ott vannak a tdbbség kozo6tt az évi hatarszente-
léskor a mazlukon, fizetik a rajuk esd dijat.

A hatasok legszembet(ndbb jeleként az or-
todox misemondasok és egyéb szolgaltatasok
(szluzsbdk) igénybevételét értékelhetjuk. A
szorvanyhelyzetben él6k kdrnyezetUk iranya-
bél igen nagy lelki nyomasnak vannak Kitéve.
A mindenre kidolgozott szolgalatok eszkozta-
ra, a nagy életkérdésekre a magikus valasz-
adasok konnyen elérhetd megoldasokként ki-
nalkoznak. Hatalmas kéltségekkel messze vi-
dékekre utaznak, hogy a hatasos szolgalattevé
papot vagy méagikus 6regembert megtalaljak. A
nyomas foként a tobbség részérdl érkezik. Mert
aki beteg rokoné&ért ezt nem teszi meg, magara
vonja a kdzosség haragjat, hisz ez mar nem fe-
lekezeti, hanem erkdlcsi kérdés.

A nyomas mindenkire nehezedik, még a ki-
sebbségi lelkészekre is. Szamtalanszor keriilnek
nehéz helyzetbe, amikor szluzsbaztatas Ugyé-
ben tanécsot kérnek, vagy olykor fel is kérik en-
nek elvégzésére, csaladi bajok ilyetén valo kibo-
gozasara. A kilonbdzd fogadalmak italozés,
hazastarsi hQtlenség, karomkodas esetén mar
nem is mennek ritkasagszamba. Boven van pél-
da a magikus ereja kiprédikalasra is. 1974 hus-
vétjaban Unnepi legatusként az eldbb emlitett
Balazsfalva melletti Buzasbocsardon nekem
kellett a reforméatus templom sz6székérdl kihir-
detnem, hogy elloptdk egy roman traktorista
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szerszamait a gépérdl, és Isten megbulinteti azt,
aki a méseét elveszi. Masnap reggel hozték is a
hirt, hogy ,,fogott a hirdetés”, valaki atdobta a
kapu folott a szerszdmokat. Nemrég a Flzes
menti Cegében egy asszony arra kérte meg a re-
formatus lelkészt, prédikalja ki, hogy a férje sir-
jarél elloptak a vaskeritést. Ugyanerre kérte az
ortodox lelkészt is.

A Szeben megyei Szaszféld szérvanyma-
gyarsaga a lassan egészen elfogyd szaszsag
mintajara szervezte meg egyhazi és hitéletét.
Védettséguk érdekében testlletileg vesznek
részt az evangélikus gytilekezet szervezeteiben,
harangoztatast, sot olykor papot is fizetnek.
Azok mintajara példaul a nagysinki (Cincu,
Grossschenk), a hégeni (Bradeni, Hendorf), a
szentagotai (Agnita, Agnetheln) magyarok
,».Szomszédsagokat” (német nevén Nachbar-
schaftot) alakitottak a temetkezés megszervezé-
sére. Szabalyaikat, torvényeiket is tlik vették,
még a hianyzasért fizetett bintetések illetékeit
is. Igen szép példaja a vallasi-nyelvi egyUttélés-
nek a Szeben megyei Biirkds is, ahol masfél év-
szazada kozosen hasznéljak a templomot, sot
az elnéptelenedd és elmagyarosodd németség
toredéke egyforma rendszerességgel latogatja
mindkét istentiszteletet.

]
A magyar szérvanynépességnek a roman-

sagra gyakorolt hatasarél csupan elszért jelek
szl6lnak, és igy kolcsdnhatasrol tulajdonképpen
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nem is beszélhetiink. Az ortodox papokat hive-
ik korében szinte magikus tisztelet dvezi. A
rendBrok is leggyakrabban évakodnak attdl,
hogy fekete rendszamu személygépkocsikat
megbuntessenek. Ebbdl, persze nem ilyen suly-
lyal, de jut a Kisebbségi lelkészeknek is, anya-
nyelviktdl fuggetlenul. A falu papjainak ott
van a helye a tébbség nagy eseményein, a jele-
sebb temetéseken, nem hidnyozhatnak az évi
hatarszenteld mazlukrdl, ahol egyitt jarulnak
hozza szentségeikkel a jovo év terméséhez. Az
ortodox lelkész fogalma a keleti orszagrészben
egyet jelent a szakallviseléssel is. A moldvai
bakoi reformatus korlelkészt mindaddig nem
vették papszamba, amig nem ndvesztette meg
a szakallat.

Igen gyakori szérvanyvidéken a romansag-
nak a magyar templomok harangjaihoz valo
magikus kotddése. Az elnéptelenedd magyar
egyhazakbdl a falu tobbségi népe nem engedi
elhozni a magyar harangokat, Utjaba all a szal-
litoknak, és témegmegmozdulasokkal, tiltako-
zasokkal akadalyozza meg. Ennek gydkereiben
ott van dsiségiikbdl adédéan az is, hogy ezek
vannak felszentelve a falu védelmére. Egyes ta-
jakon a nép pontosan tudja, hogy melyik mi-
lyen erdvel bir: viharra, arvizre, tOzre, haldl el-
len van felszentelve. Tébb vidéken a magyar
harangokat rendszeresen veszik igénybe, f6-
ként temetésekkor. Egy alkalommal Burkéson
egy olyan 6ngyilkost temettek, akir6l a csalad
ezt nem vallotta be. Nemsokéara kidertilt, és a
romansag addig nem vette tébbet igénybe a ha-
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rangot, amig Ujra nem szenteltik, mert az 6n-
gyilkos ,elvette” a harang erejét. A magikus ra-
gaszkodas sokszor szul konfliktusokat. A Fehér
megyei Borosbenedeken csak ugy lehetett el-
hozni a harangot, hogy allitélag a falu tulsoé fe-
Iében zavart keltettek, és az odagydld nép és
renddr nem vette észre, hogy kiloptdk azalatt.
Tobb sikertelen probalkozas volt ellenben a
Kolozs megyei Némaban, a Beszterce-Naszod
megyei Kisnyulason, és ugyanott a Nagysajo
mentén a romansag lopta ki a harangot a
sajosarvari romtemplom tornyabdl.

i

Az erdélyi szérvanymagyarsag tehat szin-
telen hit- és nyelvveszélyeztetettségben él.
Orom mindig a kozottiik éldknek, ha olyan 6n-
tudatos Oregekkel taldlkozik, akik minbéségként
élik at magyarsagukat és felekezetiiket, szikla-
szilardan kapaszkodva ott a végeken. Hadd
idézzek végul egy szaszfoldi dregasszonyt:

,.Ha cserfanak rendelt az Isten, akkor egye-
nesen kell allj, és ne hajolj 8ssze mindenféle
urzikakkal (csihanyokkal).”
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Szamvetésféle
szorvanymagyarsagunk
kézmavelddési gondjairol

A szorvanykozosségeink kdzmavelddési
gondjaival ismerked®nek, a multba belelaténak
és a jelenben kiutat keresdnek igen gyorsan €s
ddbbenettel kell szembesiilnie egy igen jelentds
kérdéssel: az dnfelszamolddassal. A sziintelen
fogyasnak, a kisk6zosségi élet leépulésének, a
csoportélet elhaldsanak lehetlink tanui, barmer-
re jarunk. Az utdbbi évek nagyméretQ elnépte-
lenedésével, az elvadndorléssal, a sziletési
aranyszamok nagyfoku csokkenésével és nem
utolsésorban a beolvadassal tragikus helyzet
allott eld falvainkban és a néhany évtizede még
népesebb szorvanykézosségeinkben. Ezek a té-
nyezdk szinte természetszerlien szamolték fel a
mavelddési életet hosszu iddn keresztil 6rzd és
szervezd vidéki értelmiséget is. Az elit elfogya-
sa, statuszuk elértéktelenedése olyan etnikai és
kulturdlis er6ziot teremtett, melynek kdvetkez-
ményei nem csak felmérhetetlenek, de sajnos
helyrehozhatatlanok is. Ez a folyamatos lerom-
las lassan, de biztosan gyQrdzi be az anyanyel-
vi hitgyakorlas legintimebb szférait is.

Ma mar sajnos soha vissza nem térdo madve-
I6déstorténeti emlékkép marad sok-sok erdélyi,
st bukaresti j6l mOkddd szervezet mavelddési
élete. A helyi egyesuletek, a polgari vagy szak-
mai szervezetek, az EMKE vagy a Romaniai
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Magyar DalosszOvetség tajegységeket meg-
pezsditd hatasa kultaréletink meghatarozé
ereje maradt. Mi volt a titka ennek a hajdani
szellemi pezsgésnek? Kik voltak letéteménye-
sei? Minden kétséget kizardan leszbgezhetjuk,
hogy kiskdzdsségeink egészét atfogd néptanito-
ink.

A szazadfordulé, szazadel6 és a két vilagha-
boru kozotti korszak szellemi életink, 6nesz-
méléstink jellegzetes példamutatd értékeit
nyUjtia mindmaig. A klasszikus néptanitéi
rendszerben a nehéz emberi és szolgalati felté-
telek ellenére is a falusi tanit6 jellegzetes koz-
életi személye volt egy kiskdzdsségnek, szerve-
z0je a gazdasagi, kézmuQvelddési életnek, meg-
hatarozéja olykor a politikai gondolkozasnak
is. A gyulekezeti kantortanitdi munkakorhoz
kototten szolgalati lakas varta, és ezzel egydtt
valamelyes életfeltételek is, kézosségi megbe-
csulés, elvarasok, melyeknek kotelessége volt
eleget tenni, és ezt nem csak a felekezeti iskola-
rendszer szabalyozta, de a kisk0z0sségi gya-
korlat is elvarta. Ezen belil helye volt az egyha-
zi-liturgiai szolgélatoknak, a mavel6dési élet
megszervezésének, faluiinnepélyeknek, felol-
vasoesteknek és egyfajta népfbiskolai rendszer-
nek is. A néptanité olyan kulturterileteket fe-
dezett le, melyekbe a helyi lelkésznek nem is
kellett beleépulnie. Kollégai mellett elsdszamu
munkatérsa, szellemi partnere a lelkész.
Klasszikus kiskdzosségi dilemma is azonban:
kicsinyes érdekek felett vitazo tanitd és pap.
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Ezt a j6l mOkddd struktarat boritotta fel a
diktatdra, melynek sikerult a néptanitéi rend-
szerbdl egy aktivista, partideoldgiai munkakort
is kreélnia. A hajdani lelkes és hGséges kantor-
tanitobol egyetlen éjszaka lett falusi féideolo-
gus, kulakirté, kollektivizalo, a hittanos-vallas-
oras gyermekek utan leskelddd tanitd elvtars.
Ez pedig, mint tudjuk, az 50-es, 60-as évekre a
falvaink értelmiségének szinte teljes lejaratasa-
hoz vezetett.

Mindezekre azonban lassan a felejtés leple
borulhat, mert — elsGsorban a szérvanyterile-
ten — ennél joéval égetdbb gondok gytilekeznek
felettiink, és mindenekeldtt a felszamolédas. A
hosszu évszazados torténelmi folyamatok mel-
lett az iparositas, népesség-elvandorlés, a tobb-
ség részérdl jelentkezd allando tirelmetlenség
jOl koralhataroljdk a nyelvi-etnikai térvesztést.
Am mindezekben nem is a gonosz, alattomos
tobbségi tlirelmetlenség az igazan szomoru, ha-
nem az, ami megallithatatlan folyamat: az el-
néptelenedés. Ezt pedig fajdalmasan kiséri a
szorvanyvidéki értelmiség szinte teljes felsza-
molddasa is. Akkor, amikor a hazai magyar ko-
z0sségek Onszervezddési képességeit elemez-
zUk, az als6 hatart mindenképpen az 6nallo lel-
készi allast és az elemi iskolat fenntartani képes
lelekszamnal kell meghldznunk. Ez az a kritikus
pont, ahol a lelkész és tanitd léte a kdzosség
szaméara a szellemi és fizikai megmaradas lehe-
tBségeit még nyujthatja.

Aki a vidékeket jarhatja, belelathat e kdzos-
ségek vildganak mélységeibe, lathatja azt, hogy
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milyen nehéz ott barmilyen értelmiségi lét,
hogy milyen sokszor mulik a véletlenen egy-
egy személy ottragadasa, beilleszkedése, és mi-
lyen sokszor kiséri életliket az elparlagiasodas,
kézony, érdektelenség, kicsinyes harc. Nagy
kérdés az, hogy mi volt falusi értelmiségiink vi-
dékhez kotddésének, ottmaradasanak titka. Ta-
nitéink, lelkészeink legnagyobb érdeme éppen
az, aminek veszélye is sziintelendl fenyegeti: a
Kiskézosség népével valé azonosulas. Sokunk
szamara ismer8s kép: a bivalyait legeltetd, el-
nydtt ruhaban kaszalo-kapald tanité vagy pap
bacsi, aki azzal, hogy egzisztenciat teremt, nagy
aldozatok és onfeladéas aran az ottmaradas fel-
tételeit is megteremtette. Amde milyen szellemi
tavlat juthat ma vidéken egy fiatal tanitondnek
az elmenekdtilésen tdl, akire hétkéznapjaiban ra-
telepszik egy ismeretlen falukdzdsség mozdu-
latlansaga? Milyen sors juthat neki a gyotrel-
mes maganyban, mint jél vagy rosszul férjhez
menni, legjobb esetben egy tanarhoz, mérnok-
hoz vagy lelkészhez, legtdbb esetben azonban
kétkezi munkéshoz, szellemi partner nélkil
maradni? Es ki az, aki minden esetben érzi és
tudja az azonosulas és elstllyedés kozti egész-
séges aranyt? De hat csak ott tudtak jeles és hQ-
seéges néptanitdink megmaradni, csak ott tud-
tak eredményes munkat végezni, ahol nem
csak atmeneti iddre sz6l6, néhany havi vagy évi
ingazo keényszerallapotnak tekintették a kozos-
séguk szolgalatat, hanem ottragadtak, és a he-
lyi k6zmQvelddés tgyét is felvallaltak.
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A szérvanyértelmiségi létnek hatalmas ara
van. A segitségnyujtés és a kdzponti ellendrzés
hidnya, az elmaradé szakmai tanacsadas és tan-
eszkOz-utanpotlas, foloslegesség-érzés, szelle-
mi partnerhiany, a mindennapi megélhetési
gondok és még szamtalan fel sem sorolhat6 té-
nyezd nem csak csokkentette a kozmaOvelddési
feladatok vallalasanak lenduletét és a munka-
kedvet, de ez igen sok helyen szinte teljesen el
is maradt. Egytanerds falvaink szazaiban telnek
el az Unnepek, a karacsony, a farsang, az anyak
napja egyetlen masoros este nélkil. Evek mal-
nak el anélkll, hogy a kisfalvak maroknyi fia-
talja egy-egy szindarabos falubalon egytt le-
hetne, tUnnepelhetne, ismerkedhetne. Pedig a
parkapcsolatok kialakuldsaban, a baratsagok
kotddésében és igy egy kicsit a letelepedésben
és ottmaradasban is élmény, emlék és Utravald
minden fiatalnak egy-egy betanult szindarab
egyuttes élménye. Bizony nem szabadna eltel-
nie egy évnek egyetlen roméaniai magyar falu-
kdzdsségben sem legaldabb egy masoros bal nél-
kal.

Vannak ezen a tertleten magamnak is meg-
szégyenitd élményeim. Kicsiny szérvanygylle-
kezetemben az atkos diktatra legvérmesebb
idején, amikor ugy véltik, hogy semmit sem
szabad tenni, és ebben magunkat meg is nyug-
tattuk, maga a roméan kultarigazgaté és parttit-
kéar latogatott meg egy este azzal, hogy indulni
kellene a magyaroknak is valamilyen kis mQ-
sorral ama Nagy Fesztivalon, mert a k6zség ro-
manjai és szaszai is késziilnek, és tegyek vala-
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mit, mert a tanit6 nem akar szervezni semmit.
Megszégyenitd pillanat volt: életem egyetlen
partfeladata lett, amit teljesitettem, és nem ban-
tam meg. A Legszeretettebb Fiu dicsbitése nél-
kali egyszerQ helyi népdalcsokorral és egy Kis
tancegyuttessel — a tanitét is bevonva — megyei
masodik helyezést értiink el, de azt diszkréten
megsugtak, hogy csak azért masodikat, mert a
dics@ités elmaradt. Természetesen a himnuszo-
kat senki sem sajnalta, &m életre sz6l6 baratsa-
gok kotddtek a néhany hét alatt.

A sok-sok lelkesitd pozitiv példa mellett
minduntalan latnunk kell, hogy tdébbnyire saj-
nos arvan, biztato szellemi hattér nélktl maradt
falusi szorvanyértelmiségiink. Milyen sokszor
fordultam meg olyan helyeken, ahol délutano-
kat betoltd panaszokat kellett hallgatnom kollé-
gak Kicsinyes vitairdl, elszantott barazdakrol,
elmaradt koszonetekrdl, segélycsomagok nem
igazsagos elosztasarol, szinte a babarongyok
szintjére zuhanva a szellemi munka magasla-
tairol. ,,Eg a haz, és a vénasszony fésilkodik” —
juthat esziinkbe a roman kdézmondas. Pedig ra
kell doébbenniink arra, hogy rendkivil fonto-
sak, egyértelmQen meghatarozéak ezen a teru-
leten is a személyi feltételek. Egy-egy jeles tani-
to, tanar, lelkész vagy mas értelmiségi gondvi-
selésszerQien vagy végzetesen meghatarozhatja
egy t4 vagy Kkiskdzosség szellemi arculatat
munkéjéval vagy kdzonyével. Sok olyan kdzos-
ség van, ahol egy-egy k6z6mbdos, unott, elfa-
radt tanito évtizedekre bénitotta meg maga ko-
rul a mQvelddési életet. Ugyanigy pozitiv pél-
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dak szazaiban nem csak egy kiskdzosség, de re-
giok, tajegyseégek egészének szellemi erjesztoi,
szakiranyitdi, vezérei lehettek, nemzedékekre
meghatarozva kornyezetuk lelki arculatat. A
baj azonban az, hogy a személyi feltételek Ki-
alakulasaban, ma még ink&bb, mint barmikor,
nem a szervezettség a szabaly, hanem a vélet-
lenszer(iség, nem a ratermettség, hanem a sze-
mélyi helyzet, csaladi kapcsolatok. Egy szakké-
pesités nélkuli érettségizett fil vagy lany hely-
zeti eldnye és a szukség folytan foglal el kulcs-
fontossagu oktatGi-neveldi allasokat. Félszaz-
nyi 8 osztalyos iskolank van a szérvanyban, in-
gazasi lehetdségektdl tavol, ahol alig talalni fel-
sofoku végzettségl tantigyi kadert. Ezért kelle-
ne tehat tanitoképzdinknek is sokkal erdtelje-
sebben odafigyelnitik a regionalis elvre, misze-
rint egy-egy taj, vidék vagy épp falukdzosség
maga kuldje és nevelje ki, esetleg épp dsztondij
biztositasaval a maga majdani értelmiségét, aki
majd hazatér.

Mindaddig azonban, amig ez megvaldsul-
hat, marad az Orokos helyettesités. Lattam
olyan szakképzetlen tanart, aki Ugy tanitott
hangjegyeket, nem ismerve zeneelméletet,
hogy a hangsort csak amolyan népiesen tudta
elmagyarazni: ,,Amikor ezek a kecskebogyok
(ti. a hangjegyek) felfele mennek, akkor véko-
nyitsatok el a hangotokat, amikor pedig lefele,
akkor vastagitsatok.” Irtam mar arrol a hib-
bant elméja mezdségi tanitdndrdl, aki a tanora
kellds kézepén mindig kirohant az osztalybal,
amikor a falu felett egy repuld elszallt, és vil-
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lanylampaval jelzett a pilétanak, hogy nehogy
leszalljon. Részletesen elmagyarazta, hogy ku-
I6ndsen a keletrdl jovo replldk a veszélyesek,
mert onnan jon a kommunizmus, és hogy hata-
sos ellentik a lampafény. Az aranykorszak kel-
16s kbzepén ez a lampés ellenallds ma akar for-
radalmi tettnek is beillene, &m a szUldk tébb-
szori kérését és panaszat a megyei tanfelligye-
I6ség nem igy értelmezte, hanem tokéletesen al-
kalmasnak taldlta az illet6t a tovabbtanitasra.
Egy tertleten azonban mindenképp hatasos
volt a tanitébnd mikodése: egyetlen reptld sem
szallt le a faluban.

Szorvanyvidékeink mikrokultdrajanak utol-
sO értelmiségi mindenese, ott is, ahova mar a
megfogyatkozas miatt tanitdé sem juthat, a mar-
mar szinte sdmantartalmi elvaras-gazdagsag-
gal a helyi vagy egy-egy jol meghatarozott terti-
letet lefedezd lelkész. Ma Ujra divat a lelkészek
sokdimenzids megbizatasairél beszélni, jogos
és megalapozatlan elvarasok terhelik tal az
amugy is megnehezedd lelkipasztori szolgéala-
tot. A kényelemnek és elzarkézasnak szomoru
példai mellett Magyarpalatkatél Fogarasig bo-
ven van példa szérvany-kiskdzosséget és a he-
lyi kozmOvelddést ébresztd és szervezd lelké-
szekre. Tudjuk, hogy talan soha nem volt kulti-
kus kildetésén tal annyira tulterhelve a lelkészi
tarsadalom — az RMDSZ-t8l a gazdaéletig, az
iskola-tigyektdl az EMKE-szervezésig —, mint
manapsag. Egyhazaink vezetdi nem Kis aggo-
dalommal és féltéssel figyelik papjaik kozéleti
megterheléseit. Az egyhazak ez iranyu allas-
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pontja azonban vildgos és egyértelmQ: koteles-
ségUk a segitségnydujtas és kdzremakddés, am
nem nekik kell elvégezni, hanem meg kell talal-
ni, ki kell nevelni azt a csoportot, értelmiségit,
aki a koézigyek szolgalataban all.

A jelenre és jovbre vonatkozé terveknek,
tennivaloknak még a vazlatos szambavétele is
talnovi elemzésink kereteit. A hazai szérvany-
magyarsagunk kézmuavelddésének helyzete és
jovdje mindenképp atfogo elemzés és stratégia
kidolgozasat igényelné. Néhany tudoményos
kutaténak, esetleg allamvizsgazé boélcsészhall-
gatonak érdekes és tartalmas tudomanyos téma
lenne az EMKE szérvanyvidék-programjanak
feldolgozasa. Végre el kellene készllnie egy
olyan cim- és névtarnak is, ahol szamba vehetd
lenne minden olyan személy, akire a k6zmQve-
I6dés kérdésében is szamitani lehet. Rendszere-
siteni kellene az e terlileteken élokkel is a szak-
mai megbeszélést, tandcskozést, a folyamatos
kapcsolattartast. Stirgdsen meg kell oldani a se-
gédanyagok, kézikdnyvek nyomtatasat, szét-
kildését az érintett vidékekre. Egy-egy koz-
ponti helyrél rendszeresiteni kell a mGvelddési
programok kijutasat, egyuttesek kiszallasat, de
kelld nyilvanossaghoz kellene juttatni szor-
vanyteruleteink mavelddési csoportjait is. Ege-
téen szikség lenne atgondolni értelmiségink
élet- és munkafeltételeit, ki kellene alakitani
egy szolgalati lakasrendszert, legaldbb az Cre-
sen maradt pardkiakbdl, és rendszeresiteni a
helyi ifjisag erdforrasait utanpétlasra, nevelés-
re. Egyhazaink nagyon komolyan gondolkoz-

61



nak, hogy a sajat és az allami térvények altal
biztositott lehetdsegeket kihasznalva létrehoz-
zak, visszaallitsak az Un. lévitatanitoi rendszert,
mellyel atfoghatd lehetne értelmiség nélkul ma-
radt tajegységeink nagyobb részének lelki-val-
lasos, oktatoi, de kozmQvelddési terulete is. Fel-
tétlenuil sziikséges lenne visszaéllitani a hajdani
EMKE utazoétitkari munkakoroket, kiknek dol-
ga az ellendrzésen tul a szakmai tanacsadas
lenne. Végul pedig mindent el kell kévetni an-
nak érdekében, hogy a szérvanyvidékek peda-
gogusai, értelmiségiei bekeriljenek a szakmai,
a kdézmu(velddési vérkeringésbe és kelld nyilva-
nossaghoz és elismeréshez jussanak. Kiilondsen
nemes hivatas lenne, ha a székelyféldi tantigyi-
ek tanacskozasai, szabadsagai, szakmai megbe-
szélései az e vidékeken élokével dsszehangol-
hatok lehetnének. igy megérezhetnénk kolcso-
ndsen egymas gondjat és azt, hogy nem csak a
gondjaink kézosek, de mindnyéjan egy test va-
gyunk, ha pedig szenved egy tag, vele egyutt
szenvednek mind a tagok (1Kor 12,26).
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A benntink él6 varos

Kolozsvari ,,najmodi”, avagy téprengés
Jjelképeinkrél, varosunk etnikus arcairdl
és hétkéznapjairol

A Székelyfold és a Partium kozott szinte fél-
uton, a négy égtdj fele vezetd fontos kozlekedé-
si utak metszéspontjanal, kicsinyke kalotaszegi
és még Kkisebb, de szétszoért mezdségi nyelvgy-
rGben all a varos. Diktatori déntés osztotta ket-
té Kolozsvarra és Napocara, de aztan az osztoz-
kodasnal mindent Napoca kapott. Nagy romla-
sokban leharapdosott szegélyQ nyelvsziget (las-
san minden erdélyi varos azza valik).

De mégis mindenben mas: a \Varos.

*

Elsd kolozsvari emlékem a 60-as évek elejé-
rél a méltésagos multhoz és a mai varoshoz is
egyarant illd. Plébanosi segédlettel a nagy javi-
tas utan nem sokkal a fotéri templom tornyaba
kapaszkodtunk fel, szétnézni a magasbhol. A
csodas panordma utan Ujra a foldre érkezve k-
16nds csbdulet vonta magara a figyelmet. Vala-
ki felkapaszkodott Matyas kiraly mellé a 16ra,
és onnan kiabdlt le torkaszakadtabodl, amig le
nem szedték. O, aldott régi és mai varosom: a
szent magassag és a hibbantsag, a panorama és
paranoia buggyant egyuttélése!
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Gyermekkori idelatogatasaim emlékei a va-
ros meghataroz6 kornyezetéhez, Kolozsvar
Quartier Latinjéhez, a Farkas utcdhoz kot6d-
nek. A hatvanas évek elejének belvarosa is még
emberi nyugalmat &rasztott, Uzletei még udva-
rias és kényelmes kétnyelvQséggel kinaltak
aruikat. A szazad kozepének nyelvi szabalyo-
zasaiban a magas politika még nem érkezett le
a koznyelvi hétkdznapokig. Helye volt még a
nyelvi tirelemnek. A poftipi-tessék egy olyan
kdznyelvi szintet jel6lt, melynek udvarias két-
nyelv(ségében még romanul soha meg nem ta-
nulé hodmezdvasarhelyi David nagyanyam is
kényelmesen eligazodott.

A rokonlatogat6, egyetemre jaré, kirandulé
kivil é16bdl aztan itt lakd lelkipasztorra, szol-
gava kellett lennem, az enyéimmel egydtt a va-
rost is féltd bensdséggel. A hetvenes-nyolcva-
nas évek forduldjan én is csak ugy jottem ide
vissza, mint ahogyan a félévszazad alatt a régi
Kolozsvarra ra-, és nem mellé-, telepedett varo-
sunk mai népességének legalabb kétharmada.
Siheder paplegényként vendég-gyermekkorom
masik helyszine, egy szolid kis varosrész, a
Gyorgyfalvi negyed, a kertes csaladi hazak felé
szoritéan kozeledd lakételep szakadt ram, sok-
sok arccal. Mintha egy masik gyermekkori em-
Iék, a Daut Izmail csodés izO fagylaltja hozott
volna erre vissza. A politikai csavarszoritasbol
valo fellélegzés utolsd pillanatait élte és éltiik
vele egyUtt mi is. Szellds, otthonos varosrész
volt, vastagodé ,,évgydrakkel” és sok-sok arc-
cal.
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izlelgettem a varos hangulatat. A lelkipasz-
tor szemében Uj szineket kapott arca és szine-
valtozasa. Gyulekezetem hagyoméanyos varos-
képe igazi ,,balinttibori”. A Pata utca elejének
proletarvilagat régen és jol belém véste a Zoko-
g0 majom. Az utcakdzdsség szomszédsagat is
falusiként élhettiik tovabb, szaladé6 minden-
napjaival, dulingéld részegeivel, nyugalmazott
roman papjaval. A varos irodalmi Utikalauzaval
hazaérkeztem nem csak Szab6 Sari néni imaha-
zat Gjra rendbe tenni, de az Asd, Kapa, Munkas
utcak rozzantsagaba is. Csupa irodalom. Ehhez
a nosztalgikus Kolozsvarhoz, a varos belil- és
alulnézetéhez a hetvenes években még egy las-
san 6sszecsomagolo fiatal koltd is kellett. Alig-
szomszédomkeént Cselényi Béluka akkortajt és
utolséként verselte meg a roskadd Pata utcét.
Engem is megénekelt, személy, arc és név nél-
kil, belehelyezett a slippedd Pata utcaba, ahol
,vadhusként nonek a répak”, ahol a 220. szam
alatt lako lelkész ,,k6zponti idegen”, ahol ,,a ha-
zak elhiztak és megrokkantak, mint a meszes
oregember”, és ahol ,,6regasszony kényokolt Ki
a lepucolt jardara, labuk utan itélte meg az em-
bereket”.

A Varos egy konyvtar és egy egész iroda-
lomtorténet. En mindig azért olvasom Ujra és
Ujra e félévszazad néhany nagy Kolozsvar-
konyvét, mert ott bennik él, zsibong a ma méar
szinte rekonstrualhatatlan mindennapi polgari
életiink. Szab6 Dezsd kolozsvari emlékei a
gyermek, a kollégiumi kisdidk varos-arcat idé-
zik. Ignacz R6zsa a roman diaklanyok szemével
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lattatja a Trianon varosat. Balint Tibor kirobba-
no sikerd Kolozsvar-portréjat nem csak szinesi-
tik, de hitelesitik is hirbetétek. Pillich L&szl6 év-
gyardi is a szazadfordulds Kolozsvart idézik,
akarcsak a haza-hazanézé Kolozsvari Papp
Laszl6 a mitikus varost. Gyarmati Zsolt tobb
részletben is kdzolt polgari élet rekonstrukcioja
a varos hétkdznapjairol minalunk egyedulallo
és rendhagy6 a maga nemében.

Egy varos pedig akkor szegényedik el, ami-
kor elfogynak a réla irok és hozza alkotok.

*

Varosrészem masik arca a kertes csaladi ha-
zaké, oshonos lakéinak otthona volt. A telep
masik sarkdban, a Lupsa hoéstéatjaiban giblis ha-
zaival, faragott kapuival és példas mintakerté-
szetével utolsé pillanatait élte az 6sszefliggd
magyar foldésztarsadalom. Mellettik az akkor
viszonylag fiatal blokknegyed, a ,,pungasodé”
magyarok nyelvében ,,Gydérgyén”, ahol a ke-
gyes hatalom szines és népes magyarsagnak
osztogatott otthont. Lakotelepre szorult ma-
gyar értelmiséglink, hitiket nem szégyelld,
csupdan a tulélésért kisseé rejtézkodd hiveim ko-
rében csodas tovabbképzd iskolat jarhattam ki
a Szabo T. Attila, ifj. Kés Karoly, Benkd Samu,
Laszl6 Ferenc, David Gyula, Nagy Olga,
Almasi Istvan, Tovissi Jozsef, az eltdvozott Pas-
kandi Géza és a tragikus sorsu Salamon Aniko6
méltésagos otthonaiban. A 70-es, 80-as évek
Kriterion ,,Tudomanyos Akadémiajanak” alko-
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t6i és kiadoi lazéban e korszaknak halhatatlan
kegyeltjei és hallatlan szerencsései 6k. Csodas
emberek, hatalmas konyvtard roppant szellemi
mahelyeik sulya alatt roskadoztak a panelott-
honok, és a szabadon alkot6 szellem nyomésa
alatt mar akkor ropogott a diktatdra is.

Pedig csak ezutan kezdddott a varos nagy
romlasa.

A Pata utca irodalmilag is hiteles helyszinei-
nek alakulasat a lebontas el6tti allapotaban a
haztél hazig jaro, a bontottakat a lelkigondoz6
lelkész szemével és a sz szoros értelmében a
pardkia ablakabol nézhettem végig. Lathattuk
nemsokdara az agyagig legyalult zsiros termd-
foldet, a gondos és példas héstati mintakertek
veteményei kozott a ,,ledozerolt” otthonok tég-
la- és malterhalmait. Atélhettilk az emberi és
csoporttragédiakat, melyeket a mindeniiket ve-
szitettek valasztottak maguknak a jehoviza-
lastél a haldlba menésig. A szazad eleji giblis
homlokzatl hazakbdl blokkba kényszeritett
foldészek a régi varosnak mar csak az emlékét
vihették magukkal. Maradt nekem is néhany
emlék: egy Pata utcai haz verandajanak tetején
hajdanan ottfelejtett, a tUlélés érdekében héatara
dontott Kossuth-mellszobor, néhany régi haz-
szam, hostati szemoéldokfa, kapu folé szerelt
csengd. Orzoém e varosrész utolso targyait, a
bennem is elmul6 varos mizeumat.

Részese voltam persze a fiatal varosnak is,
az évente haromszazndl is tobb serduld, nem
vart, de érkezett ,,dekrét-gyermek” nevelésé-
nek és konfirmaladsanak. De mellettik alig 25
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évesen mar egy kisebb gyulekezetre valot kisér-
tem ki magam is a Hazsongardba. Akkor sejtet-
tem meg az elmuld Kolozsvart és az itt mara-
ddék magéanyat, amikor idds gondnokom egy-
szer azt mondta: , Tiszteletes ar, nekem mar
tobb ismerdsdm van a temetdben, mint lent a
véarosban.” — Es ebben a vallomasban benne
volt minden. Sejthetd volt az egyre erds6dé ko-
lozsvari magany.

*

A Vérosnak szamtalan arca van, szinte
annyi, ahanyan itt élunk. Benne lakva pedig
mar régota érezzik és tudjuk, hogy egy kiscso-
port etnikai kdzérzetét és kozésségi helyzetét és
ezzel otthonérzetét is minden helységben alap-
vetden és dontden meghatarozzak a mindenko-
ri etnikai aranyok.

Az itt é16 dshonosban pedig - etnikai tartal-
mak nélkdl is — minden két dimenziéra bomlik:
a legbensdbb ,,mienk” mellett mindenekeldtt itt
van ez a ,,masik varos”, a félretaszitd, a gyom-
runkba konyokolve sodrd. Mozgasterink fa-
raszto, fullaszté nagy témegében ott vannak és
uralnak mindent: ,,6k”. Még dnmagunk érték-
rendjében is valahol hatulra vagy foldre sodor-
va vagyunk ,,mi”. A tilnépesitett zsibongasban
nem csak jarni, de 1élegzeni és élni is alig lehet.
Az utca nyelve pedig 6nmagaért beszél. Ott, az
egymasba Utk6z0 idegenségben érezzik iga-
zan, hogy kié is ez a varos. Nincs mit altatnunk
tehat magunkat: még ha itt nem is mindenki
polgér, ez a véros ,,azoké” is. Nem csak az ut-
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cék és parkok mozgasterének, a kozintézme-
nyek Kkiszolgalasi szandékanak, de még a teme-
tdnek is életkora van, lassan a lakok aranyahoz
igazodoé elpihentjeivel. Még a temetdbdl is lehet
kinnebb szorulni, itt az 6rok nyughely sem
orok. A Nyulak kertjében az elcsendesedd szel-
lemi varosnak is élete van, etnikai tartalommal.
Mert a halottak még a temetdkben is csak egy
ideig pihenhetnek. Ez a tér is csak atmeneti ott-
hon, tisztit6tdz, s mikdzben a lélek egy anya-
nyelvtelen dantei vagy miltoni vilagba hazaér-
kezik a hatramaradott hozzatartozokkal, a test
porlad6 nyugtalansaga, a ,,mikor dobnak ki in-
nen is?” félelme szorongatja.

Hanyszor cserélt hazat, szivet a régi kolozs-
vari polgar? Nem csak annyiszor, ahanyszor
egy részeg szabomester szakértelmével Ujra-
szabtak korulotte a hatarokat. Mert a hatalom-
valtas csak az egyik tényezd. Ezt nem mindig
és nem ugyanolyan sebesen kdvette az etnikai
aranyok és az onbizalom belsd megvéltozasa.
Elt még valameddig a régi értékrend tekintélye
is, a civitas statusa. Az 1940-es bécsi dontés egy
még magyar tébbségl varost talalt itt a Kis-Sza-
mos partjan. Ha a sziveket nem is, de a kdzér-
zetet, az otthonérzetet majd minden alkalom-
mal cserélni kellett. Majdnem gy jart az 6slaké
itt is, mint ama hires beregszaszi, aki 6t orszag
allampolgéra volt anélkil, hogy elhagyta volna
szUuldvéaroséat. Itt az idds nemzedék koztudata-
ban csak ugy él, hogy ,,régi magyar” és ,,4j ma-
gyar” vilag, ,,régi roman” és ,,uj roman vilag”.
Szomoru anekdota az, amit egyik presbiterem
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mesélt, amikor a hetvenes években Utlevélért
folyamodott a véarosi Utlevélosztalyhoz, és Ure-
sen felejtette a ,,mikor volt utoljara kulféldon?”
rubrikat. Amikor rékérdeztek, 6 gondolkodéas
nélkal valaszolt:;, Hazamentem ’40-ben
Gydrgyfalvéara.”

A hatalmi nyelv sokaig tavol maradt, még a
hatalom, a hatalmi hivatalok makddésének
mindennapjaiban sem volt egyeduralkodd. A
70-es évekig még élt és megoregedett egy nem-
zedék, amely gy szolgélta le itt munkaidejét,
hogy a kenyérkeresés konyhanyelvén tal nem
kellett megtanulnia a tébbségi hivatal egyre
erBszakosabban terebélyesedd nyelvét. A kalo-
taszegi falvakbdl a ,kollektivek™ eldl allami
munkahely utdn bemeneklld magyar asszo-
nyaink massagat, hibas nyelvi szerkezeteit mo-
kasan, egyfajta kulénc figuranak szél6 mo-
sollyal fogadta a munkahelyi tobbség, egy-egy
kérhaz, kozintézmény a takaritdé személyzet
kozott. Iskoldk konyhain, kertjeiben, a virdgok
kézott konyhanyelvi massaguk sajatos szint
kdlcsonzott.

E nagy eurdpai varos polgari veresége akkor
kezdddott, amikor a hatalomvaltasokkal nem
tudott balkanizalédni, nem tanult meg olyan
kifejezéseket, amelyek nélklldzhetetlenek a je-
lenkori Kolozsvarhoz: ,,am cuno®tinpe”, ,,fac
rost”, ,,m& descurc”, ,,rezolvdm”, ,,am eu om
acolo”, és a sor a végtelenségig folytathato. Pe-
dig aki nem allt be a nagy balkéni versenyben e
helyezkedd viladgba, az sajat misztikus tisztasa-
ganak rabjava lesz, s életének egyetlen és utol-
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s6 értelme, ha mar nem érvényesulhet, az, hogy
,.-nem vagyok olyan”, hogy mindenéron tisztan
marad. Tenni ha semmit nem tehet, legaldbb
nem vesz részt benne, és egész életén at mono-
maéniasan védekezik. Nem az van, amit tett, ha-
nem amit nem tett meg, bar ,,ezt én is megte-
hettem volna, de...”, és Kiséri egy életen at a
tisztasag érdekében vallalt kiszoritott tétlenség
hianyérzete.

A hatvanas-hetvenes évek még beallitottak
minket ,,a kdzépkoru és id6s magyar Kolozs-
varra”. Nem csak mibennuink, de varosunk ré-
gebbi romansaga szemléletében is berbgzilt,
hogy a viszonylag jol 6It6zott kbzép- és iddsko-
riak k6zo6tt a magyarok voltak tulsulyban. Cso-
das jelolvasok is lettiink, visszaolvastuk az élet-
korok, arcok, az Oltozet jellegzetességeinek et-
nikai tartalmait. Az idd t4jt batran szolalhat-
tunk meg koz6ttik magyarul. Ahogyan a falu-
si viseletbdl is azonositottuk a Mez8séget, a Ka-
lotaszeget, Gyodrgyfalvat vagy a polgari
hostatiakat. J6 és biztonsagos eligazité volt a
mindennapokban. Méara ehhez a képhez j6cs-
kan hozzaodregedett az 50-es években betelepi-
tett értelmiségi romansag is. Barki észreveheti
ezt. Biztonsagérzetiink tovabb billent, meg-
bomlott ezzel, kapaszkodasunk stabilitdsa és
mozdulataink lettek bizonytalanabbak.

Benntnk pedig olyan mult szazadi maradt
itt minden, de legaldbbis bécsi-dontésQ, és egy-
re nagyobb a magany, sajat arcképiink maga-
nya. Egy régi fénykép, amelyen megallt az idé.
Arcunk mar nem a tobbieké, a késdbb jotteké,
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és ebben nem az etnikai, hanem az otthon-tar-
talom a dontd. Egy hozzank hasonlo vilagvaros
arca valahol nyugaton 50-60 év alatt alig vélto-
zik valamit. Minalunk ezalatt hanyszor cserélt
nyelvet, hitet, 6nbizalmat az itt él6 polgar. A
tizes, a negyvenes, az 6tvenes és a kilencvenes
évek varosa mindenben mas és mas. Nyolcvan-
ezer egyszemélyes Trianon, Feleken megdon-
tott Bécs, de bennink meghuzott Iélekhatar—
elég ez egy életre sz6l6 szorongashoz. Mert a
mai régi kolozsvéariak egyik arca a szorongas.
Ezt a varost, az otthonérzet polgarjogat loptak
el téluk olyanok, akiknek szive nem dobban
egyutt kdveivel. Pedig a polgarsag, a civitas ki-
érdemelt jog és varosvédd kotelesség. Még
mindig vannak nyugaton olyan orszagok és va-
rosok is, ahol hosszu prébaidd utan lehet csak
véglegesen letelepedni, és ehhez emberséghdl,
rendbdl, polgari magatartasbol szinjelesre kell
vizsgézni. Mert a varosok élnek, szivdobbana-
suk van, és akik allampolgéarai kivannak lenni,
azoknak fel kell vennitk luktetésuk Utemét.

*

Nemrég még a miénk volt a belvarosi Ko-
lozsvar. Intézményeink, egyhazaink, templo-
maink a varos magjaiban elhelyezkedve az ide-
telepedésiink dsiségeinek, elsGbbségének is je-
lei. Nem volt ebben semmi politikum. A koz-
ponti bérhazakbdl ugy fogytunk ki, hogy a
gyermekek kiszéllasaval mar nem formalhat-
tunk jogot a meguijitott lakbérleti szerzddések-
re. Ugy volt ez megszévegezve, hogy csak a
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lakbérleti szerzddésben szerepld egyenes agi
rokon lakhatott, maradhatott ott tovabb. Ez volt
a mi régi, a belvarosi Kolozsvarunk. Csupan
féltucatnyi egyhazi bérhazunk lélegzett fel a
visszaszerzett tulajdonjoggal. Nagy erddétiizek
utan talan igy éledezik a fléra és fauna mikro-
vilaga. A folyosékon csoszogo oregek mellett a
szUk udvarok jatszoterében megjelent az élet je-
le: jatékzsivaj. Az 50-es évek lakasdarabol6 lak-
bérleti torvényeivel ide telepitett katonatisztek,
bizalmi emberek lassan kifogyva, duzzogva és
lazadva veszik tudomasul a nyelvcserés Kiszo-
rulast. Ha lehetne, akar kisebbségi érdekvédel-
mi szervezetet is alapitananak, tulajdon orsza-
gukban Uld6ézétt minoritasként, anélkul azon-
ban, hogy megértenék az 6slakdk és a régi, jo-
gos tulajdonosok életérzéseit, akiket 6k szinte
mindenidnnen kiszoritottak.

Itt él kozottink a falusi Kolozsvar is, amit
onnan hoztunk magunkkal, ahonnan érkez-
tink. Keveredik bennink a falu és a véros,
egyutt él benniink a falusi otthon és a varosi itt-
hon. Magunkkal hoztuk ide a sokszinG erdélyi
falut, és minden lépéstinkben, megnyilvanula-
sunkban, elhald reflexeinkben benne él. Jol ko-
rulhatarolhaté és kitapinthatd itt a Mez8ség
zarkodzott, nyelvromlé magyarja, a Kalotaszeg
biiszkébb, otthonos 6nbizalma, a tavolabbiaké,
a messzirdl jotteké, a székely, a szilagyséagi, Ma-
ros-menti falu, és mindenik mas.

Kolozsvar emberi arculatat ma a lakénegye-
di magany is uralja, a ,,dobozmagyarsag”. Ki-
szorulva a belvarosokbdl a nagy negyedekbe és
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még tavolabb, lakdtelepre zart magyarokka val-
tunk. ,,Dobozombdl kihajolok, amig dobozom-
ban vagyok, nem érhet semmi &rtalom.” Es
megszUletett az otthon, az iskola gettdjabdl ki-
kilép®, a még é10, de a blokknegyedek sz0k si-
katorain érdesedd utcanyelv, a lakételepi nyelv,
ahol valami ,,nem még kell”, ahol ,,somerség”
van. ,,Mit csiinalsz Jaani?” ,,Aélak.”, ahol méas
nyelven jatszik, hancurozik a gyermek, ahol az
utca nyelve, a kdnnyed 6nkifejezés nyelve is a
tobbségi. EltOntek a gyermekjatékok is, a ma-
gyarul jatszas nyelvi kedvessége. A szll6kkel
egyutt a lakotelepi ,,pun-gamagyar” gyermeket
is beszivta a nyelvrothadas ingovanya: gyeee-
rema Tiiibi.

Lakotelepi magyaroké a dobozba beszorult
nagy nyelvi magany. Panel-otthontalansag. Pe-
dig amennyire csak lehetett, a blokkok kozé is
magunkkal hoztuk az otthoni falut. Az erké-
lyekrdl atbeszélgetd, a teraszokon &t baratkozo
szomszédok mindennapi kommunikacios ké-
pét a Iépcsdhaz elbtti kartyas, tablazo tarsas élet
teszi rusztikusan hitelessé. A karacsony el6tt a
IépcsBhazak torkolatanal visitd disznék és a
perzselés kesernyés szalmaillata jelzi: egy nagy
falu ez a varos, satele unite (egyesult falvak) —
mondjuk vicces szomorusaggal. Hatalmi pa-
rancs és szUkség teremtették meg viragagyasok
helyett a lIépcsdhazi veteményes kertek illGzio-
jatis. A sziikség és lelemény mindenutt megte-
remti az épp itt Iét képzeletbeli vilagat, amely-
bdl valahogy mi mindig kimaradunk. A lét-
szlikséglet is mindenre raviszi az embert: a Mo-
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nostori negyedben sajat szememmel lattam,
hogy valaki az elsd emeleti lakotelepi erkélyét
tyukolnak képezte Ki, és egy hosszu tyuklétran
az allatok meghitt otthonossaggal sétaltak le-fel
az agyasok és az erkély kozott. Népszamlalé is-
merdseim mesélték, hogy az egyik monostori
tdmbhaz furdfszobgjaban, a firddkadban egy
kozel szaz kilds disznét talaltak. Ott hizott, és
varta a karacsonyt. A kérdésre, hogy miként
fUrdenek, az volt a valasz, hogy amiéta meg-
van, csak zuhanyoznak, kilénben is ritkan van
melegviz. Ez a kép azonban mar a multé. A va-
ros vonzaskdorzetébdl betelepeddk kézil odaha-
za szinte mindenkit b8ségesen varnak parlagon
marado visszaadott foldek, ahova hazatérhet-
nek dolgozni, almodozni. A ,,somazsba” keriilt
hétvégi magyar is haza-hazatér az idds falusi
sziildkhoz felpakolni. Es ahogy né a nyomor,
ugy nd az 6regekhez hazajard, hétvégi besegitd
vagy csak felcsomagolé gazdasagi turizmus. A
poggyéasz pedig mindent jelent, olyan nyelvi,
csoportértékeket is, amelyek otthonrél még
visszahozhat6ak ebbe az arculatvesztett varos-
ba.

*

A varos masik arca a multba és a befele te-
kintés. Eltant egy régi Kolozsvar, és erre rave-
titjluk nosztalgiankat, multba fordulva, &lmo-
dozva emlékezdn. Az az arckép, amelyben még
latunk és hiszlink, a jévé maultja. A tavolrél ha-
zanézOk varosa is, amely a nagyszamu kitele-
peddvel, az elmenéssel lesz a legszebb. Marok-
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nyi melegség a sziv tajékan, maradék erd a ka-
paszkodashoz. Eszre sem vessziik, hogy nem
taladlkozunk, arcok hullnak ki az utcai zsibon-
géasbdl, ma is elment valaki, ,,az & gyermeke is
kint van Magyarban”. A tavlatok elfogytaval
pedig egyre erdsodik az emlékezés. Az itthon
maradottakban mar csak a mitikus potcselek-
vés él, gOrcsos kapaszkodas a nevekbe, utcak-
ba, terekbe. Mindig a mult egy darabjaba, a ,,mi
multunkba”, ha mar a jévoben nem nagyon hi-
hetlink. A Széchenyi tér, a Deak Ferenc utca, a
Honvéd utca vagy a Bocskai tér nemzedékek
sora szamara alapvetd hittétel, nyelvi Gdvos-
ség, a feladhatatlansag. Sajatos jelképvilag ez,
melyet a szigorlan 6nmegvaldsité fiatal nem-
zedék mar nem érez magaénak, és nem is min-
dig hisz benne.

Elfogyott a fiatalsag, lankad a gazdasagi val-
lalkoz6 kedyv, egyre kevesebb az idehaza vallal-
koz6, meggazdagodd, Onmagat megvalésitd
lelkesedés. Mi még a jatékra, a kockazatokra is
késbn ébredtiink. A nagy Caritas szerencseja-
ték-lazbol lakasok, cégek, Uzletek szaza, felka-
paszkodas és Ujgazdag réteg szlletett. Kbzben
pedig e hid remények utan a mindenkit sodré
bing6-14zbél, a nagy szerencsevaras reményé-
bdl is szinte kimaradtunk.

EltGndben van a fiatal kolozsvari polgéri ko-
zépréteg, amely a varos szellemi arculatat tobb
évtizedre meghatéarozta, illetve amely folyama-
tosan és szervesen magaba fogadta a betelept-
I6ket. Pedig nem is olyan régen a varos igazi ar-
canak szerves része volt a nagyszamu iparos,
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kisiparos réetegunk. Emlékszink még arra,
hogy a legutdbbi iddkig tulsulyban voltunk a
kisiparban, az ernydjavitok, pincérek, érasok,
szabOk, koszordsok, cukraszok, cipészek ko-
z6tt; nagy szamban a gyorgyfalvi postasok, a
borbélymesterek, ékszerészek és Uzleti elarusi-
tondk kozott.

Itt volt a tdbbszordsen kisebbségi Kolozsvar,
a mi kisebbségeink, a hajdanan mibelénk olva-
dbé még kisebbek: németek, drmények, zsidok,
akik nyelvvel, kultaraval igazodtak hozzank.
Mienk volt Daut Izmail és Bilal Zaim is, a ,,to-
rok cukraszok™, és mindenkié a fagylaltjaik ize,
Ivanov Nedelkéékkal a bolgarkertészek, a ma-
gyar zsidok, érmény kereskeddk.

»Micsoda szégyen! Rajtunk rohdg az egész
roman szabdipar, mert mar az el6z6 kolozsvari
magyar fékonzul is roman szabdval csinaltatott
maganak 6ltonyt Az egész magyar kisipar arc-
piruldsa ez.”— mondta nemrég megszégyenulve
Janosi szabOmester. ,,Elmentek, kérem, elment
mindenki. Pedig higgye el nekem, mi nem
akarkik vagyunk Kolozsvaron. Azt hiszem,
hogy Orban Viktor miniszterelnéknek is erdé-
lyi szabOmester dolgozik, megismertem a fa-
zont. llyennel csak itt tanult mesterek dolgoz-
nak.”

,.Népzenészeink” is elarvultak, nem kell
mar senkinek a dal. Vendégl8inkbdl eltint egy
dallamvildg, kinek jutna eszébe, de inkabb ki-
nek volna batorsaga ,,olyan” dalokat jatszatni
vagy rendelni. A vad zenedlbérgésben vagy a
»curajban” magunkba roskadva, orkddve fi-
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gyel6 szemekkel esszik meg ételeinket, és
gyorsan menekuliink haza sajat vildgunkba. A
zartkorQ tarsasagokon kivil kdnnylizenészeink
sem jatszanak mar ,,olyan” zenét. ,,A fiamnak
j6l mend zenekara van, de hat sajnos csak ro-
manul és angolul zenélnek, mert ilyen a vilag”
— mesélte nemrég egy anyuka befutott gyerme-
kérdl.

*

A legtébb szorongéast okoz6 szomorud valo-
sag pedig az, hogy a méassagunk, mint érték, a
kdznyelvbdl, a hivatali nyelvbdl is Kiszorult.
Lehalkultunk az utcan, a jatszotereken, a koz-
szallitasi jarmaveken, a kozhivatalokban. Az
etnikumazonositd nyelvi érzékenységiink he-
lyett bedllt a nyelvhasznalati rutin, a nyelvi
unalom. Mas lett, a tobbséghez igazodott a Iép-
csdhazak szemetes torkolatanal kockazo, labda-
z6 gyermekricsaj, a gombszaggaté dsszekocca-
nasok gyermekcsatéja, a jardaszéleken jatékra
készuldk kiszamoldinak nyelve. Még az ottho-
naink is lennebb halkultak. Batortalanna és
gyanakvoéva valt a dalokat énekld ,,operett ma-
gyar”. A lakotelepek skatulyaiban a ,,csak hal-
kan, mert mit szélnak a szomszédok” félelme
halkittatja le a notdkkal névnapozok lemezjéat-
sz6it. Es nem a hangerdvel van a baj, hiszen
,,OK” jéval hangosabban nnepelnek, hanem
»€zzel” a zenével, ezzel a dallal, nétaval. Csak
a rock-bulik fulszaggatd egyetemessége kivétel
ez alol. Eltant az utcardl a halk vagy hangosko-
dé részeg magyarul motyogas is, vagy a hajnal
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fele eskivokrdl hazatérbk onfeledt magyarul
éneklése. Az utca felszabadult nyelvi szabadsa-
ganak, 0sztonos kitéréseinek szabalyozatlansa-
ga. A magyarul hangoskodo, a bakal6dé, a ne-
vetd-réhogd, a magyarul marhulé fiatal. Fontos
jelei ezek az dnbizalom és nyelvi hit térveszté-
sének.

A Farkas utcabdl egy kulvarosi panelis-
kolaba kiszorult Reformatus Kollégium ballagé
didkjai minden évben a varoson atgyalogolva,
zsoltarokat énekelve teszik meg az utat a temp-
lomig. Unnep ez, és a Gyorgyfalvi Gt lakéi ha-
zaik elé kilépve, ragyogd arccal fogadjak az
énekszoval érkezd fiatalokat. Tobb ez, mint de-
monstracié. A nyelv, az énazonossag ritka utcai
unnepe.

Bezarult nyelviink a hazba, blokklakasok
zsufolt szobaiba, de ott is csak a konyha sz6-
készletére szoritkozik. Félink, vagy mar alig
tudjuk, merjuk kiejteni, a hatalom mintha le-
foglalta volna ezt a nyelvi teret, a nagyobb nyil-
vanossag kozérdek( szavait is. Kapkodunk
utana, mintha mar teljes értéka onkifejezésre
alkalmatlan lenne, mintha agyvérzés érte volna
agyféltekénknek azt a részét, ahol a kozéleti
anyanyelv elhelyezkedik. A fogalmak tobbségi
neve nem engedi szabadon, metaforikus szar-
nyalasiva a megnevezéseket, hanem szolgaian
vissza-visszatér arra vagy annak tukreire, aho-
gyan a tdbbség nevezi. Szavak csataznak ben-
nunk, hogy melyik is az igazi. Hamarabb jut
eszUinkbe az ,,alimentara”, mint az ,,élelmiszer-
bolt”, az ,,abonament”, mint a ,,bérlet”, a ,,pat-
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ron”, mint a ,,tulaj”. Az autébusz ,,cursa” lett,
az athuzott vagy jelzett 32-es a ,,barat”. Kinek
van ideje, kedve és energiaja vivni a fordités, az
Orokos onjavitas kuzdelmeit. A gyermekeknél
mar csak legyintink, mint reménytelenre: le-
Ulepedett mindenre a nagy anyanyelvi kénye-
lem. Akadozunk mar akkor is, amikor atme-
gyunk ,,odaat”, nyoégunk, izzadunk, mert ott
most mar forditva nem jutnak esziinkbe a meg-
feleld szavak, amikor kiléplnk ebbdl a nyelvi
gettobol, és az Uzletben valamit kérni kell. Ez
mar egy masik gettd, nyelviink, nyelvismere-
tink masik nagy hianytertlete. Hat ha mar
nyelvink konyhanyelv, valéban csak annyit tu-
dunk kénnyedén kimondani, amivel nem kell
onnan kilépni, ami ehhez a kis mozgastérhez
tartozik. Ahogyan az oregek asztaltol szekré-
nyig kapaszkodva haladnak a konyha valame-
lyes biztonsagédban, és onnan mar nem léphet-
nek el lerogyas nélkil. A megfélemlitésekben
mar-mar bennink is szinte teljesen elképzelhe-
tetlen lenne a kozéletre megnyitott barmilyen
nyelvi tér.

A néhany kozintézménybe, egyhazba, ott-
honokba beszoritott massag egyben a nyelvi
kozélet massaganak teljes kiszoritasa is. A mas-
sag maganigy, a nagy nyilvanossagot nem za-
varhatja, és nincs ott mit keresnie. A sportcsar-
nokokban szervezett magyar balok is ,,bent”
vannak, a sportpélya szabad terében is belterje-
sek. Utcai karnevali batorsag bolondossaganak
Otletére, vésari sokadalomra is Kolozsvaron
csak 2000-t8l merészkedett véallalkozni valaki.
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Pedig az erdélyi szdszsag, amely évszdzadok
oOta Kisebbségben élt, Erdély szinte minden Kki-
ralyfoldi telepulésén batran vonult Ki az utcak-
ra a kirmecre vagy a kronenfestre. Felvonulnak
Németorszagbdl hazatérve ma is. Az ilyen ki-
vonulasokban nem vett részt a tébbség, ebbe a
zart vilagba, tudta, nem lehet belépni, mégsem
volt gyanus, nem is jutott soha eszébe senkinek
tobbet tenni, mint kivulrdl szérakozni azon,
hogy maésok szorakoznak. Nekik szabadott.
Igen, mert ez a massag ,,az mas”. Megszulletett
tehat a massag megalazoé kozéleti képtelensége.

*

Az aranyok és értékek eltol6dasat és elveszi-
tését pedig szinte csak mitoszokkal és multba
fordulo illGzidkkal lehet poétolni. Koralottink
mar a jelképek, nyelviink szimbdélumainak je-
lenlétei is csak toredékesek, de mégis kisér min-
dent a térveszitettek szorongasa, a gorcsos
misztikum. Valaki nemrég megszamolta: 36 ré-
gi kanalisfedél van varosunk jardain, ahol még
mindig azt hirdeti a magyar felirat: ,,Kolozsvar
Sz. Kir. Vdros Vizmdve”. A hosies szamlalo ki-
meritd munkdjaval csak azt akarta bizonyitani:
kié is ez a varos? Az ,.elkételesedett” szecesszi-
0s véaroshaza ablakzarain is ott tindoklik a
. Reinhardt Testvérek Kolozsvar’ cégjelzés. Pe-
dig minden méar mult idében beszél: kié volt ez
a varos? Eltant a kozéleti nyelvi jelenlét is. Va-
lamikor a 40-es évek méasodik felében még ma-
gyar tébbségld varosunkban természetes volt,
hogy a nagy népgylléseken Petru Groza ma-
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gyarul kdszontotte Kolozsvar népét. A varos ta-
lan egyetlen kulvarosi skanzene a Cukorgyar és
a Pacsirta utca néhany részlete: régota védett
Ovezetté kellett volna nyilvénitani, ha valaki-
nek ez eszébe jutott volna, és ha nem ,,ilyen”
lenne, hanem ,,olyan”. A héstéati kapuk szemol-
dokfajan a bontasok ellenére is tucatszam ma-
radt még meg a felirat, hogy ki lakik a portan
belll. Természetes informacid volt, és nem volt
benne semmi demonstracié. De hogy a hetve-
nes évek kozepén a Pap utca elején Papai ur
székelykaput csinaltat, az mar mindenképpen
az. Nemrég a Delavrancea és néhany mas utca
sarkardl leszedték az utolso ottfelejtett kétnyel-
v utcatablakat is, az 6tvenes évek ,,demokra-
cidjanak” maradék feliratait. EItOnt a Fotéren is
a villanyellendrzd bodé oldalardl az utols6 ma-
gyar felirat: ,,Fumatul oprit, dohanyozni tilos!”
—ennyit ért a lakossag negyedének anyanyelve,
hogy arra figyelmeztessen: fel ne robbanjunk —
és ezzel minden befejez0dott. Az utca, a falra-
gaszok, a hirdetések, az alloméasok, vonatok fel-
iratai is gondosan vigyaznak arra, hogy a soha
erre nem jard spanyolok, oroszok, portugalok
mindent megértsenek, de ,,annak” a népnek,
amelyik 20-30 %-ban itt él, nem jar — csak azért
sem jar — anyanyelv( felirat. Nemzedékek fuj-
jak kivulrél, mint a vizfolyas, megtanultuk, be-
lénk ragadtak, mint a partversek és dicsditd
himnuszok, hogy ,,nye viszovivatszja iz okna”,
,,e pericoloso sporgersi”. Mindenki érti és érzi
is, hogy hol van benne a ,,juszt”. Ami ma egy
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,»olyan” felirat, az elismert massag, az holnap
talan jogok, s6t otthonérzet kdvetelése is lehet.

Csak a kis levente emeli biiszkén csdkojat a
Méhes utcai iskola fébejaratdnak homlokzatan
Szervatiusz Jend dombormQvén. Ez talan a leg-
szebb magyar kozépuleti emlék Kolozsvaron.
Csoda, hogy ott maradt, és senki nem kérdezte
meg, mi az. Pedig a nyelvet mar nem értik az
oda iskolaba jarék, mert néhany éve megszint
a magyar tagozat.

Elloptak bel8ltink Gjra egy darabot, szegé-
nyebbek lettiink a magunk varosaval. Pedig ez
mar nem a VAaros, hanem csak a benne valé hit
és annak bennink éld jelképei. Pedig milyen
fontos volna minden, jelképnél is fontosabb
minden sz, sot bet( is, mint ahogyan a hatar-
atkeldnél egyetlen vesszdcskéért kerilt fel a fa-
lu elejére a kétnyelv( felirat: Bor®, Bors. Mert az
%az nem s, és egy aprocska kis betd mellett egy
pontocska sem mindegy, mert egy vilagot jeldl,
a mi vilagunkat. Hihetetlen, de az a vesszdcske
is mi vagyunk. Az egyhazak, gyulekezetek cég-
jelzésein kivul mar csak az Eperjes utca elején
all a szocialista grafitti, lekopva, de félévszazad
utan is még kibetOzhetden a szomoru felirat,
gyéaszos, de mégiscsak 6nmegvalosito vagy leg-
alabb onhitetd magyar sztalinizmusunk utolsé
jele: ,ELJEN A ROMAN NEPKOZTARSA-
SAG!”

Kdzben pedig ahol lehetett, helyeket probal-
tunk fenntartani a magunk szamara, titkos ki-
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sebbségi kamrékba, katakombékba lemenekuil-
ni. Nem is helyek ezek, hanem helyzetek mito-
szai, annak utolso hite, hogy itt nekink mégis
helylink van.

Sokaig miénk volt a kirAndulé magyarsag
zOme is. A 80-as évek elején a bukki, hdjai, haj-
tasvolgyi kirandulasokon, a természetjarék
Osszetalalkozasain még nyugodtan koszonhet-
tink egyméasnak magyarul. Mennyi nagyszer(Q
idds magyar, frissen fiatalos hazaspar, idds ba-
rat és baratnd, mennyi 6sszeszokott tarsasag
tartotta meg a szent kirandulas tGnnepét, nem
hétvégeken, mert akkor zsufolt az erdd, hanem
hétkéznap, botokkal, takaros hatizsakokkal jar-
va a varos magyar nevQ hatérait. Minden Kkiran-
dulas taréja belsé Gt is volt egyben: visszatalal-
ni egy lehetséges, halkuld 6nmagunkba. Mint-
ha valami mély, bujkald 6szton vezetett volna
minket a természet fele, hogy ha mar a varos
nem a mienk, legaldbb a természet Olelésében
magunkra maradhassunk, énmagunkra talal-
hassunk. Aztan ezt is elvitattak téltnk, ebben is
megvéadoltak minket. A 90-es évek elején szél-
sOséges Ujsagcikk probalta paranoias leleplezd
felfedezését belopni a szivekbe, hogy a magya-
rok azért kirdndulnak, mert a természetben
fegyverkeznek. Pedig nem a fegyverkezd, ha-
nem a védekez® magyar magénya volt ez, a ter-
mészetbe szorult otthontudat. A maganyt kere-
sd magyar agytisztité menekulése egy olyan vi-
lagba, ahol nem zUg az idegek zsigereiben a
massag szégyene.
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A ,,nem szabad”, a ,,nem lehet” tiltasai ko-
z0Ott termeszetfeletti erdvel ruhdztunk fel min-
dent, ami az 6nazonossagunkat jelentheti, ami
a miénk. Itt van a mitikus Kolozsvaron az 6nhi-
tetd mitoszteremtés, itt vannak a kisebbségi fé-
tisek. A Himnusz kénnyes ahitatat feloldotta a
,.most mar lehet énekelni” szabadsaga. Emlék-
szem, hogy a 80-as évek elején, amikor a Pata
utcdbdl az Attila atra koltdztink, a magyar
konzulatus beindulasa elsd napjain egy reggel
ott taldltam egyik hivemet atszellemult, boldog
arccal a keritésemnek tdmaszkodva.

— Majosné draga, merre jar mifelénk? — kér-
deztem naivan, és 6 csodalkozva valaszolt:

— Hat nem latja, milyen szép? — és én akkor
értettem meg a nagy Unnepet, hogy negyven év
utan el6szor leng olyan (!) lobogé Kolozsvaron,
és eljott 6 is csodat latni, feltoltddni, erdt gyQj-
teni, honapokig ebbdl élni. Himnusz és lobogd
- ,,apol s eltakar”.

A taplalé mitoszok kozott az elmult évtize-
dek folyaman ott voltak az egyre ritkulé ma-
gyar filmek Unnepei, amelyeket, mindegy,
hogy mi volt és milyen volt, ugyanugy szent
ahitattal nézett meg minden régi kolozsvari.
,.Honapok 6ta nem mozdultam ki a hazbdl, de
kilencszer néztem meg a Topolinét.” A kongé
széksorokban csupa idds arcokat lehetett latni,
és mindegy, hogy mi volt, csak a mienk.

Néhéany sportdg is mintha a mienk maradt
volna. Orokoltiik, kibéreltiik, kisajatitottuk ma-
gunknak a tajfutast, az asztaliteniszt. Mindent,
ami sajatnak érezhetd vilagot teremt korénk.
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De nem csak fétisek és mitoszok vannak, ha-
nem etnikai tabuk is. Nem vagy nehezen, csak
a legszikségesebb egyuttélés szintjén baratko-
zom velUk, tisztes tavolsagot tartok a szomszeé-
dokkal a IépcsBhazban, mert 6k méasok. Nem
teszek olyat, amit 8k, elkertiléom a rajuk jellem-
z0 sajatos vagy teljesen egyedi szokéasokat,
megnyilvanulasokat, jellemzdket, réluk még
ételeinket és szokasainkat is levalasztandnk.
».Nem eszem zakuszkat” — mondta nemrég va-
laki —, mert azt hagyom ,,nekik”. Nem ajandé-
kozok, és nem fogadok el ,,marciuskat”, féként
pedig nem viselem, mert azzal megint olyan le-
szek, mint ,,6k”. Nem viselek semmilyen kék
vagy sarga szint, mert az megint ,,olyan”. Ki
akarok valni, més akarok lenni, és kozben egy
kissé magamat szoritom gettoba és teszem Ki
magamra a képtelen izolacio sarga csillagat. Pe-
dig minden csak illtzid, mert a valdsag egészen
mas, ha kifele mar nem lehet, ez mar a befele,
védekezve megélt 6nazonossag.

Kolozsvar utcai arculatabol egyre kinnebb
szorult egy jellegzetes korosztaly, annak embe-
ri jelképei, jellegzetes arcai. Az épitbtelepek
megfogyatkoztaval a széki kdmavesek és a ka-
lotaszegi acsok népviseletével és nyelvével is
elsorvadt az utca, a munkahely nyelve. Mint
utolsékkal, egyedi 6ltdzeteikben pompazo fol-
dészeinkkel és az aranyosszékiekkel méar csak a
z6ldségpiacot, megbizhaté  hazimunkas
gyorgyfalvi asszonyainkkal csak a cselédpiacot
vallhatjuk magunkénak. A jelvildgaikkal 6k
hordozték a teljesen beazonosul6 és azonosit-
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hatd dsiséget. Es mint legutolsét legfennebb a
reménytelenség mentsvarat: a kolozsvari ocska-
piacot egyeduraljuk még nyelvileg az elszegé-
nyedettjeink szamkivetettjeivel. Lassan mar a
koldusok nyelve sem a mienk. Szomoru vigasz.
Egy varos kisebbsége akkor veszitette el etnikai
arculatat, amikor mint utolsé kozéleti, kbznyel-
vi helyzetbdl, az oligofrének jellegzetes figurai
kozdl is eltintek a ,,mi” nyomorékjaink.

*

Melyik az és hol van a véros igazi, jellegze-
tes arca? Az elmendké és itthon maradottaké is
egyszerre. A gyermekeiket a hajnali Claudi-
Kovéacsné, mennek vissza Magyarba... Az én
lanyom is kint van Magyarba. Nagyon jol van-
nak. Kocsijuk van és hazuk is, de ritkan jénnek
haza, mert el vannak foglalva.” A palyaudva-
rokrol pedig majd haza kell térni a kitrult laka-
sokba. Kikisérni — hazavarni, 6rok ingazas ez az
érzések mély Utjain. Az itthon maradt 6regekre
sokszoros magany szakadt, az elmendkre pedig
a csalad és az otthon sokarcu szorongasa. Az
oregek, a szulBk szamara a ,,nincsenek itt”, de
,.JOl vannak” két véglete kozotti 6rok lélekvan-
dorléds ez. A mai Kolozsvar képében egészen
benne van a kifele és onnan hazafele tekintés,
az odakint élés, a hatarokon é&t-, hazanyulé ott-
honkeresés. Aki még itt van, az is egy kicsit van
itt, mert valakije ott van, oda készll, onnan tér
haza, ott is és itt is egyszerre kell élnie. Ezt a ké-
pet hitelesiti a nemzetkdzi buszjaratok korul to-
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longo, a jarmaveken zsufol6do, hanyatott sorsu
vendégmunkasok fiatal népessége. Az itthon és
otthon nagy versengése.

Ko6zben pedig a vilag szinte minden sarka-
ban egyre jobban gyarapszik a masik varos, a
kinti Kolozsvar. Svédorszag tobb varosanak
magyar istentiszteletére majdnem uagy léptem
be, mintha otthon lettem volna. Tébb gyuleke-
zetnyi ismerds Ult a padokban. Ez is Kolozsvar.
Az utobbi 20-30 év barmelyik kolozsvari érett-
segi- és évfolyam-talalkozéjat nyugodtan meg
lehetne szervezni valahol Hamburg és Kolozs-
var kozott félaton. Ott, ahol az évfolyam él.
Voltam Budapesten, Stockholmban, Hannover-
ben is kolozsvari kitelepedettek vig-keserQsé-
ges talalkozojan. Kozottuk, a kiszakadtakkal
egyltt hossz( estéken at ulhettem alkohol
kélintotta hazanéz6 tarsasagban. Ugyanazon
balvanykép emléke elbtt borult le dhitattal min-
denki, mint a babiloni fogsagban a valasztott
nép: a Szent Varos eldtt. Vagy konnyhullatéassal
a siratéfal eldtt. Csak egy élethelyzet volt ott: a
kolozsvari, a ,,mi van otthon?” féltése, a ,,most
jéttem otthonrol™, és a ,,most megyek haza” ott-
honhasadasa. Odakint élnek és itthon gondol-
kodnak. Akik elmentek, itthon maradtak, ott-
hon is itthon voltak, egyiitt a mitosszal és a lel-
kiismerettel. A Zagon és Rodost6 kettGssége ko-
z0tti érzések furcsa tudatroppanésa. Mindenki
emlékezett. Sorra vettuk az utcikat, hdzakat:az
,»€zzel mivan?”, ,,az él-e még?”, ,,amaz meg hol
és hogy van?” részletességével. Nekem, a Szent
Otthonrél jovbnek — én élek itt —, nekem kell
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mindent tudnom, friss hireket szolgéaltatnom
mindenrdl és mindenkirdl. Végigjartuk az utca-
kat és tereket, iskolardl iskolara, ajtérél ajtora,
arcrol arcra. Egyszerre sir és faj minden a féltés-
ben és aggodalomban, de ugyanakkor meg is
kell nyugodnia, ha rosszabbul megy, mint ak-
kor, amikor 6 még itt élt, mert ,,ugye az idd en-
gem igazolt, mert ott jobb mar nem lehet”.

*

Varos, sok-sok arccal. Vajon megtaléljuk-e
benne az optimizmus, a jévo hitének varosat,
vagy kapjuk helyette a hidnyérzet varosat? Mi-
lyen sok arc halvany mar, keresnénk, alakita-
nank, de hianyzik vagy keveset tudunk rola.
Még mi is, akik naponta kozottilk vagyunk. Es
itt van a kisszamu jélmendk, az énmegvaldsi-
tok, az idehaza magukat otthon érzok, a terve-
z0 fiatalok, a reménységgel vallalkozok, a meg-
gazdagoddk vagy tdmogatok varosa. Az egye-
temistakeé, a kdzépiskolas fiataloké, a didkoké.
Az egyetemalmodoéké, a tudomanyban is hivo-
ké, a kibontakozokeé. Az alkotdké, a mavészeke,
a maganyos és magukra maradt irodalmaroké,
az irdinké, az Ujsagoké, a szerkesztbségeké, a
félszaz magyar szervezeté, onszervezddd ala-
pitvanyé, a tudosoké, a mavészeteké, a tudo-
manyos mahelyeké. Itt van az operettvaros, a
szinhazainkba hajdan boldogan jaroké és jat-
sz0ké, a kdzonség-Kolozsvar, a velink marado
szinészeinket megtapsol6 Halas Varos. Itt van a
proletar varos, a hés, a vitézen demonstralo
mindennapi magyaroké, az egyhazak varosa, a
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keresztyén varos, a hitben bujdosoké, a torté-
nelmi egyhazaké, a kisegyhazaké, a vigaszta-
last keresdké. Az ismerds kocsmak bufelejtdié,
a kozosségkeresdké, az otthonaikba bezartaké,
a magényosoké és elhagyatottaké. Az atmenet
varosa, a tranzit, a vendégek varosa. De itt van
az alvilagé is, az anyanyelvinkdn bOndzoké, a
magyarul mar alig beszélé utcagyermekeké és
koldusoké.

Varosunkban pedig az itthon maradott fia-
tal-k6zépkordak maganya talan a legnagyobb.
Azé a nemzedéké, amely nemzedéktarsak, ba-
ratok, kiskozosség nélkiil maradt. Ok fiatalon is
mar-mar az oregkori elmaganyosodas kereszt-
jét hordozzak. Ok a j6 iranyu valtozast nem ho-
z0 Uj kolozsvari idok nagy arvai. A kitelepedé-
sek nagy karvallottjai, akik magukra maradtak,
és akiknek minden gondjaikkal egyedil — ko-
z0sség, barét, bajtars, lassan mar ivocimborak
nélkdl — kell megklzdenidk. Lelki alapallasuk
még a dacoléas, a demonstrativ maradas-modell
lenne, a mindenaron valo idekapaszkodas miti-
kus tudathasadasa. De mégis rajuk nehezedik a
mell6luk egyre jobban kihull, a csomagold
nemzedék, a menni vagy maradni dilemmaéja, a
novekvd munkanélktliség, a munkahely, az al-
las nélktl maradas, a ,,mikor kdvetkezem én
is?” napi félelme. ,,Neki milyen kénnyd, 6 is el-
ment”, vagy bejon egy kanadai szerencsejaték.
Nem kdonnyld ma Kolozsvaron fiatal-kdzépkoru
kézéposztalyanak lenni. Itt élni, de a kintiség
jOlét-kecsegtetésében.
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Lehangol6 érzés az itthon maradas szoron-
gésa. Naponta ismerds helyeken végigsétalni a
varoson, és emlékezve tudni, hogy innen vagy
onnan ki ment el, ki honnan hianyzik. Eletiink,
multunk és jovonk, reményeink nélkildzhetet-
len tartopillérei lennének 6k, akik nélkdil, de
akik helyett még tobbet és egyre tobbet kell
vallalnia az itthon maradodnak, akinek sorsa
minden elmendvel még nehezebb.

*

Melyik az és hol van a varos igazi arca? Hi-
tinket, dnbizalmunkat, énmagunkrél alkotott
arcképlinket atadtuk egy Kkicsit a ,,Kote-
les”(Funar)-korszak rémképének is. Gyaszos
szent dolog ez minden régi kolozsvérinak, ez-
zel viccelni sem lehet. Mikor nevét Kiejtjik, ar-
cunkra fagy a mosoly. Rettenetes ugyan ez,
nagy humor is kellene hozza, de mi halélosan
komolyan vessziik ezt a veszélyes jatékot. Ugy
tartjuk, hogy csuf és nagy vasari mulatsag ez,
és méltésagunkhoz illden nem lehet és nem is
illik bekapcsolédni ebbe a nagy kolozsvari
commedia dell’ arte-ba. Ott tartjuk ezt a nyug-
talanitd, de 6nmegnyugtato ellenségképet szi-
vink szentélyében, mint egy ereklyét, hogy ez
legyen a legnagyobb veszélylink szimboluma.
Belelovaljuk magunkat, halkan suttogjuk leg-
Ujabb hireit, 6rok, kifogyhatatlan téma, mintha
ezzel takarnank a még nagyobb bajokat. Valo-
ban megnyugtatd, ha az ember, egy varos nép-
csoportja rajon minden banatanak forrasara. A
».mindenért & a hibas” jelsz6 biztonsagos mene-
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dékhely a kolozsvéri struccpolgarnak, mert leg-
aldbb addig nem foglalkozunk azzal, amiért mi
volnank a feleldsek. Mintha mindent és vele
egyltt magunkat is ehhez az alloképhez mér-
nénk hozza naponta — onriogatasként. Ebbdl
csapoljuk meg, szerezzik be napi Uld6zottsé-
gunk kabitészer-adagjat. Onigazolasként is jol
jon, hogy miért fogyogat el hitiink és jovokeé-
punk.

Nagy kérdés az is, kell-e nyelvi hattér, ho-
mogénebb etnikus bedgyazdédas ahhoz, hogy
varosunk az erdélyi magyar szellem fdvarosa
maradjon. A szellemi f&varoshoz lehet, hogy
nem kell, de a magyarsagéhoz mindenképpen.
A legszomorubb az, hogy etnikus életiinket a
szélsBségek nagy véglete jellemzi, amely dara-
bokra szaggatta a varost. A kincses fGvaros sok-
sok magyar intézménye, egyeteme, szinhaza,
operéja, egyhaza ontja, nyuijtja, sugarozza a ma-
gyar kultarafogyasztas, a hovatartozas, a nyel-
vi értékek nagy lehetdségeit. HUsznél tobb ma-
gyar gyulekezeti kor, egyhazkézség, harom
magyar puspokség és két magyar neopro-
testans egyhazi kdzpont — mind etnikus nyelvi,
lelki értékkozvetitd nagyhatalom. De a lelkesen
m0kodd magyar hazak, a szabadegyetem, a
korzeti RMDSZ-ek is csak egy szdk és dnkénte-
sen oda elmend réteget taplal. Ez nem taplalko-
z4s, csak annak lehetBsége. Mar az egyhaz sem
elegendd ahhoz, hogy nagyobb tdmegeket in-
tegralé er6 maradhasson. De ezek az etnikus
Onazonossag- és értékmegdrzésnek valéban
csak a lehetdségei maradnak a lakotelepi ottho-
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nok névekvd népnyomoraba bezéart és elszige-
telt, ,,somézsba” kerllt magyarsadg hallatlan
méretO izolaciéjdban. Nagy légures térben le-
beg minden, mert elveszett a nyelvi otthonérzet
gravitacidja. Mert mit tegyunk akkor, ha az
anyanyelvi értékek csak lehetdségek, de nem az
azokkal val6 élés maga?

A ,,demonstrativ magyar” azonban varo-
sunk etnikumainak csak az egyik arca. Mert itt
vannak a tobbséghez egyre rohamosabban ko-
zeleddk, akiket mar csak egy utolsé 1épés va-
laszt el attdl, hogy ne csak értékrendjikben, de
szokéasaikban, nyelvikben és csaladjaikban is
,»0lyanok™ legyenek. Itt vannak azok az ezrek,
akik szinte teljesen elszigetelddtek, akik a cso-
portélmény peremére sodrodtak. Es itt a nagy-
szamu és rohamosan novekvé Utem( vegyes
hazassag, mely az itteni hazassagkotéseknek
negyedét is kiteszi. Szorong a szild serdild
gyermeke utcara, diszkéba kiGzott baratkoza-
sai kozepette. EImulhatatlan a félelme, hogy
gyermeke mikor érkezik haza egy ,,olyan” fiu-
val vagy lannyal. Véget nem érnek az intd sza-
vak, tanacsok, fenyitések. Hogy aztan ,fiam,
ide ne hozd”, ,latni sem akarom”, ,,agyonit-
lek”. Pedig aki naphosszat az utcara bocséatotta,
aki vegyes iskolaba iranyitotta gyermekét, az
mar beprogramalta minden végzetes ballépésre
is.

Aztan megszilettek a Kalmanok, az Attilak,
az Ibolyak és Gyongyikék, kiknek sztlei a név-
adaskor még érezték az otthoni emlék becsen-
gését, a szuldi udvar viragillatat, de a gyerme-
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kek egy szo6t sem tudnak méar magyarul. Lesz-
nek beldltk tobbségi gyerekek, bdiat de cartier:
Iboia, Enicd, Calmanco, Ghenghi. Lehetséges,
zavaros 6nazonossaguk értékek és identitasok
kozotti atmenetekben hanyédik. Ma mar a lel-
készek is szivszorongato tényként konyvelik el,
hogy néhany évtizede Kolozsvaron is etniku-
mot lehet cserélni, lehet anyanyelvi kultlrérté-
kek utanpotlasa nélkdl élni. Konfirmalok és el-
sdaldozok kozott itt is egyre tobb a nyelvet nem
vagy alig ismerd. Es felndtt mar egy nagysza-
mu ,,nustyu” (nem értem) nemzedék, anya-
nyelv és kultdra nélkdl.

,»Azok” kozul pedig ma mar csak a régi ko-
lozsvériak ismernek minket, az idds6dd, hall-
gatoé és egyre hallgatagabb tébbségi korosztaly.
Ok még a mieink, néhany még magyarul beszé-
I6 roman, akik mar ugyan csak ,,eredetiikben”
hordozzak értékeinket, de még felmelegitik szi-
vinket, amikor hozzank anyanyelviinkén szoél-
nak. Tisztességes vegyes hazassag vagy az ut-
cak, belvarosi bérhazak, a gyermekkor észre-
vétlen jatékos nyelvtanulasa, a varosi kdznyelv
nevelte Oket ilyenekké. Gyokerek, Gsok, egy-
egy magyar édesanya, nagyszUl6 vegyes hazas-
sagabol fennmaradt nyelvemlék toredéke él
még tovabb, él valameddig bennik. Elfogyé
eurdpaiak, akiknek idegen a nemzeti vésari
hangoskodéas. Mert mifelénk 6k az igazi kisebb-
ség, az 6 massaguk igazdn maganyos, mert ma
mar szinte nem illik tudni ezt a nyelvet, emlé-
kezni gyokereikre. Kik 8k? Honnan van nekik
ez a ,,masik” kultura, élettik elhallgatott, sok-
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szor szégyellt kisérdje? Mikdzben a ,,mieink”
szédzezreinek nem vagy alig jut beldle. Titkok
ezek, a mélyben mindig a régi varos, a magyar
utcakdzosség, a baratok, a faluhattér gyermek-
kori jaték- és egyuttélés-élménye huzddhat
meg, ahol lehetett, kellett és szabad volt tudni,
beszélni egy masik nyelvet is.

A kisebbek baratai a legkisebbek: néhany
megrogzott és kilonc barat, akit fajtaja lemoso-
lyog vagy bérencként szidalmaz. Néhany év
kell még, és mar nem lesz, akiket becsmérelni.

*

A tdbbségi Kolozsvarrél pedig keveset tu-
dunk, és még kevesebbet akarunk tudomasul
venni. A szamaranyok mesterséges megvaltoz-
tatdsa szinte mar daganat, melynek hatalma
alatt 6dnmagéért beszél a varosban novekvd,
polgarosithatatlan témeg. Kelet-Europa meg-
tervezett romlottsagu és nyelvileg arculatvesz-
tett varosaiban a varos a tormeg maga. Az itt é16
etnikumok sorsa pedig a nagy parhuzamossag.
Minimalisra cstkkentett kapcsolatlancon,
éliink, dolgozunk, jarunk-keltink, szeretlink és
gyalélunk. Ki-ki maganak prébal létet teremte-
ni vagy megdrizni a nagy balkanizalédasban.

Kapcsolatot alig tartunk, nem vagy csak rit-
kan baratkozunk. Eluralkodott a k6zony, addig
menni el, ameddig szilkséges, ha mar muszaj.
A lépcsbhézi szomszédok évtizedes egyuttélés
utan, egymassal dsszeérd falak, ajtok ellenére is
épp csak annyira fordulnak oda egymashoz,
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hogy ,,volt a gazas?”, ,,na, megint megdragult a
villany”, és mennek tovabb.

,»Mit jelent az, hogy ...?”, és hangzik a leg-
trdgarabb magyar szokifejezés, amelyet meg
magunk kozott is ritkdn vagy soha nem ejtiink
ki. Ezt akarjak tudni, csak ennyi kell beldlink.
,,Oz0szepp, 0zoszepp, okinéka szemekek” , és
amit mindenki tud rélunk: ,,Iskolabo fajélabo,
ném kél méni, ném faj sémi.” Ennyi az egész.
Es micsoda babeli zOrzavar zsufolodik 6ssze
benntk! ,,Milyen szép templom — nézett fel a
Szent Mihaly-templomra almélkodva egy egye-
temista gyermekéhez varosunkba érkezd ro-
man falusi bacsi.— Milyen templom?”. A valasz-
ra, hogy ,,magyar”, 6sszecsapta a kezét: ,,Hogy
az Isten csuddjaba tudtak dgy elszaporodni
Horthy 6ta, hogy ilyen szép templomot épitet-
tek?”

Ha lehet és amennyire lehet, mi is szeret-
nénk nélkulik élni. Ha mar az otthonunkon
osztoznunk kell, legaldbb érzéseinket és mito-
szaink varosat szét ne tapossak. Kapcsolatot ve-
lik alig tartunk, nem kivanjuk kinozni lelkiin-
ket, mint valas utan a régi és Uj csalad. Még azt
sem lesstik meg, hogy miben van a tobbségiek
gyors érvényesiulésének titka, elkdnyveljuk,
hogy azért, mert 6k mindenben méasok. Nagy
és szomoru vedekezd elharitas-éImény ez ne-
kink. Mint ahogy a szétkdltozés utan a Kkis-
gyermek napokig mondja, hogy ,,nem beszé-
link apukéarél”. Nagy elszigetelddéstinkben a
mult felsdbbrendiségének 6nhittségébdl leki-
csinylden elhatarolédunk téluk, és szinte lenéz-
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zuk Bket. Mert nekiink akérki akarmit is mond,
az igazi varos még mindig a mult varosa ma-
rad, amely csakis a miénk lehet. Idekapaszko-
dasunk nagy aranytalansagai joggal lelkesite-
nek. Jogos és megalapozott ez a biszkeség, hisz
legaldbb haromszaz év torténelme egészen a
mienk ebbdl a varosbdl, és csak alig hetven a
mai gazdaié.

Ahogy betzénlétt, honfoglalt és felndtt az
elsd jelentds tobbségi értelmiségi nemzedék,
kapaszkodik és sajat polgari élet utan vagyik.
Mitoszok, torténelmi szokasok, gyokerek nél-
kil, de multjat most teremti, jovojét is most épi-
ti. Egy be6zonld, honfoglalé nagy témeg ott-
honérzetéhez kell ez egyaltalan? Es elkezdddik
az osztozkodas, a kiizdelem az igazi Kolozsva-
rért. Mi azt mondjuk, hogy a miénk, és csak az
igazan és 0szintén bevallott multtal egyutt iga-
zi ez a varos. Ok meg azt, hogy a nagy honfog-
lalasban mindennek Ujja és 6hozzajuk hasonlo-
vé kell lennie. Ok is tudjak, érzik, hogy minden,
ami torténelem, az nem, vagy csak alig az 6vék,
és igy mindezek a mitikus targyak és értékek
alig kapnak szerepet. Még jelképeset is alig.
Minden, ami a mult, ugy él itt szdmukra, mint
a még el nem tlntetett kacat, ballaszt.

Az osztozkodas része a jelképek harca is, a
varos Ujkori lefoglalasa. Eszeveszett kiizdelem
a készen kapott varosban hatalommal megsze-
rezni az egyensulyt és talsulyt. A torténelmi jel-
képek mellé azonnal fel kell épiteni az Gj torté-
nelmet ird ,,masikat”. A FGtér a Szent Mihaly-
templommal és Matyassal az egyik arc. Ez a
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mienk, mindenki annak tekinti, és mintha ezt
erdsitenék az ott bébiskolo, baratkozé nyugdi-
jasaink mellett az ott talalkat adé egyetemistak
is. Ennek ellenpérjaként el6bb a Széchenyi té-
ren az Uj lovas szoborral, majd a Bocskai téren
a katedralissal és kotéltdncost idézd szobraval
megszuletik az ,,6vék”. Még a lovak meguilésé-
nek uralkodoi biszkesége is rokon. A bekolts-
zés, a behelyettesités tébb, mint a jelképek el-
foglalasa. A szinhaz, az egyetem, az iskolak,
magyar kozépuletek behatolas-élményQ hon-
foglalasa szinte egy misztikus termékenység-
kultusz egyesulés-élvezetét kivanja kivaltani:
fel(at)épiteni a sajat, az Uj, az igazi varost, a
Napokat, és hozza az abban és a jovGben val6
hitet.

Megszuletett az Uj, tobbségi értelmiségi, az
Ujgazdag réteg, a vallalkozék nagy tdmege. A
szUl6 még elsd varosi nemzedékbeli, de elit-
iskolakban gyermekét angolul tanittatja. A kis
gyerkdcrdl hatalmas 6nbizalommal sugéarzik az
otthon anyagi biztonsaga. Mindent a tobbség
kényelmes nyugalma jellemez. Mellette kis cso-
portndl is kisebb toredéket alkot a vallalkozo
Onbizalmu magyarsag. A kifele tekintés az 6n-
épitést és dnbizalom hianyat is meghatarozza.
Még a hagyomanyosan jol él6 hostati fol-
dész-tarsadalom biztonsagérzete és otthon-
tudata is megbillent, és ennek csak az egyik oka
a bontéds. A diktatira legnehezebb éveiben is
nagyobb 6nbizalommal vallalkozott, mint ma,
a nagy elszabadult szabadsagban.
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Kolozsvar az 6sszekoccanasok, a verseny-
helyzet vérosa is, mert smirgliként sdroljuk
egymast, csendesen vagy hangosan csiszolva,
ahol lehet. Osszecsattannak a szavak buszon,
villamoson, utcan a ,,vorbipi numai romane®°te”
(csak romanul) sértd, gyaszos lélek-felhasogaté
bicskaemléke. Gyermekek csapnak 0ssze az ut-
cén, iskolak udvarain, autébuszokon. Aki dol-
gozott legaldbb néhany hénapig varosunk vala-
melyik gyaraban vagy Gizemében, csak az tudja
igazan, milyen rettenetesen megbélyegzett ott
minden massag. A felszamolédas utolsé pilla-
nataiban egy-egy Uzemi munkahely mar csak
arra volt j6, hogy a munka nélktl maradt mun-
kaasztalok korul a véget nem érd vitdkban a na-
pi politika minden szemete lerakddjék. Hogy
mi lehet otthonaikban, és mi csapddik le a tébb-
ségi gyermekekben, azt csak a szinroman isko-
lakban tanitok érzékelik igazan. A gyerek Kki-
mond mindent, amit hall, de 6szinte is, amed-
dig nem manipuldljak. ,,A tanarnd magyar?” —
kérdezte hitetlenkedve oktatéjat az egyik gyer-
mek. ,,Miért csodalkozol ezen olyan nagyon,
Sorin?” ,,Dar dumneavoastrd nu suntepi rdu!”
(De héat nem tetszik rossznak lenni!) — hangzott
a ddbbenetes vélasz.

Zeneodra van az egyik roman iskolaban. A
20. szazad zenéjénél tananyag Barték Béla is,
legalabb a megemlitésig. Ki kell mondani, hogy
Bartok magyar volt. Suttogas tdmad, csendes
moraj, és a Bélarol azonnal bejon: ,,béllamarkad,
udéméré, lazlotokeés”.
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Az egymastol vald elhtzdédasban mar alap-
vetd erkolcsi értékeink is torzulnak, kificamod-
nak, embertelenné valnak. Tuskéket eresztiink,
és finoman odafordulunk egymashoz, hogy
jobban szurjon. Autodbaleset torténik az egyik
belvarosi utcasarkon. Két idds ember fekszik
meghalva az Ut kbzepén, a bevasarld szatyor
szegényes tartalma széthullva és eltaposva a
kerekek nyoman. Ismerdsok talalkoznak a hely-
szinen. A ,,mi tortént?”, ,,hogy tortént?” utan
elhangzik az elsd kérdés: vajon magyar? Es a
nemleges valasz utan mindketten megnyugod-
va mennek tovabb. Még a fajdalom sem olyan
nagy, ha nem a mieink kozul szenvedte el vala-
ki a halalt.

,Edesapa, miért nem lesziink mi is roma-
nok?” — jott haza nemrég az iskolabdl egy értel-
miségi gyerkdc, és szegezte dobbent szileinek
a kérdést. A ,,miért akarsz te roman lenni? -
visszakérdezésre pedig még megdobbentdbb a
valasz: ,,azért, mert nekik olyan jo ”. Lecsapo6-
dik a gyermekben is a nagy kiizdelem, és az éb-
redezd lélek csak azt latja és érzi, hogy itt min-
den ,,akéral” forog, azért kelnek, fekszenek, lo-
holnak szilei, és neki értetlendl is viselnie kell
a szuldvel a massag gorcseit. Bezzeg a masik,
neki jo, konny( és kényelmes. Valdban olyan jo
atadni magunkat a tébbség sodrasanak, a ,,min-
den megy magatol” természetessegenek. Nem
harcolni, cselekedni és ,,pétcselekedni” sorskér-
désekert, jelképekért, lehetséges dnmagunkért.
Pedig méssag-sorsunkat nem mi vélasztottuk.
Nem ing, melyet levethetlink, nadrag, melynek
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szoritasain engedhettink. Legfennebb tétlenség-
gel kdnnyitunk rajta.

Egyfeldl ott van a nagy izolacio, masfeldl ott
van a jelképes odamenekulés, odabujés a hata-
lom kényelméhez. Mint ahogy a bakal6dé gyer-
mekek kozott mindig elhangzik a védekezés,
hogy ,,vigyazz, mert az én apamnak milicista
baratja van”. A csucsértelmiség korében is egy-
re gyakrabban hallom: ,,Nekiink mar csak ro-
méan barataink vannak, mert velik nem Kkell
szabad iddnkben is szlntelenil sorskérdésein-
ken ragédnunk.” Igen, mert ,,veliik olyan j6”.

*

Kolozsvarnak szamtalan arca van, szinte
annyi, ahanyan itt élink. Ez a varos mind-
annyiunkeé, akiknek lakohelytink vagy akar em-
lék-otthonunk. Sokakkal kell osztoznunk rajta:
a régieknek és Ujaknak, az itt éloknek és a ké-
sobb jotteknek, az elmendknek, az itt maraddk-
nak, a védekezésbdl soha haza nem jévoknek,
az UzletszerQen hazajaréknak, az elhunytaknak
és a meg sem szlletetteknek. Az emlékek tavo-
labdl nézett varos, a Trianon elkergetettjeié, a
hGségeskik megtagadoié, a Ravasz Laszl6é, az
Aprilyé, a Tamasi Aroné, de a Reményiké, a
Dsidaé, a Kés Karolyé, a halalat itt keres6 Szi-
lagyi Domokosé is. Budapesttdl Jeruzsalemig és
Stockholmig ezernyi Kolozsvar. Mindenkinek
nyilnak a Donéath uti orgonak, mindenkinek
szép véaros Kolozsvar.

Kozottik a varos legsulyosabb terhe legin-
kdbb a mienk, a napi harcok verejtékével meg-
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kiizdd mai itt maradoké. Nekunk, itt éloknek a
legnehezebb, mert a sorsunk az egyre nagyobb
magany, sajat arcképink maganya. Mert a leg-
szomorubb benne az, ami szinte helyrehozha-
tatlan. Amit 6rokre le kell zarnunk magunkban,
ami talan soha nem jon vissza.

Pedig csak addig igazan a mienk ez a varos,
amig a torténelmi emlékeink mellé otthonunk-
ként magunkénak érezzik benne az 6nbiza-
lommal tele hit, a jév6 varosat is.
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ANYANYELV ES EGYHAZ
A NYELVHATARON






Szorvanyszolgalat és az egyhaz

llyefalva, 1996. marcius 23-24.

A cimben jelzett szépar egy lassan koézhely-
szamba mend csapdat rejt magaban, melyet
mindenképpen arnyalnunk kell. Az ,utols6
mentsvar”, ,bastya” szép jelzbk, és minden,
amit ezen a terileten meg kell oldani, elséren-
dden az egyhazak feladata, 6k vannak a legko-
zelebb a kérdésekhez — és ezzel egy Kicsit meg
is nyugtattuk a lelkiismeretiinket. Valamilyen
formaban meg kell probalnunk meghatarozni
tehat, hogy az egyhaz tarsadalomszervezd, ko-
zOsségszervezd, szimbOlumteremtd és -0vo
funkcidja a szérvanyteriileten mennyire 6ssze-
tett kérdés, de azt is kordl kell jarnunk, hogy
valéjaban mennyire terhelhetd le az egyhaz a
kultikus és az ehhez tartoz6 feladatok ellatasa
mellett olyan feladatokkal, melyeket nem min-
dig kell6en indokolva varunk el tdle. Az egy-
hazra szolgalatanak osszetettsége olyan terhe-
ket r6, és ez annyira ellentmondasos kérdés,
hogy megvilagitasara legalabb Bir6 Zoltan leg-
utébb Visegradon tartott eldadasabdl kellene
idéznem, aki nagyon taldléan és mély tudoma-
nyos latassal tarta fel a kérdés komplexitasat.
Valéban arrél van sz4, hogy az egyhaz csak a
szakralis feladatok szerves részeként, abba
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minden szorvanyvonatkozasu kérdést beépitve
terhelhetd le szérvanyanimalo funkciokkal.

Az a kiskodzosseg, melyet kdznapian csak
szorvanynak szoktunk nevezni, még mindig
nem rendelkezik olyan definiciéval, mellyel
végre odaallhatnank nagy gonddal kiszkédd
néptdredékiink és magyarsagunk egésze elé. Ez
is nagy gondjaink egyike. Aki pedig ma arra
vallalkozik, hogy definiciét alkosson, az nem-
hogy egy mondatban, de még mondatokban is
csak a kérdéskor legfontosabb elemeit gyQjthe-
ti 6ssze. E tanacskozasnak ez is az egyik legfon-
tosabb feladata lesz.

A szérvany egyhazon és kozosségen bellli
elhelyezéséhez a legfontosabb szerkezeti elem,
hogy olyan kdzdsség, mely egy nagyobb kdzos-
ségen beltl helyezkedik el, nyelvi és vallasi
maéssag-értékekkel rendelkezik, melyeket sziin-
telen veszélyeztetettségben 6riz és félt a tobb-
ségtol. Teljes életet kivanna élni, de létének lé-
nyege épp az, hogy szuUkségleteinek legna-
gyobb részét egy masik nyelv- és kultar-
kdzegben éli meg. Sajat bels6 makodési funk-
cioit tehat nem tudja sajat nyelvi kdrnyezetében
ellatni. Két ut all tehat elbtte. Vagy atveszi a
nagykodzosségtdl annak més nyelvd, mas ma-
kodésl szervezddéseit, funkcioit, intézményeit,
értékeit, tehat integraldodik a nagykozosségbe
gazdaséagilag, politikailag, kulturdlisan, vagy
megprobalja megteremteni sajat belsd intézmé-
nyeit. A gond csupéan csak az, hogy a szérvany-
Iét legfajdalmasabb kisérbjelensége a kis lélek-
szam és az ebbdl eredd autondmia-leépulés. Le-
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épulnek a gazdasagi tartalékok, a nyelvi-kultu-
rélisak, az etnikailag sajatos jelképrendszer, a
szimbolumok. A kiskdzosség egy olyan ontor-
veény( bavos kdrbe zarddik be, amelybdl kilép-
ni szinte lehetetlen. Ezért tGnik minden olyan
végzetszerlnek a szérvanyban és olyan sziv-
szoritban szomorunak, mert fajdalmas, de Ki
kell mondani, hogy szikségszer(. Ez az oka
annak is, hogy ezt a leépiléses allapotot csak
nagyon atgondolt és igen erdteljes mavi be-
avatkozassal lehet megvaltoztatni. Itt j6n az
egyhaz teherhordozé és feladatfelvallalé szol-
gélata. Az egyhaz az utolsé olyan intézménye a
nagykozosségnek, amelyik a kiskdzdsségben
intézményként makodik, és azért ra nehezedik
minden teher.

A Kkiskdzosség leghamarabb a nyelvi teret
vesziti el és ezzel egyitt a politikait is. Folyta-
toédik ez a gazdasaggal és a kultara és mQvel6-
dés teruleteivel, majd jon az iskolak felszamolo6-
dasa. Ezzel a falusi tanitéban elvesziti az utolso
el6tti értelmiségét is. Az egyhaz és a kultikus
intézmények helyezkednek el a legkdzelebb az
egyénhez. Az egyhaz és kultusz anyanyelve az
utolsd szervezett kiskdzdsségi hivatalos nyelv,
ez sugarozza sz6széki, oltari szolgalatokban
mintegy utolsdként a massagot és a massag ér-
tékét és értékrendszerét. Sajatos médon a valla-
sok Erdélyben nagyjabdl egyértelmQen meg
mindig jelzik az etnikai hovatartozast katoli-
kussdgukban, reforméatussagukban, unitérius
vagy evangélikus hitiikben. Lehet, hogy a cso-
port mar elveszitette régi etnikai hovatartoza-
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sat, nyelvét, de jelzésszerQien sokaig fenntartja
gyokereinek tudatat vagy emlékét. Ez a eu-s
ungur (=magyar vagyok) jelenség. Példat is
mondhatok, mert a Mez8ségen tébb olyan tele-
pulés is van, ahol a lelkész a nyelve-szakadt
konfirmandusoknak igy tanitjia meg: eu-s
credtin reformat maghiar. Tehat 6 ott romanul
tanulja meg, hogy magyar reforméatus, de meg-
tanulja, és él benne ez az eredet-, hovatartozas-
tudat. Itt mar a legintimebb lelki szféra is ide-
gen nyelven és kultikus kdrnyezethdl makodik.
Tobb példat hozhatnék fel erre méas vallasi kor-
nyezetben is. Ugyanigy cserélt nyelvet — de
nem hitet — Kukulldkaracsonyfalva magyar re-
formatussaga. Sot, oltényt is, hisz kiengedett
inget és széles Ovet, porgekalapot viselve jon-
nek a magyar templomba. A Fehér megyei
Borband romai katolikusai mar legalabb egy
évszazada cserélték at nyelviiket, de nem a kul-
tusz nyelvét. A nyugati Erchegységben ugyan-
ez a helyzet Verespatak unitarius, katolikus és
reformatus népével. Hogy pedig egy forditott
példat is emlitsek, Nagyvaradon makodik egy
olyan szlovadk adminisztraciéju ndi szerzetes-
rend, melynek belsd nyelve ma is a magyar, és
ezt ma is mindenki megtanulja, pedig igen sok
a mai ndvérek kozott a moldvai roman.
Titokzatos és rejtélyes tehat a hit és a nyelv
keveredésének, funkcio-atvallalasanak utja, és
ennek tanulményozasa menetén annak is tanui
lehetlink, hogy miként valik vagy marad meg
lenézett, elfelejtett, elsz6rvanyosodott nyel-
vink kultikus, szent nyelvként, az Istennel va-
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16 beszélgetés titkos mélységei szamara fenn-
tartva. Ez kildonben egy kilon tanulméany te-
méja. Mi azonban maradjunk eredeti kérdé-
sunknél, mert a funkcidk, nyelvek és kultarak
keveredésében a levélasztas feladatat a helyi
kisk6zosségben az egyhaznak kell felvallalnia,
mert a szorvanylét legnagyobb tragédiaja ép-
pen a minden szinten jelentkez® keveredés. Eb-
ben a levalasztasban, egy ma veszélyes széval
élve: szeparalédasban a nagykoz6sséghbdl a Kis-
kdzosségibe, a nagyértékrendbdl a Kicsibe, az
6vébol a miénkbe, helyezkedik el az egyhaz az
egyénhez a legkézelebb. Olyan helyzetben van
tehat, mely munkara, feladatokra szdélitja fel,
melyek el6l nem térhet ki, melyek elsédlegesen
ra vannak bizva. Itt kell tehat, egy ilyen bd be-
vezetd utan Ujra feltennem a kérdést: vallalkoz-
hat-e az egyhaz arra, hogy a kiskdzosségi létet
nagykozosségivé tegye? Intézmenyteremtéssel
visszafoglalhatja—e a kiskdzosséget a nagyko-
z0sséghdl? Vallalhatja-e, hogy az egész mikro-
kultarat behozza az egyhéazba, és ott teremt tel-
jes értékd intézményrendszert szdméara? Min-
den, ami a helyi tarsadalomban nem teremthe-
td meg, létrehozhat6-e az egyhéz kapuin beliil?
Az egyhaz valdban sokat tehet: Anyanyelven
sz0l, szervez. Eljut rendszeresen a legkisebb te-
lepulésre is és ott intézményt teremt. De te-
remthet-e teljes érték( nyelvi életet? A vissza-
szorult nyelv intézménnyé nBhet az egyhazban,
a tanacsteremben, a fiatalok gyulekezeti talal-
kozéin, kirdndulésain, a gyulekezeti ifibulikon,
szilvesztereken, de félek, hogy mindez még
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nem teljes nyelvi élet, hanem a nyelvi Iét illtzi-
oja. Nagy feleldsség mar maga a levalasztas is,
hisz ezzel elveszek tble. Elveszem azt, ami év-
szdzadok Ota 0sszekototte kornyezetével, a fa-
lukdzdsség egészével, elveszem az egészet,
hogy adjam neki az 6vét, a részt. Eddig még
nincs baj, de amikor azt kell mondanom a fia-
talnak, hogy ne menj buliba a ,toébbiekkel”,
mert mi is rendezlnk, ne ,,ott” tancolj, hanem
HItt”, ne ,,azzal” jarj, hanem ,,ezzel”, kinek van
erre a személyiségbefolyasra felhatalmazasa?
Lehet a lelkész olyan karizmatikus személy,
hogy a huszadik szazad végén dontéseket hoz-
zon személyek, kiskozosségek alapvetd donté-
seit meghatarozva? Azt hiszem, hogy aligha.
Pedig példakkal igazolhatnam azt is, hogy nem
is olyan régen még kozosségeket tartott meg az,
hogy a hazasulando fiatalok a lelkészt kérdez-
ték meg, hogy kit vegyenek el, és a lelkész java-
solt, tanacsot adott, igy mentve meg a fiatalsa-
got a vegyes hazassagtol.

A szigetfalvak kozott is a legszigetebbek ko-
zé tartozik elsd gyulekezetem, a Szeben megyei
Burkds, ahol a nagymeéretQ elszigeteltség elle-
nére rokoni, szuldi tandcsra a ndsulni vagyok
véllaltadk a 30-40 km-re levd — a legkozelebbi —
magyar faluba utazast is, hogy velik egy nyel-
v{ tarsat keressenek. Ez drizte meg ezt a kdzos-
séget mindmaig a beolvadastol. De fenntartha-
té-e ez a modell? A levéalasztas igen nehéz fel-
adat. Ezzel a funkciéval az egyhaz valéban csak
részben terhelhetd: mindaddig, amig nem bo-
ritia fel a kodzdsségben kotelezGen makddd
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szakralis elvardsokat és parancsokat. Egésze-
ben és egyedil ennek a feladatnak nem tud
megfelelni. A tarsadalom egésze 6rtlhet ennek
a hatalmas és erds intézményrendszernek, de
nem nyugtathatja meg magat azzal, hogy a fel-
adatokat van, aki ellassa. A kultikus megbiza-
sok, az egyhaz kiskdzdsség-intézményesitési le-
hetdségei végesek. O valdban ott van a vége-
ken, vallalja azt, amit vallalhat, tovabbitja ma-
gyarsagunk egésze fele a toredékek jajkialtasa-
it, de az egyetemes magyarsagnak ezt meg kell
hallania, és mentési tervekkel, konkrét cselek-
véssel kell segitségére sietni.

A fentebb elmondottak illusztralasara, egy
kis visszatekintéssel, néhany példa felhasznala-
saval azt szeretném bemutatni, hogy a torténe-
lem folyaman az egyhéz valéban nagyon sokat
tett a szOrvanyhelyzet felismeréséért, és hosszu
idon keresztul az egyhaz volt a nagy jajkialto.
Ha nagyon messzire megyunk vissza, akkor
Julianus barat valoban az elsd, aki magyar
szorvanyok létérdl, még létezésérdl ad hirt az
dshazédbol. Mint tudjuk, utoljara 6 latta oket,
mert jOtt a nagy pusztulas: a tatarjaras. Persze
ennek nem volt etnikai tartalma, csupan valla-
si, de igy is tanulsagos figyelmeztetés volt. Az-
tan ott van Bandinus érsek Ur, aki idegenként
jott Moldvaba katolikusokat 6sszeirni az 1640-
es években. O is katolikumban gondolkozott,
de feljegyzéseiben bdven vannak nyelvi utala-
sok. Az & szambavételét sem értette meg kora,
pedig mennyi késdbbi gondtdl menthettik vol-
na meg akkor, még idejében a moldvai magyar-
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sagot. Mindehhez még az is hozzafzhetd,
hogy amit Bandinus Moldvéban latott akkor, az
a mai Belsd-Erdély, a Mezdség és Dél-Erdély.
MindkettBnek van tehat egy mai szomoru vég-
kodvetkeztetése: a szérvanykérdésben nem lehet
buntetlentl nem cselekedni és nem lehet ki-
hagyni a tettekre alkalmas és sziikséges iddket.

Nem vallalkozhatom arra, hogy teljes torté-
nelmi képet vazoljak fel itt a hazai magyar sz6r-
vanykérdés és az egyhaz kapcsolatarol, de ha
mar Egyed Akos Hunyad megyét emlitette, on-
nan hoznék fel példakat a helyzet dsszetettsé-
gének bemutatasara. Ez egy igen izgalmas teri-
let témank vonatkozasaban is. Nemcsak azért,
mert — Fogaras-folddel egyitt — a romanok re-
formécidjanak is egyik fészke, hanem mert itt
még nem egészen vilagos, hogy tulajdonkép-
pen ki kit szérvanyositott el, mert itt roman Kis-
nemesek is elmagyarosodtak, majd visszaroma-
nosodtak. A Hunyad-zarandi reformatus egy-
hazmegye vizitacios jegyzokonyveiben félelme-
tes nyelvi zOrzavarok vannak: a XVII-XVIII.
szazadi peres iratok kozott a magyar reforma-
tus gondnok, presbiter romanul tesz tantvallo-
mast, és nem lehet tudni pontosan, hogy me-
lyik etnikumbdl melyik fele tart. A nagyon erd-
teljes patronusi rendszer fontos szerepet jat-
szott a gyllekezetek fennmaradasaban, a lel-
kész és egyhazkdzség életben tartasaval egy-
egy teleptilésen évszazadokra hosszabbodott
meg a magyarsag jelenléte, de egészen bizo-
nyos, hogy 6k sem nyelvben, hanem felekezet-
ben gondolkodtak, vagy még abban sem.
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Makkai Lé&szl6 Szolnok-Doboka magyarsagé-
nak pusztulasarol irva tobbszor jegyzi meg: az
észak-erdélyi katolikussag felszamoldédasaban
igen nagy szerepe volt annak, hogy a magyar
katolikus papok hiveiket hazassagkotéseikben
szivesebben iranyitottdk a roméan ajkd gorog
katolikusok, mint a magyar protestansok ira-
nyéaba. Azért maradt csak alig mutatoba Eszak-
Erdélyben magyar katolikus gyulekezet, mert a
katolikum felszivédott.

Az egyhéaz szérvanyszolgéalatanak Uj korsza-
ka kezdddott a reformkorral, a nagy nemzeti
ébredések idején. Ugyanaz a lelkesedés, amely
Kriza Janost Gtnak inditotta népkoltészetet
gy(Qjteni, Kobs Ferencet és Czelder Martont a
Havaselvére kuldte elszérédott magyarokat
menteni. Nagy mentési program kezdddott az
egyhéazon belil, amelybe sajnos — épp a felsd
egyhéazi megértés hianya miatt is — mindketten
belefaradnak. E munkaban még az is szomor,
hogy a tobbi egyhaz tdmogatasa hianyaban a
reformatus egyhaz is egyedil maradt. A mult
szdzad valoban gytimolcséz6 korszaka volt a
hazai szérvanyszolgalatnak. A honfoglalas kori
magyar szigetek mar eltdntek, de jott a kuruc
korszak, jottek a 48-as menekiltek, a nem Ame-
rikat, hanem Bukarestet valaszto erdélyi széke-
lyek és magyarok: Bukarest templomot épit,
gyulekezetet szervez, végzi a lelkigondozést.
Czelder Méarton magyar foldrél indul Havas-
elvére, a teljes Karpatokon kivuli missziéba.
Nem kis dolog egyvalakinek kicsinyességek és
gancsoskodasok kozepette templomot épiteni
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Galacon, Brailan, Pitesten, Plojesten, gyulekeze-
teket szervezni, lelkigondozni, munkéajahoz
koldulé utakon pénzt gydjteni, és minderrdl
koltoi, profetai lélekkel szdmolni be az egyhazi
lapokban: felhivni a tobbség figyelmét. Kods
Ferenc pedig ugyanezt teszi Bukarestben,
mindketten teljes egyhazi hattérrel, ha nem is
mindig tdmogatéassal. Es jon a nagy magyar fa-
tum: versenytarsai és halalos ellenségei lesznek
egymasnak. Munkajuk azonban mégsem volt
eredménytelen. A figyelemfelhivas megtértént,
az egyetemes egyhaz is érzi, hogy lépnie kell,
és 1881-ben megsziiletik az az egyetemes zsina-
ti dontés, amely Uj alapokra helyezi a szérvany-
munkat, mert megérti mindenki, hogy nagyon
nagy baj van: a szérvanyhelyzet a legégetdbb
kérdések egyike. Ekkor mondjak ki a korlel-
készségek megszervezését, kdzponti tdAmogatd
alap létrehozasat, () templomok épitését a sza-
szok zart varosaiban, Uj allasok létesitését, és
azt, hogy minden helység valahova, valakihez
tartozik. Jelentds pénzalapokkal ekkor indul
meg az az atgondolt szérvanyszolgalat, amely-
nek legaldottabb eredménye, hogy még va-
gyunk a Mezdségen, Dél- és Belso-Erdélyben.
Ennek aldasaibdl élink ma is, mai tokéletlensé-
glinkben és szervezetlenségiinkben.

Nem kimondottan egyhazi program volt, de
a mult szdzad végétdl kezdddden szolgalatanak
nagy részét lelkészekre, gytlekezetekre épitette
a végeken az EMKE is. Hogy mit kdszonhettink
az e téren faradozo eleinknek, azt még mindig
nem dolgozték fel igazabol. Es aztan jott Tria-
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non, a tervek, tavlatok 6sszeomlésa, az ,,ahogy
lehet” a szérvdnymunkaban is. A nagy réesz-
mélés az volt, hogy az egyhazaknak ra kellett
dobbennitk: kérdéseiket nekik maguknak kell
megoldaniuk. Nagy eszméltetd irodalom szule-
tik, részben egyhéazi bélcsdben, templomok hal-
kan suttogott szavalatain: a Reményiké. A ké-
sdbbi falumisszié nagy Utbaigazitasat a népi
irodalom adta: Szabd Dezsd, Ignacz ROzsa,
Makkai Sandor, Rakosi Viktor és Nyird Jézsef
regényei. Nagyon erdteljes keresztyén hattérrel
indul a falumisszié is, amelynek leghdsiesebb
munkasai a hulszas évek végétdl a teologidk
hallgatdi, keresztyén foiskolasok, vallastol fuig-
getlentl. A kolozsvari teolégiakon is rendszere-
sedik a heti szérvanygondozo kér, modszertani
fuzeteket dolgoznak ki és elhangzik a nagy ki-
altés: ,,Ki a Mezdségre!” Ekkor lett a Mezdség a
pusztulds jelképe, de a szolgalaté és felelGsség-
vallalasé is.

Itt kell megemlitenem egy nevet, akit a Me-
z0ség apostolaként tisztelt a két vilaghaboru
kozotti erdélyi magyarsag: Mezdujlak lelki-
pasztoraét, a Foldes Karolyét. Jelkép ereja és
nagy hatasu személyiség volt, aki kdrnyezetére,
a teolégusokra is nagy hatast gyakorolt. Tanari
képesitése megszerzése utan nem tett hliséges-
kit és igy nem kaphatott oktato6i allast. EIment
hat Ggynevezett lévita tanitonak. Epitett harom
templomot, hiveket gondozott, teolégusokat
nevelt a Mez8ség kézepén, a legelesettebb vidé-
ken, Nagysarmastél északkeletre. Ma, amikor
azt mondjuk: Mez08ség, az 6 szelleme, lelkese-
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dése és hite él és munkalkodik bennulink, a kis
fuzetéé, melynek cime is mindent elarul: Jajszo
a pusztulo szorvanybol.

Nehéz igy eljutni a jelenig, a kdzelmult za-
varos évtizedeit atugorva. Jelkép ereja nevdq,
névtelen lelkészek harcoltak &t a nehéz iddket,
olyanok, akik ott tették mindig azt, amit tenni
kellett. Két nevet azonban mégis meg kell emli-
tenem: a magyarigeni Szegedi Laszl6ét és a
nagysarmasi Herman Janosét. Ok éltették to-
vabb - ha szGkebb korben is — a hazai sz6rvany
fogalmat és feladatait.

Sok-sok mai tennivalonk és terveink kozott
még csak vazlatosan sem vallalkozhatok arra,
hogy most itt szérvanystratégiakrol beszéljek.
Eldszor is azért, mert még mindmaig nem szi-
letett atfogo stratégia, olyan tervek sem készul-
tek, amelyek birtokaban nyugodt lelkiismeret-
tel vallalhatnank fel e nagy gondokat, masod-
szor pedig azért, mert idonek kell még eltelnie,
amig kell6 tapasztalattal és ismerettel rendel-
kezhetlink ennek az 6sszetett kérdésnek a meg-
valaszolasahoz. Evszazados torvényszerlsége-
ket kell feltarni, mély folyamatokba kell belelat-
ni, és itt is az a legszomorubb, ami térvénysze-
rQ, ami megvaltoztathatatlan. A szorvanylét Uj-
ratermelddik, terjed, a témbokre nézve is egyre
veszeélyesebb. Egyre kozelebb hazddik a tom-
b6khoz a nyelvhatar. Mérhetetlen nyelvi romlas
szakadt rank, értékvesztés, szorongas, nyelvi-
etnikai érdektelenség. Az egyhazaink tervei ko-
z6tt az elsd helyen a mai helyzetben folyé
lelkigondozas tamogatasa van. A szocidlis,
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nyelvi, lelki és hitbeli helyzet javitasa. Még
mindig szomoruan igaz az, amit Foldes Karoly
otven éve mondott: a szorvanytol nem kérni
kell, hanem adni neki. De az is igaz, amit a lel-
készekre mondott, hogy senkinek nem szabad
Ot évnél tébbet ott szolgalni, mert bekovetkezik
a személyiségrombolddas. Vigyazni kell az ott
él6k mellett az épuletekre, a tobb évszazados
templomokra, egyszéval a szérvanykérdést ki-
emelten kell minden tertileten kezelni.

En magam mar tettem feleldtlen kisérletet
arra, hogy egyrészt elkészitsek — egyeldre csak
a magam szamara és belsd haszndlatra — egy
részletes szorvanystratégiat, masrészt megkisé-
reltem egyfajta szorvanydefinicio-tervezet ké-
szitését, ami tehat nem meghatarozas, hanem
fogalom-koérulirds. Ez utdbbit szeretettel bocsa-
tom a tanacskozok rendelkezésére.

Végul pedig hadd zarjam mondanivalomat
egy nagyon szomoru tény kozlésével, és ez
mindennél beszédesebben bizonyitja, hogy is
allunk a hazai magyar szorvanykérdéssel: eb-
ben a pillanatban egész Erdélyben nincs egyet-
len a szorvdnykérdéssel foallasban foglalkozo
személy. ime, mit ér ma nalunk — akar egyha-
zaink, akar romaniai magyar érdekképvisele-
tlink szintjén — ez a gond! Es egy idézettel: Szij
Rezs6 azt mondja — és ez elég tanulsagos —, csak
annak van joga ma szérvanykérdesekrdl be-
szé&Ini, aki vallalja a beszéd mellett a bakancs-
koptat6 szolgélatot is.
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Gylilekezetek maradéka —
gondok sokasaga

A miaemlék templomok arnyékaban

Néhany évvel ezeldtt amerikaiakkal utaz-
tam be Fehér és Hunyad megye elnéptelenedd
falvainak egy részét. Munkam feldl érdekl&d-
tek, és én gy tartottam helyesnek, hogy ne
csak meséljek, hanem mutassak is be néhany je-
lentds személyiséget és a helyszineket. Egy
ilyen vidékjaras sordn nem lehetett kihagyni a
legjellegzetesebbet: Magyarigent sem. Korbe-
jartuk az épiletegyittest, beszélgettiink a lel-
késszel, aki egy félévszazadot aldozott életebdl
mindarra, ami ott maradt; az épuletekre, a ma-
radék lelkekre és a Bod Péter emlékére. Beszél-
tlnk a tervekrdl is, hogy mit kellene tenni. Elj6-
veteliink utan annyit jegyeztek meg a vendé-
gek: ,,Nagyon sajnéljuk ezt a lelkészt. O ugy
gondolja és Ugy érzi, hogy hasznos volt az éle-
te. Nagy butasag. Ide mar nem kell tervezni. Ha
nincs gyulekezet, ezt az egészet le kell bonta-
ni.” — ime, igy nézunk ki kivilrdl, tébb konti-
nensnyi tavolsagrol, etnikai szimbdélumkészle-
tek értékelése néelkul!

Annak a kutatonak, felmérének, aki ma a
memlékek helyzetérdl és az épulet-megmara-
dast szolgalé tervekrdl az elnéptelenedd ma-
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gyarsagu falvainkban a helyszinen kivan tajé-
kozédni, gyakran kell szembetalalnia magat
sokfajta értetlenséggel, az ottani helyzet bonyo-
lult 6sszetevdivel. Van-e értelme? Kik maradtak
ott, és mit lehet tenni? P&sztori, lelkigondozdi
szolgélatom rendjén szdmomra a legfontosabb
kérdések egyike a muiértékek meg@rzésén tul
az a gyulekezet — tobbség és kisebbség —, elsd-
sorban az a maradék népesség, akikkel vagy
akik mellett nektiink maértékeket kell mente-
nunk. Mély meggydzddésem, hogy Gket sem-
miben nem lehet megkerilni, nem lehet Ki-
hagyni a munkabdl és semmilyen tervbol. Ne-
kem lelkészként sziikségképpen kell elsésorban
az ott élokre gondolnom, a t4j, a néptéredék és
a tbbbség szerves egyittesére. El6adasomban
tehat elsdsorban errdl az 6sszetett tarsadalom-
Iélektani egységrol szeretnék szolni. Eldszor is
elérebocsatom, hogy én most itt csak a szor-
vanymagyarsag muaértékeit tartandm szem
el6tt, azért, mert ezek a mdkincsek vannak a
legveszélyeztetettebb helyzetben, a masodik
szempont az, hogy nem csak az épiletekrol
szolanék, hanem tagabb értelemben minden
templomhoz, gyullekezethez tartozé makincs-
rél, matargyrdl és minden értékrdl. Harmad-
sorban pedig a nagy léptéka elméletek helyett
igen gyakran fogok példaértékd helyszineket és
helyzeteket, olykor torténeteket is idézni. Ne-
gyedsorban pedig arra kérném egyhazaink
puspokeit, hogy — tekintettel az &altalam rajzo-
land6 megrazé képre és annak elsdsorban dket
érintd tanulsagaira — lehetBleg ne eldadasom
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alatt hagyjak el a tanacskozas szinhelyét. igé-
rem, hogy ez a mdemlék horror nem fog tizen-
Ot percnél tovabb tartani.

Elsdként egy rovid altalanos helyzetképet
rajzolnék fel egyetlen megye példaanyagara va-
16 ratekintéssel. Masodsorban kiemelten szeret-
nék beszélni az ott maradt gytilekezet-téredék-
rol, hisz ott a mGérték az ovék, 6ket semmiben
nem lehet megkerulni, melldzni, az & etnikai
szimbolumkészletliikhoz tartozik minden, ami a
teleptlésen van. Harmadik témam az az igen
érdekes pszichézis lenne, ami a tébbségieket ki-
séri a kisebbségi értékekkel kapcsolatosan, és a
helyi hatalom viszonyulasait szeretném megvi-
lagitani, majd negyedikként azokroél a tervekrol
szolnék, amelyeket immaron nem lehet sokaig
melldzni, ha azt akarjuk, hogy a kdvetkezd év-
ezredre még néhany igen jelentds torténelmi
helyen multunk targyi emlékei fennmaradja-
nak.

1. Hol is vagyunk tehat, és féként mi is a
helyzet ? Hova tajoljuk be égetd kérdéseinket,
mabemlék templomainkkal, k&zépuleteinkkel,
omladozé hajlékainkkal kapcsolatos gondjain-
kat? A helyzet valéban tragikus. Hadd érzékel-
tessem egy Ujabb torténettel. Néhany évvel ez-
el6tt Budapesten vagyok, és odavald, Erdélyt
szeretd barataimndl alszom, amikor egyik éjjel
a legédesebb almombdl arra ébredek, hogy
nagy sirgés-forgas van a masik szobaban. Reg-
gel megkérdeztem hazigazdamat, hogy nem
tortént-e valami baj, és 6 igy valaszolt: ,,Nem,
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semmi baj, csak jott egy régi ismerdsém Erdély-
bdl, atcsempészett egy kb. btven kg-os haran-
got az egyik reforméatus templombdl, és arra
kért, tintesstk el, szerezzek neki gazdat és ad-
jam el valahogy. Ne is kérdezd, hogy honnan
val6, mert soha hem mondhatom meg. Annyit
elarulok, hogy a Magyar Torténelmi MUzeum-
nak adtuk el.” Ez a torténet szemléletesen jelzi,
hogy mi is a helyzet kall6do értékeinkkel a mi
kis szGkebb hazankban. Arra még gondolni is
rossz, hogy mi lehet még ezenkivul.

Mi is a helyzet? Ugyan ki tudna megmonda-
ni? Egyhazainknak nincs teljes nyilvantartasa
sem arrél, hogy mijuk van, sem pedig arrol,
hogy milyen allapotban; de egészen bizonyo-
san nincsenek adataik az Ggynevezett dezolalt
egyhdzak javairdl. Pedig még az ,,atkosban”
megtanultuk, hogy mindenrdl nyilvantartast
kell késziteni, jelentést tenni rdla, bekdnyvelni.
Vizitaciok, hatésagok, kdrzeti muzeumok ellen-
oriztek mindent. Az6ta pedig ezen a terileten
is Kitort a demokracia. A lelkészek teljes lelki
nyugalommal irnak le nyilvantartasaikbol gyu-
lekezeteket, jelentik egy-egy telepu